WYROK Z DNIA 14.7.2005 r. — SPRAWA C-434/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 14 lipca 2005 r.”

W sprawie C-434/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2003 r., ktére wplynelo do Trybunalu
w dniu 13 pazdziernika 2003 r., w postgpowaniu:

P. Charles,

T.S. Charles-Tijmens

przeciwko

Staatssecretaris van Financién,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, CW.A. Timmermans, A. Rosas, R. Silva
de Lapuerta, K. Lenaerts i A. Borg Barthet, prezesi izb, S. von Bahr (sprawozdawca),
J.N. Cunha Rodrigues, J. Makarczyk, P.Karis, E. Juhédsz i G. Arestis, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: F.G. Jacobs,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 listopada 2004 r.

rozwazywszy uwagi na pi$mie przedstawione:

— w imieniu P. Charlesa i T.S. Charles-Tijmens przez EH. van den Elsena,
adviseur, i G. Volkerinka, belastingsadviseur,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster i C. ten Dam, dzialajace
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez A. Tiemann, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez L. Strom van Lier
i A. Weimara, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 20 stycznia
2005 r.,

wydaje nastepujacy

‘Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 6
ust. 2, jak réwniez art. 17 ust. 1, 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
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17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw paristw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej
dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18 zwanej
dalej ,sz6sta dyrektywa”).

. Wniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu toczacego si¢ miedzy
P. Charlesem i T.S. Charles-Tijmens a Staatssecretaris van Financién
w przedmiocie wydanej przez tego ostatniego decyzji odmawiajacej uwzglednienia
wniosku o zwrot calego podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,,podatkiem
VAT”), ktéry P. Charles i T.S. Charles-Tijmens uiscili od domku letniskowego
wynajmowanego przez 87,5% czasu, a wykorzystywanego prywatnie przez 12,5%
czasu uzytkowania.

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

“ Artykut 6 ust. 2 széstej dyrektywy stanowi:

»Za $wiadczenie ustug za wynagrodzeniem uznaje sig:

a) korzystanie z towaréw stanowigcych cze$é aktywéw przedsigbiorstwa dla
prywatnych potrzeb podatnika lub jego pracownikéw lub, bardziej ogdlnie, do
celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoécig, w przypadkach kiedy podatek od
wartoéci dodanej od takich towaréw podlega w calosci lub w czesci odliczeniu;
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b) nieodplatne $wiadczenie ustug przez podatnika na wlasny uzytek lub uzytek jego
pracownikéw lub, bardziej ogélnie, do celéw innych niz zwigzane z jego
dziatalno$cig.

Paristwa czlonkowskie moga odstapi¢ od stosowania przepisu niniejszego ustepu,
pod warunkiem ze takie odstapienie nie bedzie prowadzi¢ do zaklécenia
konkurencji”.

W rozumieniu art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy:

+Z. O ile towary i uslugi sa uzywane [wykorzystywane] do celéw zawieranych
transakeji podlegajacych opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od
podatku, ktéry zobowigzany jest zaplaci¢, nastgpujacych kwot:

a) nalezny [podlegajacy zaplacie] lub zaptacony na terytorium kraju podatek od
wartoéci dodanej od towaréw lub ustug, ktére sa lub maja byé mu dostarczone
przez innego podatnika;

[...]

6. Przed uplywem najwyzej czterech lat od daty wejécia w Zycie niniejszej dyrektywy
Rada, stanowigc jednogloénie na wniosek Komisji, podejmie decyzje, ktére wydatki
nie beda sie kwalifikowaly do odliczenia podatku od wartosci dodanej. Odliczenie
podatku od wartoéci dodanej nie bedzie w zadnym przypadku obejmowalo
wydatkéw niebedacych wydatkami $cisle zwigzanymi z dziatalnoécia gospodarczy,
takich jak wydatki na artykuly luksusowe, rozrywkowe lub wydatki reprezentacyjne.
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Do czasu wejécia w zycie powyzszych przepiséw paristwa czlonkowskie moga
zachowa¢ wylaczenia przewidziane w ich prawie krajowym w momencie wejécia
w Zycie niniejszej dyrektywy”.

Uregulowania krajowe

Artykut 2 Wet op de omzetbelasting 1968 (ustawy z 1968 r. o podatku obrotowym,
zwanej dalej ,ustawg o podatku VAT”) stanowi:

»Podatek obciazajacy dostawy towaréw i $wiadczenie uslug przedsigbiorcy,
dokonane przez niego wewnatrzwspGlnotowe nabycie towaréw, jak réwniez przywoéz
towaréw dla niego przeznaczonych, podlega odliczeniu od podatku naleznego
z tytulu dostaw towardéw i éwiadczenia ustug”. .

Prawo do odliczenia jest opisane w art. 15 ustawy o podatku VAT w nastepujacych
stowach:

»1. W rozumieniu art. 2 podatkiem podlegajacym odliczeniu przez przedsiebiorce
jest:

a) podatek, ktéry inni przedsigbiorcy naliczyli w fakturze wystawionej zgodnie
z odpowiednimi zasadami, w okresie, ktérego dotyczy deklaracja, od towaréw
_ i uslug, ktére mu zostaly dostarczone;
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w zakresie w jakim przedsigbiorca wykorzystuje towary i ustugi w ramach swojego
przedsiebiorstwa [...]

[...]

4. Odliczenie podatku dokonywane jest zgodnie z przeznaczeniem towaréw i ustug,
gdy podatek zostaje naliczony przedsigbiorcy w fakturze lub gdy staje si¢ wymagalny.
Jezeli w chwili gdy przedsigbiorca decyduje si¢ wykorzysta¢ towary i ustugi okazuje
sig, iz odlicza podatek na nie przypadajacy w stosunku wyzszym lub nizszym od tego,
do ktérego ma prawo z uwagi na wykorzystanie towaréw lub ustug, wartos¢
odliczonej nadwyzki staje si¢ z tym momentem wymagalna. Podatek, ktéry stal sie
wymagalny, podlega wplaceniu zgodnie z art. 14 [ustawy o podatku VAT].

Czeé¢ podatku, ktérej nie odliczono, mimo takiego uprawnienia, bedzie mu
zwrécona na jego wniosek.

[.I"

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego P. Charles i T.S. Charles-Tijmens nabyli
wspdlnie w marcu 1997 r. domek letniskowy w Niderlandach. Byl on przeznaczony
zaréwno na wynajem, jak i do uzytku wlasnego, a w rozpatrywanym w postgpowaniu
przed sadem krajowym okresie, to znaczy od 1 kwietnia do 30 czerwca 1997 r.,
domek ten byl wynajmowany przez 87,5%, a wykorzystywany do celéw prywatnych
przez 12,5% czasu uzytkowania.
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Hoge Raad der Nederlanden wskazuje, Ze P. Charles i T.S. Charles-Tijmens sa
w zwigzku z tym wynajmem podatnikami w rozumieniu szdstej dyrektywy
i przedsigbiorcami w rozumieniu ustawy o podatku VAT. Poniewaz domek jest
wynajmowany osobom, ktére w nim przebywaja jedynie przez krétkie okresy,
a wynajem jest dokonywany w ramach ,przedsigbiorstwa wakacyjnego”, to nie
podlega on zwolnieniu od podatku VAT, z ktérego korzysta w Niderlandach
wynajem nieruchomoéci zgodnie z art. 13 czg$¢ B lit. b) pkt 1 szdstej dyrektywy.

W deklaracji podatku VAT za drugi kwartal 1997 r. P. Charles i T.S. Charles-Tijmens
odliczyli 87,5% podatku VAT, ktéry zostal im naliczony w fakturze za domek.
Zaizadali zatem od inspektora podatkowego wlaéciwego do rozpoznania tego
wniosku (zwanego dalej ,inspektorem podatkowym”) zwrotu kwoty odpowiadajacej
temu ulamkowi.

Decyzja z dnia 1 paZdziernika 1997 r. inspektor podatkowy przyznal P. Charlesowi
i T.S. Charles-Tijmens zwrot, ktérego dotyczyl ich wniosek. Oceniajac jednakze, ze
podatek VAT uiszczony przez nich mégl by¢ odliczony w 100%, ztozyli oni wniosek
o zwrot uzupetniajacy odpowiadajacy 12,5% czasu korzystania z domku do celéw

prywatnych.

Jako ze inspektor podatkowy uznal ten wniosek za niedopuszczalny, P. Charles i T.
S. Charles-Tijmens wnie$li odwolanie do Gerechtshof te s-Hertogenbosch. Sad ten
stwierdzil niewazno$¢ decyzji o uznaniu wniosku za niedopuszczalny, ale orzekajac
do co istoty sprawy podtrzymal decyzje inspektora podatkowego, wyjasniajac, ze
zainteresowani nie byli uprawnieni do odliczenia calego podatku VAT uiszczonego
od tego domku, poniewaz byt on wykorzystywany do celéw prywatnych przez 12,5%
czasu calkowitego uzytkowania.
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P. Charles i T.S. Charles-Tijmens wnieéli skarge na wyrok Gerechtshof te
's-Hertogenbosch do Hoge Raad der Nederlanden. Na poparcie skargi podnoszs,
iz z art. 6 ust. 2 szostej dyrektywy wynika, ze uzytek wlasny domku stanowi czynno$é
podlegajaca opodatkowaniu, poniewaz zdecydowali oni zaliczyé go w calosci do
aktywow przedsiebiorstwa, co zgodnie z art. 17 ust. 2 tej dyrektywy daje im prawo do
odliczenia caloéci podatku VAT nalozonego z tego tytulu (por. w szczegdlnosci
wyroki z dnia 4 paZdziernika 1995 r. w sprawie C-291/92 Armbrecht, Rec.
str. I-2775, oraz z dnia 8 marca 2001 r. w sprawie C-415/98 Bakcsi, Rec. str, I-1831).

P. Charles i T.S. Charles-Tijmens dodaja, ze art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy nie
podwaza tej wykladni, poniewaz w dacie wejécia w Zycie szdstej dyrektywy
ustawodawstwo niderlandzkie nie przewidywalo Zadnego wylaczenia prawa do
odliczenia w rozumieniu tego przepisu, z wyjatkiem pojazdéw przeznaczonych do
transportu oséb.

Hoge Raad der Nederlanden wskazuje, Ze uregulowania niderlandzkie dotyczace
towaréw i uslug przeznaczonych do celéw mieszanych, jak to ma miejsce w sprawie
przed sadem krajowym, zostaly wprowadzone w Niderlandach w 1969 r. na
podstawie art. 11 ust. 1 drugiej dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia
1967 1. dotyczacej harmonizacji ustawodawstw panstw cztonkowskich w dziedzinie
podatkéw obrotowych — struktury i sposoby stosowania wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej [tlumaczenie nieoficjalne] (Dz.U. 1967, 71, str. 1303,
zwanej dalej ,druga dyrektywa”).

Zdaniem tego sadu uregulowania te mialy inne konsekwencje niz wynikajgce
z sz6stej dyrektywy, przy czym byly one w pewnych przypadkach bardziej korzystne
dla podatnika, w innych za§ mniej korzystne. Dyrektywa ta bowiem przyznawala
podatnikowi bezposrednie i pelne prawo do odliczenia, a modyfikacja ze wzgledu na
wykorzystanie towaru poza przedsigbiorstwem miala miejsce jedynie wtedy, gdy
takie wykorzystanie nastgpilo. Natomiast w systemie ustanowionym ustawg
o podatku VAT nalezalo wykaza¢ od razu lub co najmniej w trakcie pierwszego
roku, w jakim stopniu towar bedzie wykorzystywany poza przedsigbiorstwem
w przyszlosci.
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Hoge Raad der Nederlanden wyja$nia, ze art. 12 ust. 3 Uitvoeringsbeschikking:
omzetbelasting 1968 (rozporzadzenia z 1968 r. dotyczacego wprowadzenia podatku
obrotowego, Stcrt. 1968, nr 169), wydanego na podstawie art. 15 ust. 6 ustawy
o podatku VAT stanowi, ze w chwili gdy zlozona zostaje deklaracja dotyczaca
ostatniego okresu podatkowego danego roku podatkowego, odliczony podatek VAT
podlega przeliczeniu w oparciu o dane dotyczace calego roku podatkowego. Zadne
inne przeliczenie ani ponowne rozpatrzenie odliczenia nie ma miejsca po uplywie
tego roku podatkowego.

W takich wtasnie okolicznoéciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwrdci¢ si¢ do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy poprzedzajacy szésta dyrektywe system prawny [...]

— ktéry nie pozwala na catkowite zaliczenie do aktywéw przedsigbiorstwa dobra
inwestycyjnego lub za takie uznanego badZ tez ustugi za takie dobro uznanej,
jezeli nabywca wykorzystuje to dobro lub t¢ ustuge zaréwno do celéw swojego
przedsiebiorstwa, jak i do celéw z nim niezwigzanych (w szczegdlnosci do celéw

prywatnych)

— i ktéry w konsekwencji nie pozwala réwniez na bezposrednie i pelne odliczenie
podatku naliczonego przy nabyciu tego dobra lub tej ustugi,

— i ktéry nie przewiduje poboru podatku VAT w rozumieniu art. 6 ust. 2 lit. a)
szostej dyrektywy,
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jest zgodny z széstg dyrektyws, a w szczegdlnosci z jej art. 17 ust. 1, 2 i 6 oraz z jej
art. 6 ust. 27",

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez zadane pytanie sad odsylajacy zmierza w istocie do uzyskania odpowiedzi,
czy art. 6 ust. 2 i art. 17 ust. 2 i 6 széstej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie
przed sadem krajowym, przyjetemu przed wejsciem w zycie tej dyrektywy, ktére nie
pozwala podatnikowi na zaliczenie do aktywéw jego przedsigbiorstwa calego dobra
inwestycyjnego wykorzystywanego w czesci do celéw przedsiebiorstwa, a w czeéci do
cel6éw innych niz zwigzane z jego dzialalno$cia i ktére w takiej sytuacji nie zezwala na
pelne i bezposrednie odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu tego dobra
oraz nie przewiduje, ze wykorzystanie go do celéw innych niz zwigzane
z dziatalnoscia przedsigbiorstwa jest uznawane za nieodplatne $wiadczenie ustug.

Uwagi przedstawione Trybunatowi

P. Chatles i T.S. Charles-Tijmens oceniaja, Ze ustawodawstwo krajowe, ktdérego
dotyczy postgpowanie przed sadem krajowym, jest sprzeczne z orzecznictwein
Trybunalu w zakresie podatku VAT, a w szczegdlnosci z wyrokiem z dnia 8 maja
2003 r. w sprawie C-269/00 Seeling, Rec. str. I-4101.

Rzady niderlandzki i niemiecki podnosza, ze art. 17 ust. 2 sz6stej dyrektywy pozwala
pafistwu czlonkowskiemu na wylaczenie prawa do odliczenia podatku VAT
w zakresie dobra inwestycyjnego lub za takie uznanego badZ tez uslugi za takie
dobro uznanej, jezeli podatnik wykorzystuje to dobro lub ustuge do celéw innych niz
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zwigzane z dzialalnoscig przedsigbiorstwa, w szczeg6lnosci do celéw prywatnych,
jezeli to panistwo, na podstawie odstgpstwa przewidzianego w art. 6 ust. 2 akapit
drugi tej dyrektywy, uzna, ze wykorzystanie takie nie stanowi czynnosci podlegajacej
opodatkowaniu,

Na wypadek gdyby Trybunat orzekl, ze art. 17 ust. 2 i art. 6 ust. 2 sz6stej dyrektywy
nie pozwala)q na wylaczenie prawa do odliczenia podarku VAT, jakie wystepuje
w sprawie przed sadem krajowym, rzad niderlandzki utrzymuje, ze art. 17 ust. 6
pozwala panstwu czlonkowskiemu zachowaé krajowy system, ktéry istniat
w momencie wejscia w Zycie tej dyrektywy, wylaczajacy prawo do odliczenia
podatku VAT w zakresie dobra inwestycyjnego lub za takie uznanego bad tez ustugi
za takie dobro uznanej, jezeli podatnik wykorzystuje to dobro lub ta ustuge do celéw
innych niz zwigzane z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, w szczegdlnosci do celéw

prywatnych.

Komisja ocenia, ze system prawny, ktéry — zgodnie z prawem do wprowadzenia
odstgpstwa przewidzianym w art. 6 ust. 2 akapit drugi széstej dyrektywy — nie
opodatkowuje wykorzystania do celéw prywatnych dobra inwestycyjnego lub towaru
badZz ustugi uznanych za takie dobra i ktéry w konsekwencji nie zezwala na
jakiekolwiek odliczenie w zakresie tego typu towaru lub uslugi, jesliby byly
wykorzystane do celéw prywatnych, jest zgodny z ta dyrektywa.

Ocena Trybunatu

Nalezy przede wszystkim przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
w przypadku wykorzystywania dobra inwestycyjnego do celéw zaréwno zawodo-
wych, jak i prywatnych, zainteresowany ma, na potrzeby podatku VAT, mozliwoéé
dokonania wyboru, czy zaliczyé to dobro w calosci do aktywéw swojego
przedsigbiorstwa, czy pozostawi¢ calo§¢ w ramach majatku prywatnego, wylaczajac
je tym samym calkowicie z systemu podatku VAT, czy tez zaliczy¢ je do aktywow
przedsigbiorstwa jedynie w zakresie wynikajacym z rzeczywistego wykorzystania do
celéw zawodowych (por. podobnie w szczegélnosci ww. wyroki w sprawie
Armbrecht, pkt 20; Bakesi, pkt 25 i 26; Seeling, pkt 40; oraz wyrok z dnia
21 kwietnia 2005 r. w sprawie C-25/03 HE, Zb.Orz. str, I-3123, pkt 46).
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Jezeli podatnik zdecyduje sie¢ traktowaé dobra inwestycyjne wykorzystywane
jednoczesnie do celéw zawodowych i celéw prywatnych jako dobra nalezgce do
przedsigbiorstwa, to podatek VAT naliczony przy nabyciu tych débr podlega co do
zasady calkowicie i bezposérednio odliczeniu (por. w szczegélnosci wyrok z dnia
11 lipca 1991 r. w sprawie C-97/90 Lennartz, Rec. str. I-3795, pkt 26, jak réwniez
ww. wyroki w sprawach: Bakesi, pkt 25, oraz Seeling, pkt 41).

Z art. 6 ust. 2 akapit pierwszy lit. a) széstej dyrektywy wynika, Ze jezeli towar
zaliczony do aktywéw przedsigbiorstwa spowodowal powstanie prawa do pelnego
lub czeg$ciowego odliczenia naliczonego podatku VAT, to jego wykorzystywanie do
celéw prywatnych podatnika lub jego personelu lub do celéw innych niz zwigzane
z dziatalnodcia przedsigbiorstwa jest uwazane za $wiadczenie ustlug dokonane
nieodplatnie. Wykorzystanie to, ktére stanowi zatem czynno$é opodatkowang
w rozumieniu art. 17 ust. 2 tej dyrektywy, jest zgodnie z jej art. 11 czgéé A ust. 1 lit. c)
opodatkowane na podstawie kwoty wydatkéw poniesionych na wykonanie ustug
(por. podobnie ww. wyroki w sprawach: Lennartz, pkt 26; Bakesi, pkt 30; oraz
Seeling, pkt 42).

Odnoszac si¢ do art. 6 ust. 2 akapit drugi széstej dyrektywy nalezy na wstepie
przypomnieé, iz wyjatki od harmonizacji powinny by¢ zdefiniowane w sposéb $cisly.
Kazde bowiem skorzystanie z systemu odstepstw w zakresie podatku VAT pociaga za
soba zréznicowanie poziomu obcigZenia podatkowego migdzy paristwami czlon-
kowskimi.

Artykut 6 ust. 2 akapit drugi winien by¢ zatem co do zasady interpretowany w ten
sposéb, ze panistwa czlonkowskie moga sie powstrzymaé od uznawania okre$lonych
$wiadczent lub korzystania za nieodplatne $wiadczenie uslug, zwlaszcza w celu
uproszczenia procedur administracyjnych dotyczacych poboru podatku VAT (por.
podobnie wyrok z dnia 11 wrzeénia 2003 r. w sprawie C-155/01 Cookies World, Rec.
str. 1-8785, pkt 59).
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Jednakze art. 6 ust. 2 akapit drugi széstej dyrektywy nie skutkuje uprawnieniem
panstw czlonkowskich odmowy podatnikom, ktérzy zdecydowali si¢ traktowad
dobra inwestycyjne wykorzystywane jednocze$nie do celéw zawodowych i celéw
prywatnych, jako dobra nalezace do przedsigbiorstwa, petnego i bezposredniego
odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu tych débr, do ktérego maja oni
prawo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przywolanym w pkt 24 niniejszego
wyroku. Takie ograniczenie prawa do odliczenia jest sprzeczne z tym przepisem.

Ponadto oparta na art. 6 ust. 2 akapit drugi szdstej dyrektywy generalna rezygnacja
z opodatkowania wykorzystywania czeéci dobra inwestycyjnego na cele prywatne
podatnika, jezeli mégl on odliczy¢é w calosci podatek VAT naliczony przy nabyciu
tego dobra, réwniez nie jest zgodna z tym przepisem, poniewaz prowadzi ona
w nieunikniony sposéb do zaklécenia konkurencji. '

Podatnik zatem, po pierwsze, jest uprawniony, wedtug swego wyboru, do zaliczenia
do swojego przedsigbiorstwa calego dobra inwestycyjnego, ktére wykorzystuje
w czeéci do celéw przedsigbiorstwa, a w czgéci do celéw innych niz zwigzane
z dzialalno$cia przedsigbiorstwa, jak réwniez ma w takim przypadku prawo do
pelnego i bezposredniego odliczenia podatku VAT naliczonego przy nabyciu tego
dobra, a po drugie, ma co do zasady odpowiadajacy temu uprawnieniu obowigzek
zaplacenia podatku VAT od kwoty wydatkéw poniesionych na wykorzystanie tego
dobra do celéw innych niz zwigzane z dzialalnoscia przedsigbiorstwa (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Seeling, pkt 43).

Artykul 17 ust. 6 szdstej dyrektywy pozwala wprawdzie panstwu czlonkowskiemu,
jak to podkresla rzad niderlandzki, zachowaé krajowy system, ktdry istnial przed
wejéciem w zycie tej dyrektywy, jednakze przepis ten zaklada, ze wykluczenia, ktére
panstwa czlonkowskie moga na jego podstawie zachowad, sa zgodne z prawem
w $wietle drugiej dyrektywy, ktéra poprzedza szosta dyrektywe (zob. wyrok z dnia
5 pazdziernika 1999 r. w sprawie C-305/97 Royscot i in., Rec. str. I-6671, pkt 21).
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Artykut 11 drugiej dyrektywy, wprowadzajac w ust. 1 prawo do odliczenia,
przewidywal jednak w ust. 4, ze panstwa czlonkowskie moga wylaczyé z systemu
odliczen ,pewne towary i pewne uslugi, w szczegdlnosdci te, ktére moga by¢
wykorzystywane wylgcznie lub czgéciowo do celéw prywatnych podatnika lub jego
personelu” [tlumaczenie nieoficjalne].

Ten ostatni przepis nie przyznal zatem paristwom czlonkowskim nieograniczonego
uprawnienia dyskrecjonalnego do wylaczenia prawa do odliczenia w zakresie
wszystkich towaréw i ustug lub niemalze ich calosci i podwazenia w ten sposéb
istoty systemu ustanowionego w art. 11 ust. 1 szdstej dyrektywy (zob. ww. wyrok
w sprawie Royscot i in., pkt 24).

Zatem mimo 7e art. 11 ust. 4 drugiej dyrektywy zezwolil paristwom czlonkowskim
na wylaczenie z systemu odliczei pewnych towardéw, takich jak pojazdy
mechaniczne, to przepis ten nie zezwalal im na wykluczenie z tego systemu
wszystkich towaréw, jedli tylko byly wykorzystywane do celéw prywatnych
podatnika.

Wynika z tego, ze art. 17 ust. 6 széstej dyrektywy w zwiazku z art. 11 ust. 4 drugiej
dyrektywy nie zezwala panstwom czlonkowskim na utrzymywanie ogdinego
wylaczenia z systemu odliczenn wszystkich towaréw nalezacych do podatnika, jesli
sa one wykorzystywane na jego prywatne potrzeby.

Na zadane pytanie prejudycjalne nalezy zatem udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 6 ust. 2
oraz art, 17 ust. 2 i 6 sz6stej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu krajowemu, takiemu jak w sprawie przed sadem
krajowym, przyjetemu przed wejéciem w zycie tej dyrektywy, ktére nie pozwala
podatnikowi na zaliczenie do aktywéw jego przedsigbiorstwa calego dobra
inwestycyjnego wykorzystywanego w czesci do celéw przedsigbiorstwa, a w czeéci
do celéw innych niz zwigzane z jego dzialalnoécia, oraz nie pozwala w takim
przypadku na pelne i bezpoérednie odliczenie podatku VAT naliczonego przy
nabyciu tego dobra.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postgpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sgdem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postgpo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastgpuje:

Artykul 6 ust. 2 oraz art. 17 ust. 2 i 6 szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r., powinny
by¢ interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one ustawodawstwu
krajowemu, takiemu jak w sprawie przed sadem krajowym, przyjetemu przed
wejsciem w zycie tej dyrektywy, ktére nie pozwala podatnikowi na zaliczenie do
aktywow jego przedsigbiorstwa calego dobra inwestycyjnego wykorzystywanego
w czesci do celéw przedsigbiorstwa, a w czeéci do celéw innych niz zwigzane
z jego dzialalno$cia, oraz nie pozwala w takim przypadku na pelne
i bezposrednie odliczenie podatku VAT naliczonego przy nabyciu tego dobra.

Podpisy
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