WYROK Z DNIA 21.2.2006 r. — SPRAWA C-223/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 21 lutego 2006 r."

W sprawie C-223/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Zjednoczone Kroélestwo) postanowieniem z dnia 16 maja 2003 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 22 maja 2003 r., w postepowaniu:

University of Huddersfield Higher Education Corporation

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, J. Makarczyk, prezesi izb, S. von Bahr (sprawozdawca), J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: angielski.
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rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
23 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

w imieniu University of Huddersfield Higher Education Corporation przez
K.P.E. Lasoka, QC, umocowanego przez A. Brown, solicitor,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez R. Caudwell, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, oraz przez C. Vajde, QC, i M. Angioliniego,
barrister,

w imieniu Irlandii przez D.]. O’'Hagana, dzialajacego w charakterze pelnomoc-
nika, oraz przez A.M. Collinsa, SC,

w imieniu rzadu wloskiego przez LM. Braguglia, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, oraz przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu sie z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia
2005 r.,
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 2
pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich
w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku od wartosci
dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str.1), zmienionej
dyrektywg Rady 95/7/WE z dnia 10 kwietnia 1995 r. (Dz.U. L 102, str. 18, zwanej
dalej ,szésta dyrektywa”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu zawislego miedzy University of
Huddersfield Higher Education Corporation (zwanym dalej ,uniwersytetem”)
a Commissioners of Customs & Excise (angielski urzad podatkowy, zwany dalej
»~Commissioners”) w przedmiocie skorygowania przez ten urzad dokonanego przez
uniwersytet odliczenia podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem
VAT”) naliczonego od renowacji mlyna w ramach schematu optymalizacji
podatkowej.

Ramy prawne

Uregulowania wspolnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem od wartosci
dodanej (zwanym dalej ,podatkiem VAT”) podlega dostawa towaréw lub
$wiadczenie uslug dokonywane odplatnie na terytorium kraju przez podatnika,
dzialajacego w takim charakterze.
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Na mocy art. 4 ust. 1 tej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca
samodzielnie dzialalno$¢ gospodarczgy, okre$long w ust. 2. Ustep 2 zawiera definicje
pojecia ,dziatalnosci gospodarczej”, ktéra obejmuje wszelka dzialalno$¢ producen-
téw, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi wlacznie z wykorzystywaniem
wlasnosci débr materialnych lub niematerialnych celem osiagania stalego zysku.

Artykul 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy stanowi, ze:

»Z zastrzezeniem konsultacji, przewidzianych w art. 29, kazde panstwo czlonkowskie
moze uznaé za jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium
kraju, ktére bedac prawnie niezalezne, sa $cifle zwigzane ze sobg finansowo,
ekonomicznie i organizacyjnie”.

W rozumieniu art. 5 ust. 1 dyrektywy, ,»[d]ostawa towaru« oznacza przeniesienie
prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jako [jak] wlasciciel”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy ,[tlermin »$wiadczenie ustug« oznacza
kazda transakcje niestanowiaca dostawy towaréw w rozumieniu art. 5”.

Artykut 13 cze$¢ A ust. 1 lit. i) tej dyrektywy przewiduje, ze panstwa czlonkowskie
zwalniajg z podatku VAT w szczegdlnosci szkolnictwo wyzsze.
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Artykul 13 cze$¢ B lit. b) széstej dyrektywy stanowi, ze panstwa czlonkowskie
zwalniaja z opodatkowania najem i dzierzawe nieruchomosdci. Jednakze art. 13 cze$¢
C lit. a) tej dyrektywy zezwala panstwom czlonkowskim na przyznanie podatnikom
prawa wyboru dotyczgcego opodatkowania najmu i dzierzawy nieruchomosci.

Artykut 17 ust. 2 lit. a) ww. dyrektywy przewiduje:

,O ile towary i uslugi sa uzywane do celéw zawieranych transakcji podlegajacych
opodatkowaniu, podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktéry
zobowigzany jest zaplaci¢, nastepujacych kwot:

a) naleznego [podlegajacego zaplacie] lub zaplaconego podatku od wartosci
dodanej od towaréw lub ustug dostarczonych lub, ktére maja by¢ podatnikowi
dostarczone przez innego podatnika”.

Jesli chodzi o towary i uslugi, ktére sa wykorzystywane przez podatnika w celu
dokonywania transakcji uprawniajacych do odliczen oraz transakcji, ktére nie
powoduja powstania takiego prawa, art. 17 ust. 5 akapit pierwszy széstej dyrektywy
stanowi, ze ,odliczenie bedzie dotyczylo tylko takiej czesci podatku od wartosci
dodanej, jaki przypada na kwote tych pierwszych transakcji”.

W rozumieniu akapitu drugiego tego przepisu, ,[t]Ja cze$¢ podlegajaca odliczeniu
[proporcja ta] zostanie ustalona, zgodnie z art. 19, dla wszystkich transakcji
przeprowadzanych przez podatnika”.
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Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

Jak wynika z postanowienia odsylajacego, uniwersytet $wiadczy gléwnie ustugi
szkolnictwa, ktére podlegaja zwolnieniu z podatku VAT. Jednakze poniewaz
uniwersytet dokonuje réwniez okreslong liczbe dostaw lub $wiadczen, na mocy
prawa krajowego moze on odzyskaé¢ naliczony podatek VAT wedlug wspélczynnika
cze$ciowego odliczenia (partial exemption recovery rate), ktéry w 1996 r. wynosit
14,56%, a ktéry od tego czasu spadl do 6,04%.

Sad odsylajacy podnosi, Ze w 1995 r. uniwersytet podjal decyzje o odrestaurowaniu
mlynéw znajdujacych sie w stanie ruiny, w stosunku do ktérych nabyt on prawo
korzystania (,leasehold”). Mlyny te znane sa jako ,West Mill” i ,,East Mill”; znajduja
sie one w Canalside, Huddersfield. W normalnych okoliczno$ciach podatek VAT
naliczony od kosztéw odrestaurowania nie podlegalby odliczeniu, totez uniwersytet
szukal mozliwosci zmniejszenia swoich obciazen podatkowych lub opdinienia
terminu zaplaty podatku.

Uniwersytet najpierw przeprowadzil prace w West Mill i zaplacil za nie. Aktem
z dnia 27 listopada 1995 r. ustanowiono discretionary trust (fundusz powierniczy,
zwany dalej ,funduszem”). Akt notarialny zawieral postanowienia przyznajace prawo
do powolywania i odwolywania ,trustees” uniwersytetu. Na ,trustees” zostali
wyznaczeni trzej dawni pracownicy uniwersytetu, natomiast beneficjentami byli:
uniwersytet oraz kazdy student, ktéry w danym momencie wpisany byl na liste
studentéw, jak réwniez organizacje o charakterze dobroczynnym. W tym samym
czasie, uniwersytet zawarl z ,trustees” umowe gwarancyjna (,Deed of Indemnity”),
na podstawie ktérej stal sie on gwarantem na wypadek ich obecnej i przyszlej
odpowiedzialnosci z tytulu réznych transakeji.

Sad odsytajacy podnosi, ze wylacznym celem utworzenia funduszu byto umozliwie-
nie realizacji opracowanego dla West Mill schematu optymalizacji podatkowej, ktéry
mial pozwoli¢ uniwersytetowi na odzyskanie podatku VAT od kosztéw renowacji.
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Jesli chodzi o East Mill, budynek, ktéry jest bezposrednio przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, z postanowienia odsylajacego wynika, Ze
zgodnie ze schematem przedstawionym przez doradcéw podatkowych, w dniu
21 listopada 1996 r. uniwersytet wybral opodatkowanie najmu East Mill, natomiast
w dniu 22 listopada 1996 r. instytucja ta oddala go funduszowi w podlegajacy
opodatkowaniu najem na okres 20 lat. Umowa najmu zawierala klauzule
uprawniajaca uniwersytet do rozwiazania jej w széstym, dziesigtym i pietnastym
roku jej obowigzywania. Poczatkowy czynsz roczny zostal ustalony na kwote
wynoszacg nominalnie 12,50 GBP. W tym samym czasie, wybrawszy opodatkowanie
swoich dostaw podatkiem VAT, fundusz zwrotnie oddal uniwersytetowi budynek
w podlegajacy opodatkowaniu podnajem na okres 20 lat bez trzech dni, ustalajac
pierwotnie czynsz roczny na kwote wynoszaca nominalnie 13 GBP.

Z postanowienia odsylajacego réwniez wynika, ze w dniu 22 listopada 1996 r.
Uniwersity of Huddersfield Properties Ltd (zwany dalej ,,Properties”), spétka zalezna
bedaca w calosci wlasnoscia uniwersytetu, nienalezaca do tej samej grupy
podatkowej VAT do celéw art. 4 ust. 4 akapit drugi széstej dyrektywy, wystawil tej
ostatniej faktury na kwote 3 500 000 GBP, powiekszong o podatek VAT w wysokosci
612 500 GBP, na poczet przyszlych ustug budowlanych w East Mill. W dniu
25 listopada 1996 r. Properties zawarla z uniwersytetem umowe w celu remontu
East Mill. Uniwersytet uregulowal fakture Properties w blizej nieokre§lonym
terminie. Sad odsylajacy wskazuje, ze brak jest dowodu na to, ze Properties
zamierzala w jakikolwiek sposéb osiagna¢ zysk, $wiadczac na rzecz uniwersytetu
ustugi budowlane i w zwiazku z brakiem takiego dowodu, sad stwierdza, Ze
osiagniecie takiego zysku przez Properties nie bylo zamiarem uniwersytetu.

Properties zlecita po cenie rynkowej innym przedsiebiorcom wykonanie na rzecz
uniwersytetu ustug budowlanych niezbednych do wyremontowania East Mill.

W deklaracji podatkowej VAT za styczerr 1997 r. uniwersytet, ktérego zobowigzanie
podatkowe z tytulu VAT wynioslo ponad 90 000 GBP netto, wykazal na swoja
korzy$¢ zwrot kwoty 515 000 GBP, ktéra Commissioners, po przeprowadzeniu
kontroli, wyplacit mu bez zastrzezen, tym samym umozliwiajac mu odzyskanie
podatku VAT zafakturowanego przez Properties.
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Prace w East Mill zostaly zakoniczone przez przedsiebiorcéw zewnetrznych w dniu
7 wrzesnia 1998 r. i w tym samym dniu uniwersytet rozpoczal korzystanie
z budynku. Nastepnie czynsz nalezny z tytulu najmu i podnajmu zostal podniesiony
odpowiednio do 400 000 GBP i 415 000 GBP w skali rocznej.

Sad odsylajacy stwierdza, ze wylacznym celem posluzenia sie funduszem w zakresie
East Mill oraz wynajecia East Mill przez uniwersytet funduszowi bylo ulatwienie
zrealizowania schematu optymalizacji podatkowej. Ponadto sad stwierdza, ze
wylacznym celem oddania przez uniwersytet East Mill w podnajem funduszowi
bylo ulatwienie realizacji tego schematu. Wreszcie sad stwierdza, ze zamiarem
uniwersytetu bylo uzyskanie oszczednosci podatkowej netto poprzez odstapienie od
stosowania wprowadzonych na potrzeby East Mill schematéw dotyczacych podatku
VAT z uplywem dwdch, trzech, szeiciu, dziesieciu lub pietnastu lat od rozpoczecia
najmu (oraz tym samym zakoriczenie uiszczania podatku VAT od czynszu).

Sad odsylajacy jest réwniez zdania, ze wszystkie przeprowadzone transakcje byly
rzeczywiste, poniewaz wynikalo z nich rzeczywiste wykonanie dostaw i uslug.
A zatem nie byly to transakcje fikcyjne.

Pismem z dnia 26 stycznia 2000 r. Commissioners zazadal od uniwersytetu kwoty
612 500 GBP z tytulu podatku VAT za styczen 1997 r. za uslugi budowlane
wykonane przez Properties w East Mill. Pismo to zawieralo informacje, wedle
ktérych podatek ten zostal w bledny sposéb przypisany dostawom i ustugom
podlegajacym opodatkowaniu, a zadeklarowana kwota VAT zostala zanizona.

Sad odsylajacy stwierdza, ze w tym samym pismie, Commissioners zakwalifikowal
umowy najmu zawarte z funduszem jako dzialania wtracone (,inserted steps”), ktére
mogly zosta¢ pominiete podczas oceny zasadnosci wniesionych przez uniwersytet
wnioskéw o zwrot naliczonego podatku VAT. Tym samym Commissioners uznal, ze
naliczony podatek VAT, ktérym Properties obciazyl uniwersytet, zostal nieprawid-
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fowo obliczony przez uniwersytet, poniewaz zostal on przypisany podlegajacym
opodatkowaniu dostawom i $§wiadczeniu ustug oraz zostal w calosci zwrécony.

Uniwersytet wniést do VAT and Duties Tribunal (zwanego dalej ,, Tribunal”), skarge
na dokonanie wymiaru podatku VAT, o ktérym Commissioners zawiadomil
w pismie z dnia 26 stycznia 2000 r.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze Commissioners twierdzi, iz transakcja,
ktérej wylacznym lub nadrzednym celem jest unikanie opodatkowania z tytulu
podatku VAT, nie moze by¢ uznana za ,dostawe lub $wiadczenie uslug”. Tym
samym, nie sg to dzialania poczynione w zakresie lub w wykonaniu ,dzialalnosci
gospodarczej”.

Pomocniczo Commissioners utrzymuje, ze zgodnie z ogdlna zasada prawa, ktérej
celem jest zapobieganie ,naduzyciu prawa”, tego typu transakcje nalezy pominad,
a przepisy széstej dyrektywy powinny by¢ stosowane z uwzglednieniem rzeczywis-
tego charakteru danej transakcji.

Uniwersytet w szczegélnosci podnosi, ze rozpatrywane transakcje — odmiennie niz
twierdzi Commissioners — nie zostaly ,dokonane wylacznie lub gltéwnie w celu
unikniecia opodatkowania”. Pomimo ze rzeczywiscie sytuacja faktyczna, tak jak ja
interpretowal uniwersytet, skutkowala zwrotem ,z géry” znacznej kwoty naliczo-
nego podatku VAT, to jednak ta sama sytuacja faktyczna spowodowala takze istotne
platnosci z tytulu podatku VAT w pewnym okresie. Ponadto, nawet gdyby transakcja
zostata dokonana ,wylacznie lub gléwnie w celu unikniecia opodatkowania”, to jej
jedynym skutkiem mogloby by¢ zastosowanie do tej transakcji przepiséw, ktérych
celem bylo przeciwdzialanie unikaniu opodatkowania, jakie mogly zosta¢ wprowa-
dzone na mocy upowaznienia przewidzianego z tytulu art. 27 ust. 1 szdstej
dyrektywy. Tymczasem Zjednoczone Krélestwo nie ustanowilo zadnego przepisu
tego rodzaju.
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Zdaniem uniwersytetu, dane dzialanie mozna uzna¢ za unikanie opodatkowania
wylacznie, gdy:

1) obiektywny skutek transakgji jest sprzeczny z duchem i celem széstej dyrektywy,
oraz jezeli

2) subiektywnym zamiarem handlowca bylo osiggniecie takiego celu, co jednak nie
ma miejsca w postepowaniu przed sadem krajowym.

Sad krajowy jednakze stwierdza, Ze jedynym celem transakcji dokonanych przez
uniwersytet bylo uzyskanie korzyéci podatkowej. Transakcje te nie maja zadnego
wyraznego celu gospodarczego. Tworza one schemat opézniania zaplaty charakte-
ryzujgcy sie tym, ze umozliwia on osiagniecie w pdzniejszym okresie oszczednosci
podatkowej netto. Sad odsylajacy wnioskuje, ze transakcje te prowadzily
w nastepstwie do unikania opodatkowania. Ponadto okolicznosci wyraznie wskazuja
na to, ze subiektywnym zamiarem uniwersytetu i funduszu bylo osiggniecie takiego
celu.

W tych okolicznosciach VAT and Duties Tribunal, Manchester, postanowil zawiesi¢
postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu o udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytanie prejudycjalne:

~Czy w przypadku, gdy:

i.  uniwersytet zrzeka sie prawa do zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do
wszelkich dostaw dotyczacych okreslonej nieruchomosci, stanowiacej jego
wlasno$¢, i wynajmuje te nieruchomo$é funduszowi zalozonemu
i kontrolowanemu przez ten uniwersytet,

[-1763



33

ii.

iii.

iv.

WYROK Z DNIA 21.2.2006 r. — SPRAWA C-223/03

fundusz zrzeka sie prawa do zwolnienia z podatku VAT w odniesieniu do
wszelkich dostaw dotyczacych tej nieruchomosci i przyznaje uniwersytetowi
prawo podnajmu nieruchomosci,

najem i podnajem zostaly zawarte i wykonywane przez uniwersytet z wytacznym
zamiarem uzyskania korzysci podatkowej i nie mialy zadnego niezaleznego celu
gospodarczego,

najem i najem zwrotny prowadzily do zaplanowanego przez uniwersytet
i fundusz schematu opéZniania (tj. schematu op6Zniania zaptaty podatku VAT)
z wbudowanym mechanizmem pozwalajagcym na uzyskanie w pdéZniejszym
terminie oszczednosci podatkowej netto:

najem i podnajem sg dostawami podlegajacymi opodatkowaniu zgodnie z széstg
dyrektywg VAT?

kwalifikuja sie one jako »dzialalno$¢ gospodarcza« w rozumieniu
art. 4 ust. 2 zdanie drugie szdstej dyrektywy VAT?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W pytaniu sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy transakcje, takie jak
bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, stanowig rozumieniu
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art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1 i 2, art. 5 ust. 1 i art. 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy, dostawe
towaréw lub $wiadczenie ustug oraz dzialalno$é¢ gospodarczy, jezeli ich wylacznym
celem bylo uzyskanie korzysci podatkowej i nie mialy one Zadnego innego celu
gospodarczego.

Uwagi przedtozone Trybunatowi

Uniwersytet utrzymuje, ze w okolicznosciach opisanych w postanowieniu odsyla-
jacym najem i podngjem sa transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu oraz
dzialalnoscia gospodarczg w rozumieniu széstej dyrektywy.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa ocenia, ze skoro w okolicznosciach stwierdzonych
przez sad odsylajacy osoba prawna, taka jak uniwersytet, oddaje w najem
nieruchomo$¢ powiazanej i kontrolowanej przez siebie osobie trzeciej, takiej jak
fundusz, natomiast fundusz podnajmuje nieruchomo$¢ uniwersytetowi wylacznie
w celu opdznienia lub zupelnego unikniecia zaptaty podatku VAT — ktéry w innym
przypadku w znacznej czeéci nie méglby zosta¢ odzyskany z tego wzgledu, ze
nieruchomo$¢ wykorzystywana jest w ramach zwolnionej z opodatkowania dzialal-
nosci wlasnej uniwersytetu, zwigzanej z nauczaniem — to:

— uniwersytet nie wykonuje dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu art. 4 ust. 2
sz6stej dyrektywy, a konkretnie osoba prawna taka jak uniwersytet nie zajmuje
sie wykorzystywaniem nieruchomos$ci celem osiggania stalego zysku,
w przypadku gdy jej celem przy dokonywaniu tej transakcji jest unikanie
opodatkowania podatkiem VAT, oraz
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— zaréwno najem, jak i podnajem nie stanowia w rozumieniu art. 6 ust. 1 szdstej
dyrektywy $wiadczenia ustug.

Irlandia podnosi, ze w okolicznosciach bedacych przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, najmu i podnajmu nie mozna uzna¢ za ,dzialalno$¢ gospodarczy”,
w rozumieniu art. 4 ust. 2 zdanie drugie szdstej dyrektywy, i jako takie nie sa
transakcjami podlegajacymi opodatkowaniu w rozumieniu tej dyrektywy.

Rzad wloski uwaza, ze dla dokonania oceny, w jakim stopniu towary i ustugi,
w zakresie ktérych zamierza sie odliczy¢ podatek VAT, wykorzystywane s3 zaréwno
jednoczesnie do celéw transakeji uprawniajacych do odliczenia i tych, ktére do tego
nie uprawniajg, nie mozna uwzgledniaé dzialan czy tez transakcji dokonanych
wylacznie w celu unikniecia stosowania mechanizmu cze$ciowego odliczenia
(korzystajac w ten sposéb z catkowitego odliczenia), jezeli owe dzialania
i transakcje nie sa dzialalno$cia gospodarczy, w rozumieniu art. 4 ust. 2 szdstej
dyrektywy, podmiotéw uprawnionych do dokonania odliczenia.

Komisja podnosi, ze stosujac pojecia ,dzialalno$¢ gospodarcza” oraz ,dostawa
towaréw/swiadczenie uslug” w rozumieniu art. 4, 5 i 6 széstej dyrektywy, nalezy
uwzgledni¢ obiektywne elementy danych transakcji i dzialan. Cel dostawy/
$wiadczenia uslug jest bez znaczenia.

Jej zdaniem jednakze, w przypadku gdy podatnik lub grupa powiazanych ze soba
podatnikéw dokona jednej lub kilku transakcji nieuzasadnionych z punktu widzenia
gospodarczego, lecz ktére sztucznie tworzg sytuacje, ktéra stuzy jedynie spetnieniu
przestanek odzyskania naliczonego podatku VAT, transakcji tych nie nalezy
uwzglednié, poniewaz stanowia one naduzycie.
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Nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze szésta dyrektywa ustanawia wspdlny
system podatku od wartosci dodanej, ktéry opiera sie w szczegdlnosci na jednolitej
definicji transakcji podlegajgcych opodatkowaniu (zob. w szczegélnoéci wyrok z dnia
26 czerwca 2003 r. C-305/01 MGK-Kraftfahrzeuge-Factoring, Rec. str. 1-6729,
pkt 38).

Szésta dyrektywa ustanawia bardzo szeroki zakres stosowania podatku VAT,
obejmujgc nim, w art. 2 dotyczacym transakcji podlegajacych opodatkowaniu, poza
przywozem towaréw, dostawy towardéw lub §$wiadczenia ustug dokonywane
odplatnie na terytorium kraju przez podatnika, dzialajacego w takim charakterze.

Jesli chodzi o pojecie ,dostawa towaru”, to art. 5 ust. 1 széstej dyrektywy stanowi, ze
dostawyq jest przeniesienie prawa do rozporzadzania dobrami materialnymi jak
wladciciel.

Z orzecznictwa Trybunalu wynika, Zze pojecie to obejmuje kazda transakcje
przeniesienia dobra materialnego przez strone, ktéra przyznaje drugiej stronie
prawo do faktycznego dysponowania nim, jak gdyby byla wlascicielem tego dobra
(zob. w szczegdlnosci wyroki z dnia 8 lutego 1990 r. C-320/88 Shipping and
Forwarding Enterprise Safe, Rec. str. 1-285, pkt 7, oraz z dnia 21 kwietnia 2005 r.
C-25/03 HE, Zb.Orz. str. [-3123, pkt 64).

Jesli chodzi o pojecie ,$wiadczenie ustug”, to z art. 6 ust. 1 sz6stej dyrektywy wynika,
ze obejmuje ona kazda transakcje, ktéra w rozumieniu art. 5 tej dyrektywy nie jest
dostawa towaru.
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Z kolei wedlug art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy podatnikiem jest kazda osoba
wykonujaca samodzielnie i niezaleznie dziatalno$¢ gospodarczy, bez wzgledu na cel
czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

Wreszcie art. 4 ust. 2 széstej dyrektywy definiuje ,dziatalnoé¢ gospodarczy”, jako
~wszelka” dzialalno$¢ producenta, handlowca i osoby s$wiadczacej ustugi, oraz
wedlug orzecznictwa, obejmuje ona wszystkie etapy produkcji, dystrybucji
i $wiadczenia ustug (zob. w szczegblnos$ci wyrok z dnia 4 grudnia 1990 r.
C-186/89 Van Tiem, Rec. str. [-4363, pkt 17 oraz ww. wyrok w sprawie MGK-
Kraftfahrzeuge-Factoring, pkt 42).

Jak stwierdzil Trybunal w pkt 26 wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 r. w sprawie
C-260/98 Komisja przeciwko Grecji (Rec. str. [-6537), analiza definicji i poje¢
podatnika i dziatalno$ci gospodarczej wskazuje na szeroki zakres pojecia dzialalnosci
gospodarczej oraz na jego obiektywny charakter, co oznacza, ze dzialalno$¢ te ocenia
sie per se, niezaleznie od jej celéw lub rezultatéw (zob. réwniez wyrok z dnia
26 marca 1987 r. w sprawie 235/85 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. 1471,
pkt 8, jak réwniez, podobnie, w szczegdlnosci wyroki z dnia 14 lutego 1985 r.
w sprawie 268/83 Rompelman, Rec. str. 655, pkt 19, oraz z dnia 27 listopada 2003 r.
w sprawie C-497/01 Zita Modes, Rec, str. 1-14393, pkt 38).

Analiza ta bowiem, podobnie jak analiza poje¢ ,dostawa towaréw” i ,$wiadczenie
ustug”, $wiadczy o tym, ze wszystkie te pojecia, definiujace transakcje podlegajace
opodatkowaniu na podstawie szdstej dyrektywy, maja charakter obiektywny oraz ze
stosuja sie niezaleznie od celéw i rezultatéw danych transakcji (zob. podobnie wyrok
z dnia 12 stycznia 2006 r. w sprawach polaczonych C-354/03, C-355/03 oraz
C-484/03 Optigen i in., Zb.Orz. str. [-483, pkt 44).

Jak stwierdzit Trybunal w pkt 24 wyroku z dnia 6 kwietnia 1995 r. w sprawie C-4/94
BLP Group (Rec. str. 1-983), cigzacy na organach administracji podatkowej
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obowigzek przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego celem okreslenia zamiaru
podatnika bylby sprzeczny z celami wspélnego systemu podatku VAT, ktérymi sg:
zagwarantowanie pewnosci prawa i ulatwienie dokonywania czynnosci zwiazanych
ze stosowaniem podatku VAT poprzez uwzglednienie, précz przypadkéw wyjatko-
wych, obiektywnego charakteru danej transakcji.

Wynika z tego, ze transakcje, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, stanowia dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug oraz dzialalnos¢
gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5ust. 1 i art. 6 ust. 1
sz6stej dyrektywy, jesli spelniaja obiektywne kryteria, na ktérych opieraja sie te
pojecia.

O ile wiec w rzeczywistoéci kryteria te nie sg spelnione w razie oszustwa
podatkowego, dokonanego na przyklad poprzez zlozenie niezgodnej z prawda
deklaracji podatkowej lub wystawienie nieprawidtowych faktur, o tyle jednak
kwestia, czy dana transakcja byla dokonana wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej jest bez znaczenia dla stwierdzenia, czy stanowi ona dostawe towardéw
lub $wiadczenie ustug oraz dzialalno$é gospodarcza.

W tym kontekscie nalezy jednak zauwazy¢, ze jak wynika z pkt 85 wydanego dzisiaj
wyroku w sprawie C-255/02 Halifax i. in. (Zb.Orz. 2006, str. [-1609), szdsta
dyrektywa sprzeciwia sie prawu podatnika do odliczenia naliczonego podatku VAT,
jezeli transakcje, z ktérych wynika to prawo, stanowig naduzycie.

Wynika z tego, ze na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz transakcje,
takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, stanowia
dostawy towaréw lub $wiadczenie uslug oraz dzialalno$é¢ gospodarcza rozumieniu
art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 1i 2, art. 5ust. 1iart. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy, jezeli spelniaja
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obiektywne kryteria, na ktérych opieraja sie te pojecia, nawet jesli dokonywane sg
wylacznie w celu uzyskania korzysci podatkowej i nie maja Zadnego innego celu
gospodarczego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania
przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Transakcje, takie jak bedace przedmiotem postepowania przed sadem
krajowym, stanowia dostawy towarow lub $wiadczenie uslug oraz dzialalnos$é
gospodarcza w rozumieniu art. 2 pkt 1, art. 4 ust. 11i 2, art. 5 ust. 1 oraz art. 6
ust. 1 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywa Rady 95/7/WE z dnia
10 kwietnia 1995 r., jezeli spelniaja obiektywne kryteria, na ktérych opieraja sie
te pojecia, nawet jesli dokonywane sa wylacznie w celu uzyskania korzysci
podatkowej i nie maja Zadnego innego celu gospodarczego.

Podpisy
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