DEPONIEZWECKVERBAND EITERKOPFE

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 14 kwietnia 2005 r.”

W sprawie C-6/03

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Verwaltungsgericht Koblenz (Niemcy)
postanowieniem z dnia 4 grudnia 2002 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu
8 stycznia 2003 r., w postepowaniu:

Deponiezweckverband Eiterkopfe

przeciwko

Land Rheinland-Pfalz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, N. Colneric, J. N. Cunha Rodrigues (sprawozdawca),
M. Ilesi¢ i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postepowania; niemiccki,
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rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: K. Sztranc, administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
15 wrze$nia 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Deponiezweckverband Eiterkopfe przez W. Kletta, G. Moeste
i A. Oexle, Rechtsanwilte,

— w imieniu Land Rheinland-Pfalz przez P. Delormego, dzialajacego
w charakterze petnomocnika, wspieranego przez D. Sellnera, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga, M. Lummg i A. Tiemann,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H. G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu austriackiego przez E. Riedla i M. Hauera, dziafajacych
w charakterze pelnomocnikéw,
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— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez U. Wolkera
i M. Konstantinidisa, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

Do zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 30 listopada
2004 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 5
dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania
odpadéw (Dz.U. L 182, str. 1, zwanej dalej ,dyrektywa”), jak réwniez art. 176 WE
i zasady proporcjonalnosci.

Whiosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania toczacego sie pomiedzy
stowarzyszeniem Deponiezweckverband Eiterképfe (zwanym dalej , Deponiezweck-
verband”) i Land Rheinland-Pfalz w przedmiocie zezwolenia na utworzenie
sktadowiska odpadéw.
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Ramy prawne

Prawo wspédlnotowe

W ramach polityki Wspélnoty w dziedzinie $rodowiska naturalnego art. 176 WE
przewiduje, ze:

,Srodki ochronne przyjete na podstawie art. 176 nie stanowia przeszkody dla
Panstwa Czlonkowskiego w utrzymaniu lub ustanawianiu bardziej rygorystycznych
érodkéw ochronnych. Srodki te musza by¢ zgodne z niniejszym Traktatem. Sa one
notyfikowane Komisji”.

Dyrektywa zostala wydana na podstawie art. 130S ust. 1 traktatu WE (obecnie
art, 175 ust. 1 WE).

Artyku} 1 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze:

,Uwzgledniajac spelnienie wymagari dyrektywy 75/442/EWG, w szczegblnodci jej
art. 3 i 4, celem niniejszej dyrektywy jest poprzez surowe wymagania eksploatacyjne
i techniczne dotyczace odpadéw i skladowisk, zapewnienie $rodkéw, procedur
i zasad postepowania zmierzajacych do zapobiegania lub zmniejszenia w jak
najwiekszym stopniu, negatywnych dla $rodowiska skutkéw skladowania odpadow
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w trakcie calego cyklu istnienia sktadowiska, w szczegdlnosci zanieczyszczenia wéd
powierzchniowych, wéd gruntowych, gleby i powietrza raz skutkéw dla érodowiska
globalnego, wiacznie z efektem cieplarnianym, a takze wszelkiego ryzyka dla zdrowia
ludzkiego”.

Artykut 2 lit. a) dyrektywy definiuje ,,odpady” jako kazda substancje lub przedmiot,
ktére objgte sa dyrektywa Rady 75/442/EWG z dnia 15 lipca 1975 r. w sprawie
odpadéw (Dz.U. L 194, str. 39). Ta z kolei w swym art. 1 lit. a) definiuje »odpady”
jako ,wszelkie substancje lub przedmioty, ktére posiadacz usuwa lub powinien
usung¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa krajowego”.

»Odpady komunalne” zostaly zdefiniowane w art. 2 lit. b) dyrektywy jako ,odpady
z gospodarstw domowych oraz inne odpady, ktére z racji swego charakteru lub
sktadu sa podobne do odpadéw z gospodarstwa domowego”.

Zgodnie z art. 2 lit. m) dyrektywy przez ,odpady ulegajace biodegradacji” rozumie
si¢ ,wszelkie odpady, ktére podlegaja rozpadowi beztlenowemu lub tlenowemu,
takie jak zywnos¢ lub odpady ogrodnicze, papier i tektura”.

Artykut 3 ust. 1 dyrektywy przewiduje, ze:

»Panstwa czlonkowskie stosuja niniejsza dyrektywe do kazdego skladowiska
odpadéw, zgodnie z definicja zawarta w art. 2 lit. g)”.
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Zgodnie z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy:

,1. Panstwa czlonkowskie ustanawiaja strategie krajowa dotyczaca zmniejszenia
ilogci odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére trafiaja na sktadowiska nie péiniej
niz dwa lata po dacie ustanowionej w art. 18 ust. 1, i powiadamiaja Komisj¢ o tej
strategii. Strategia taka powinna obejmowa¢ $rodki majace na celu osiagniecie celow
wymienionych w ust. 2, w szczegdlnoéci poprzez recykling, kompostowanie,
produkcje biogazu i odzyskiwanie materiatéw / energii. [...]

2. Strategia ta zapewnia, co nastgpuje:

b)

<)

nie p6zniej niz pigé lat po dacie ustanowionej w art. 18 ust. 1 odpady komunalne
ulegajace biodegradacji przeznaczone na skladowiska musza zosta¢ zreduko-
wane do 75% catkowitej iloici (wedlug wagi) odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji wytworzonych w 1995 r. lub w ostatnim roku przed
1995, dla ktérego dostepne sa standardowe dane Eurostat;

nie p6zniej niz w osiem lat po dacie ustanowionej w art. 18 ust. 1 komunalne
odpady ulegajace biodegradacji przeznaczone na skladowiska musza zostac
zredukowane do 50% catkowitej ilosci (wedlug wagi) komunalnych odpadow
ulegajacych biodegradacji wytworzonych w 1995 r. lub w ostatnim roku przed
1995, dla ktérego dostepne sa standardowe dane Eurostat;

nie p67niej niz 15 lat po dacie ustanowionej w art. 18 ust. 1 komunalne odpady
ulegajace biodegradacji przeznaczone na sktadowiska musza zosta¢ zreduko-
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wane do 35% calkowitej ilodci (wedlug wagi) komunalnych odpadéw
ulegajacych biodegradacji wytworzonych w 1995 r. lub w ostatnim roku przed
1995 r., dla ktérego dostepne sg standardowe dane Eurostat.

[...]".

Artykut 6 lit. a) dyrektywy ucisla, ze:

»Pafistwa czlonkowskie podejmg érodki, aby zapewnié, ze

a) skladowane s3 jedynie odpady, ktére zostaly poddane obrébce. Przepisy te nie
muszy znalez¢ zastosowania do odpadéw obojetnych, w przypadku ktorych
obrébka nie jest technicznie mozliwa, ani tez do innych rodzajéw odpadéw,
ktérych obrébka nie powoduje lepszego wypelniania przepiséw niniejszej
dyrektywy, okreslonych w art. 1, w zakresie redukcji iloéci odpadéw lub
zagrozenia ludzkiego zdrowia lub érodowiska”.

Terminem ustanowionym w art. 18 ust. 1 dyrektywy, wspomnianym w art. 5
dyrektywy, jest dzieii 16 lipca 2001 r. Chodzi tutaj o termin, w ktérym najpozniej
panistwa czlonkowskie s3 zobowigzane dokona¢ transpozycji dyrektywy do ich prawa
krajowego.
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Prawo krajowe

Rozporzadzenie w sprawie ekologicznego magazynowania odpadéw komunalnych
(Verordnung itber die umweltvertrigliche Ablagerung von Siedlungsabféllen) z dnia
20 lutego 2001 r. (BGBL. 2001 I, str. 305; zwane dalej ,rozporzadzeniem z 2001 r.”)
zostato wydane w celu transpozycji dyrektywy do niemieckiego prawa krajowego.

,Odpady komunalne” zostaly zdefiniowane w § 2 pkt 1 rozporzadzenia z 2001 r. jako
y»odpady z gospodarstw domowych oraz inne odpady, ktére z racji swego charakteru
lub sktadu sa podobne do odpadéw z gospodarstw domowych”.

,Odpady, ktére moga byé¢ usuwane jako odpady komunalne” zostaly zdefiniowane
w § 2 pkt 2 rozporzadzenia z 2001 r. jako ,[o]dpady, ktére z racji swego charakteru
lub skladu moga by¢ usuwane wraz z odpadami komunalnymi lub jako takie odpady,
w tym w szczegdlnoéci pozostajacy osad pochodzacy z oczyszczalni Sciekéw
komunalnych lub $ciekéw, zawierajace pozornie niski poziom steZenia zanieczy-
szczeti, materialy i $cieki kanalizacyjne, §cieki z oczyszczalni wéd, osad pochodzacy
z oczyszczania wod, odpady budowlane oraz odpady szczegdlne zwigzane
z produkgja [...]".

Paragraf 3 ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, Ze:

,Odpady komunalne i odpady w rozumieniu § 2 pkt 2, z wylaczeniem odpadéw
podlegajacych obrébce mechaniczno-biologicznej, moga by¢ magazynowane,
jedynie jesli odpowiadaja one wiasciwym kryteriom przyporzadkowania zawartym

w zalaczniku 1 dla skladowisk odpadéw kategorii I lub II”.
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Paragraf 4 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia przewiduje, ze:

»Odpady podlegajace obrébce mechaniczno-biologicznej moga byé magazynowane,
jedynie jesli

[...]

odpady odpowiadaja kryteriom przyporzadkowania zawartym w zalaczniku 2 [...]".

Zatgcznik 1 do rozporzadzenia z 2001 r. przewiduje, ze przy klasyfikacji odpadéw na
skladowiskach nalezy przestrzega¢ nastepujacych wartosci przyporzadkowania:

Nr Parametry Wartoéci przyporzadkowania
Odpady Odpady
kategorii I kategorii II

2 Czgé¢ organiczna pozostalosci suchych

pierwotnej substancji

2.01 okreslona jako strata w czasie zapfonu | < lub = 3% masy | < lub = 5% masy

2.02 okreslona jako TOC [catkowity wegiel | < lub = 1% masy | < lub = 3% masy

organiczny]
4 Kryteria eluatu
4.03 TOC <lub =20 mg/l | < lub = 100 mg/l
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Zatacznik 2 do tego rozporzadzenia przewiduje, ze przy klasyfikacji odpadéw
wstepnie podlegajacych obrébce mechaniczno-biologicznej na sktadowiskach nalezy
przestrzegaé nastepujacych wartosci przyporzadkowania:

Nr Parametry Wartodci
przyporzadkowania
2 Czeéé organiczna pozostalosci suchych pierwotnej | < lub = 18% masy

substancji okreslona jako TOC

4 Kryteria eluatu
4.03 TOC < lub = 250 mg/l
5 Biodegradacja pozostaloci suchych pierwotnej

substancji okre$lona jako oddychanie (AT,) lub < lub = 5 mg/g

okreglona jako wskaznik budowy gazu w tescie < lub = 20 l/kg
fermentacji (GBa1)

Rozporzadzenie z 2001 r. weszlo w zycie z dniem 1 marca 2001 r. Na podstawie
przepiséw przejéciowych zawartych w § 6 tego rozporzadzenia przewiduje sie, ze po
spelnieniu okreslonych przestanek mozna zezwoli¢ na skiadowanie odpadéw
niezgodnych z tymi kryteriami do dnia 31 maja 2005 r, a na magazynowanie
odpadéw zgodnych z nimi na starych skladowiskach niezgodnych z tymi wymogami
do dnia 15 lipca 2009 r. '

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Strona skarzaca w postepowaniu przed sadem krajowym, Deponiezweckverband,
jest stowarzyszeniem Landkreise (powiatéw ziemskich) Mayen-Koblenz i Cochem-
-Zell oraz miasta Koblencji, ktére eksploatuje centralne skladowisko Eiterkdpfe.
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Zmierza ona do uzyskania od Land Rheinland-Pfalz, strony pozwanej
w postepowaniu przed sadem krajowym, zezwolenia na zapelnienie, po dniu 31 maja
2005 r. i nie pdzniej niz do dnia 31 grudnia 2013 r., dwéch sekcji sktadowiska
odpadami, ktére uprzednio zostaly poddane jedynie obrébce mechanicznej. Land
Rheinland-Pfalz utrzymuje, ze obowigzujacy krajowy akt prawny na to nie zezwala.

Verwaltungsgericht Koblenz, przed ktéry wniesiono spér, poddal w watpliwoéé
zgodno$¢ tego uregulowania z art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy, a takze ze wspdlnotowa
zasada proporcjonalnoéci. Postanowil on zatem zawiesi¢ postepowanie i zwrdcié sie
do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy ait. 5 ust. 1 dyrektywy oraz zasad wspdlnotowych dotyczacych strategii
zmniejszenia ilosci odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére trafiaja na
sktadowiska, nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze w ramach stosowania
art. 176 WE i z odstapieniem od stosowania $rodkéw przewidzianych w art. 5
ust. 2 dyrektywy — a mianowicie od zmniejszenia iloéci odpadéw komunalnych
ulegajacych biodegradacji, ktére trafiaja na skladowisko, o okreslony procent
zaleznie od wagi catkowitej ilosci odpadéw komunalnych ulegajacych biode-
gradacji w stosunku do danego roku kalendarzowego — érodki te moga zostaé
wzmocnione przez przepis prawa krajowego majacy na celu transpozycje
przepiséw wspélnotowych i przewidujacy, ze odpady komunalne i odpady, ktére
mogg by¢ usuwane jako odpady komunalne, moga byé magazynowane, jedynie
jesli zachowane jest kryterium przyporzadkowania »czeéé organiczna pozos-
tatoci suchych pierwotnej substancji« — strata w czasie zaplonu lub organiczny
wegiel catlkowity (TOC)?

2 a) Jedli na pytanie pierwsze zostanie udzielona odpowiedz twierdzaca — czy
zasady wspdlnotowe ustanowione w art. 5 ust. 2 dyrektywy nalezy
interpretowac w ten sposéb, ze wymogi przewidziane w nim, a mianowicie:

— 75% wedlug wagi od dnia 16 lipca 2006 r.,
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— 50% wedlug wagi od dnia 16 lipca 2009 r. oraz

— 35% wedlug wagi od dnia 16 lipca 2016 r.,

sa spelione, z poszanowaniem wspdlnotowej zasady proporcjonalnosci,
przez krajowy akt prawny przewidujacy, ze w przypadku odpadéw
komunalnych i odpadéw, ktére moga by¢ usuwane jako odpady komunalne,
od dnia 1 czerwca 2005 r. czeéé organiczna pozostatosci suchych pierwotnej
substancji musi by¢ nizsza lub réwna 5% masy, gdy sa one okreslone jako
strata w czasie zaplonu, i nizsza lub réwna 3% masy, gdy sa one okreslone
jako TOC, oraz ze w przypadku odpadéw podlegajacych obrébce
mechaniczno-biologicznej od dnia 1 marca 2001 r. moga by¢ one
magazynowane na starych skladowiskach nie pézniej niz do dnia 15 lipca
2009 r. i w indywidualnych przypadkach po tym dniu, jedynie jesli czes¢
organiczna pozostatoéci suchych pierwotnej substancji jest nizsza lub réwna
18% calkowitej ilosci, gdy sa one okre§lone jako COT, a biodegradacja
pozostaloéci suchych pierwotnej substancji jest nizsza lub réwna 5 mg/g, gdy
sg one okreélone jako oddychanie (AT,), tudziez nizsza lub réwna 20 l/kg,
gdy sa one okreslane jako wskaznik budowy gazu w tedcie fermentacji
(GBo1)?

Czy wspélnotowa zasada proporcjonalnosci daje szeroki, czy tez waski
zakres dyskrecjonalnoéci przy ocenie skutkéw w przypadku nawarstwienia
nieprzetworzonych odpadéw z odpadami wstepnie poddanymi obrébce
cieplnej lub mechaniczno-biologicznej? Czy z zasady proporcjonalnosci
mozna wnioskowaé, Ze niebezpieczeistwo spowodowane przez odpady,
ktére zostaly wczesniej poddane obrébce jedynie mechanicznej, mozna
zrekompensowaé innymi §rodkami ochronnymi?”.
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W przedmiocie wniosku o otwarcie procedury ustnej na nowo

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Trybunalu w dniu 27 grudnia 2004 r.,
uzupelnionym pismem z dnia 16 lutego 2005 r., Deponiezweckverband zlozyl
wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo w celu uwzglednienia dodatkowych
opinii bieglych.

Zgodnie z pkt 62 opinii rzecznika generalnego ,dowody niezbedne dla dokonania
prawidfowej oceny nie [zostaly] przedtozone” i zgodnie z przypisem 35 do tej opinii
»w aktach sprawy brakuje raportéw technicznych [...]". Jednakze Deponiezweck-
verband zauwaza, ze w aktach sprawy przed sadem krajowym znajduje sie pie¢ opinii
biegtych, zawierajacych wlasnie informacje wskazane przez rzecznika generalnego.
Ponowne otwarcie procedury ustnej jest zatem wskazane, w celu umozliwienia mu
wzigcia pod uwage tych opinii.

Zgodnie z art. 61 regulaminu Trybunat moze z urzedu lub po wystuchaniu rzecznika
generalnego, jak réwniez na wniosek stron zarzadzi¢ otwarcie procedury ustnej na
nowo, jesli uzna, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjagniona lub ze sprawe nalezy
rozstrzygna¢ na podstawie argumentu, kt6ry nie stanowit przedmiotu wymiany
uwag migdzy stronami (zob. wyroki: z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie C-309/99
Wouters i in., Rec. str. 1-1577, pkt 42 oraz z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie
C-434/02 Arnold André, Zb.Orz. str. 1-11825, pkt 27). Jednakze w niniejszej sprawie
Trybunal, po wystuchaniu rzecznika generalnego, stwierdzit, ze dysponuje wszelkimi
informacjami niezbednymi do udzielenia odpowiedzi na przedlozone pytania.
W konsekwencji nalezy oddali¢ wniosek o otwarcie procedury ustnej na nowo.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Pytania 1 i 2a nalezy rozwazy¢ wspélnie w zakresie, w jakim dotycza one wykladni
dyrektywy w $wietle art. 176 WE. Réwnoczeénie pytania 2a i 2b nalezy rozwaiy¢
wsp6lnie w zakresie, w jakim dotycza one wspélnotowej zasady proporcjonalnosci.

Uwagi wsiepne

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze uregulowania wspdlnotowe w dziedzinie
érodowiska naturalnego nie wprowadzaja catkowitej harmonizacji. Nawet jesli
art. 174 WE wymienia okre§lone cele wspdlnotowe, do ktérych osiagnigcia si¢ dazy,
art. 176 WE przewiduje dla paristw czlonkowskich mozliwos¢ ustanowienia bardziej
rygorystycznych §rodkéw ochronnych (wyrok z dnia 22 czerwca 2000 r. w sprawie
C-318/98 Fornasar i in., Rec. str. 1-4785, pkt 46). Artykut 176 WE podporzadkowuje
takie érodki jedynie wymogowi, aby byly one zgodne z traktatem i zostaly
notyfikowane Komisji.

Zgodnie z art. 174 ust. 2 WE polityka Wspdlnoty w dziedzinie $rodowiska
naturalnego stawia sobie za cel wysoki poziom ochrony, z uwzglednieniem
réznorodnosci sytuacji w réznych regionach Wspdlnoty. Opiera si¢ ona na zasadzie
ostroznoéci oraz na zasadach dziatania zapobiegawczego, naprawiania szkody
w pierwszym rzedzie u Zréda i na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi”.

Dyrektywa zostala wydana na podstawie art. 130S ust. 1 traktatu WE (obecnie
art. 175 ust. 1 WE), a zatem w celu realizacji celéw przewidzianych w art. 174 WE.
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Z motywu dziewigtego i z art. 1 ust. 1 dyrektywy wynika, ze zmierza ona do realizacji
i uscislenia celéw okredlonych w dyrektywie 75/442, poprzez przyjecie $rodkéw
majacych na celu zapobieganie lub zmniejszenie w jak najwiekszym stopniu
negatywnych dla rodowiska skutkéw skladowania odpadéw.

Na podstawie art. 5 ust. 1 dyrektywy parnistwa czlonkowskie ustanawiajg strategie
krajowg dotyczaca zmniejszenia iloici odpadéw ulegajacych biodegradacji, ktére
trafiajg na sktadowiska. Zgodnie z tym przepisem owa strategia krajowa powinna
obejmowac dzialania majace na celu osiggniecie celéw okreslonych w art. 5 ust. 2
dyrektywy. Ostatnio wspomniany przepis stanowi, iz wspomniana strategia krajowa
powinna przewidywaé redukeje ilosci skfadowanych odpadéw o okreslony procent
w okreslonym terminie. Z brzmienia i systematyki tych przepiséw wyraznie wynika,
ze ustanawiajg one minimalny poziom redukeji, ktére panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane osiggnaé, i nie sprzeciwiaja sie one wydaniu przez nie przepiséw
bardziej restrykcyjnych.

Z powyzszego wynika, ze art. 176 WE i dyrektywa przewiduja, ze paiistwa
czlonkowskie moga zastosowaé bardziej rygorystyczne érodki ochronne wykracza-
jace poza minimum odkre$lone w dyrektywie [zob. podobnie, w odniesieniu do
dyrektywy Rady 91/689/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r. w sprawie odpaddéw
niebezpiecznych (Dz.U. L 377, str. 20), ww. wyrok w sprawie Fornasar i in., pkt 46].

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie sad krajowy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 5 ust. 112
dyrektywy w zwigzku z art. 176 WE stanowi przeszkode dla ustanowienia przepiséw
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krajowych, ktére przewiduja bardziej restrykcyjne niz przewidziane w dyrektywie
wymogi w przedmiocie skladowania odpadéw. Pytanie zawiera cztery typy
wymogéw przewidzianych w krajowym akcie prawnym, ktérych analizy nalezy
dokona¢ kolejno.

Po pierwsze, art. 5 ust. 2 dyrektywy przewiduje, ze najpézniej do korica 2016 r. ilos¢
skladowanych odpadéw komunalnych ulegajacych biodegradacji musi zosta¢
zredukowana do 35% calkowitej ilosci (wedlug wagi) tego typu odpadéw
wytworzonych w 1995 r. Dla poréwnania, rozporzadzenie z 2001 r.,
w szczegblnosci w art. 3 ust. 3 i art. 4 ust. 1, jak réwniez w zalacznikach 1 i 2,
ustanawia nizsze progi dla ilosci organicznych pozostalych w odpadach dopuszczo-
nych do skiadowania. ,

W celu zdefiniowania dopuszczalnych wartoéci rozporzadzenie uzywa
w szczegolnoéci kryteriéw straty w czasie zaplonu i organicznego wegla catkowitego
(TOC), podczas gdy art. 5 ust. 2 dyrektywy wykorzystuje kryterium procentowe
wedlug wagi.

W tym wzgledzie nalezy wskazaé, ze uzycie metody obliczania, takiej jak TOC lub
strata w czasie zaptonu, nie jest celem samym w sobie na wzér celéw okreslonych
w art. 5 ust. 2 dyrektywy, ale jedynie $rodkiem dla osiagniecia takich celéw.

Ze wzgledu na to, ze panstwa czlonkowskie dysponuja wyborem $rodkéw dla
osiagniecia celéw okreglonych w art. 5 ust. 2 dyrektywy, miarodajne kryteria, takie
jak przedstawione w rozporzadzeniu z 2001 r., sa zgodne z postanowieniami

dyrektywy.
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W odniesieniu do progéw ustanowionych dla iloici organicznych pozostalych
w odpadach dopuszczonych do skladowania, oczywiste jest, Ze akt prawa krajowego,
taki jak ten w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierza do realizacji tego
samego celu co dyrektywa, w tym w szczegdlnosci do zmniejszenia zanieczyszczenia
wody i powietrza poprzez redukcj¢ skfadowania odpadéw ulegajacych biodegradacji.

Dla osiagnigcia tych progéw rozporzadzenie z 2001 r, wymaga, azeby odpady
ulegajace biodegradacji przed ich skladowaniem zostaly poddane obrébce.
W przypadku odpadéw podlegajacych obrébce mechaniczno-biologicznej obrébka
ta polega na takich procesach jak kruszenie, sortowanie, kompostowanie
i fermentacja. W przypadku innych odpadéw stosuje si¢ obrébke cieplna, tutaj —
spalanie.

Wszystkie te formy obrébki sa zgodne z dyrektywa. Artykut 6 lit. a) dyrektywy
zobowigzuje pafistwa czlonkowskie do podjecia krokéw w celu zapewnienia, ze
sktadowane beda jedynie odpady, ktére zostaly poddane obrébce. Obrébka zostala
zdefiniowana w art. 2 lit, h) dyrektywy jako ,procesy fizyczne, cieplne, chemiczne lub
biologiczne, wlacznie z sortowaniem, ktére zmieniaja wlagciwosci odpadéw w celu
zredukowania ich objetoéci lub niebezpiecznych wlagciwoéci, utatwiajg obchodzenie
si¢ z nimi lub pomagaja w odzysku”. Wynika z tego w szczegdlnosci, iz dyrektywa,
w celu zmniejszenia niebezpiecznych whasciwosci odpadéw, przewiduje ich obrébke
cieplna.

Z powyiszego wynika, ze progi i kryteria ustanowione aktem prawa krajowego,
takim jak akt prawny w postepowaniu przed sadem krajowym, zmierzajg w kierunku
ochrony érodowiska naturalnego podobnie jak dyrektywa. Ze wzgledu na to, ze akt
ten naklada surowsze wymogi niz przewidziane w dyrektywie, stanowi ono bardziej
rygorystyczny $rodek ochronny w rozumieniu art. 176 WE.

Po drugie, art. 5 ust. 2 dyrektywy przewiduje, ze paiistwa czlonkowskie zredukuja
ilos¢ odpadéw w trzech etapach koriczacych sig nie pézniej niz w 2006, 2009
1 2016 r. Rozporzadzenie z 2001 r. ustanawia krétsze terminy, a mianowicie nie
pozniej niz do dnia 31 maja 2005 1.
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Zastosowanie wyrazenia ,nie péZniej niz” w art. 5 ust, 2 oraz w art. 18 dyrektywy
wskazuje na to, ze panstwa czlonkowskie swobodnie moga ustanowi¢ krétsze
terminy, jeli uznaja to za konieczne (zob. podobnie, w odniesieniu do wyrazenia
Lprzynajmniej”, wyrok z dnia 22 czerwca 1993 r. w sprawie C-11/92 Gallaher i in,,
Rec. str. 1-3545, pkt 20).

Jesli panistwo czlonkowskie zdecyduje sie¢ w tym wzgledzie na ustanowienie
krétszych terminéw niz przewidziane w dyrektywie, mamy do czynienia z bardzie]
rygorystycznym $rodkiem ochronnym w rozumieniu art. 176 WE.

Po trzecie, art. 5 ust. 1 i 2 dyrektywy dotycza wylacznie odpadéw ulegajacych
biodegradacji. Natomiast rozporzadzenie z 2001 r. reguluje nie tylko kwestie
odpadéw ulegajacych biodegradacji, ale réwniez odpadéw organicznych nieulega-
jacych biodegradacji.

Cho¢ art. 5 dyrektywy odnosi si¢ wyraznie do strategii dotyczacej zmniejszenia ilosci
skladowanych odpadéw ulegajacych biodegradacji, oczywiste jest, ze ogolnie
dyrektywa obejmuje odpady w szerokim rozumieniu, tak jak zostaly one
zdefiniowane w art. 2 lit. a) dyrektywy.

Z jednej strony, dyrektywa ustanawia w art. 1 ust. 1 wymagania techniczne
i eksploatacyjne écile stosowane do odpadéw i skiadowisk, bez wzgledu na rodzaj
odpadéw lub skladowisk. Z drugiej strony, art. 3 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, Ze
paristwa czfonkowskie stosuja dyrektywe do kazdego skladowiska odpadéw, ktére to
pojecie zostato zdefiniowane w art. 2 lit. g) jako ,miejsce przeznaczone do usuwania
odpadéw [...]” bez ograniczen w zakresie rodzaju odpadéw objetych tym przepisem.
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W tym kontekscie pkt 2 akapit szésty zatacznika II do dyrektywy uscigla, ze kryteria
przyjecia odpadéw na sktadowiska moga obejmowad limity iloici materii organicznej
w odpadach.

Z powyzszego wynika, ze akt prawa krajowego, taki jak ten wspomniany w pkt 45
niniejszego wyroku, ktéry w celu zezwolenia skladowania rozciaga ograniczenia nie
tylko na substancje ulegajace biodegradacji, ale na ogét substancji organicznej,
zmierza do osiggnigcia tych samych celéw co dyrektywa. Ze wzgledu na to, ze tego
typu akt przewiduje szersza niz przewidziana w art. 5 dyrektywy game substancji,
mamy tu do czynienia z bardziej rygorystycznym $rodkiem ochronnym
w rozumieniu art. 176 WE.

Po czwarte, art. 5 ust. 2 dyrektywy dotyczy odpadéw komunalnych, Rozporzadzenie
z 2001 r. dotyczy nie tylko odpadéw komunalnych, ale réwniez — zgodnie z jego § 2
pkt 2 i § 3 ust. 3 — odpadéw, ktére moga byé usuwane wraz z odpadami
komunalnymi lub jako takie odpady, w tym w szczegdlnoéci osady pochodzace
z oczyszczania wod, odpady budowlane oraz odpady zwigzane z produkgja.

Cho¢ prawda jest, ze art. 5 ust. 2 dyrektywy dotyczy jedynie odpadéw komunalnych,
strategia krajowa, majac na celu zmniejszenie iloéci skladowanych odpadéw
ulegajacych biodegradacji, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1, obejmuje wszystkie odpady
w rozumieniu definicji zawartej w art. 2 lit. a) dyrektywy. Nadto obowiazek ciazacy
na panstwach czfonkowskich na mocy art. 6 lit. a) dyrektywy, polegajacy na podjeciu
krokéw, aby zapewni¢, ze skladowane beda jedynie odpady, ktére zostaty poddane
obrébcee, dotyczy zaréwno odpadéw komunalnych, jak i odpadéw, ktére nie sq
komunalne. Ponadto z art. 1 ust. 1 dyrektywy wynika, ze dotyczy ona w swym ogéle
zmniejszenia ilosci skladowanych odpadéw, bez dokonywania rozréinienia na
odpady komunalne i inne,
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Skutkuje to tym, ze akt prawa krajowego, taki jak akt prawny w postepowaniu przed
sadem krajowym, ktéry dotyczy zmniejszenia iloéci sktadowanych odpadéw i stosuje
sie do odpadéw innych niz komunalne, jest zgodny z dyrektywa i stanowi bardziej
rygorystyczny §rodek ochronny w rozumieniu art. 176 WE.

Z powyzszego wynika, ze dla kaidego z czterech analizowanych przypadkéw
przedstawiony przepis prawa krajowego jest zgodny z dyrektyws interpretowana
w $wietle art. 176 WE.

Sad krajowy zapytuje ponadto, czy tego typu érodki facznie mogg by¢ postrzegane
jako sprzeczne z dyrektywa.

W ramach tego pytania nalezy pamigtaé, ze poniewaz kazdy z czterech przed-
stawionych przepiséw prawa krajowego jest indywidualnie zgodny z prawem
wspélnotowym, nie mozna ich lacznie uzna¢ za niezgodne z tym samym prawem.
Ma to réwniez miejsce, nawet jesli ustanowione aktem prawa krajowego limity dla
przyjecia odpadéw ulegajacych biodegradacji na sktadowiska zostaly tak zaostrzone,
ze zobowiazywatyby do obrébki mechaniczno-biologicznej przed ich sktadowaniem.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposob, ze art. 5
ust. 1i 2 dyrektywy nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa krajowego, ktére:

— ustanawiaja bardziej rygorystyczne limity dla przyjecia na sktadowiska odpadéw
ulegajacych biodegradacji niz przewidziane w dyrektywie, nawet jesli limity te
zostana tak zaostrzone, ze zobowigzuja do dokonania obrébki mechaniczno-
~biologicznej lub spalenia takich odpadéw przed ich sktadowaniem,
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~ ustanawiajg krétsze niz dyrektywa terminy dla zmniejszenia ilosci skladowanych
odpaddw,

— podlegaja stosowaniu nie tylko do odpadéw ulegajacych biodegradacji, ale
réwniez do substancji organicznych nieulegajacych biodegradacji oraz

— podlegaja stosowaniu nie tylko do odpadéw komunalnych, ale réwniez do
odpadéw, ktére moga byé usuwane jako odpady komunalne.

W przedmiocie pytania drugiego

W drugim pytaniu sad krajowy w istocie zapytuje Trybunat o zgodno$¢ przepiséw
prawa krajowego, takich jak te w postgpowaniu przed sadem krajowym, ze
wspdlnotowa zasada proporcjonalnoéci.

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nalezy przypomnieé, ze w ramach
wspélnotowej polityki w dziedzinie $rodowiska naturalnego wykroczenie poza
wymogi minimalne ustanowione przez te¢ dyrektywe jest przewidziane
i dopuszczalne na podstawie art. 176 WE zgodnie z okreslonymi w nim
przestankami, pod warunkiem Ze przepis prawa krajowego zmierza do osiggnigcia
tych samych celéw co dyrektywa.
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Artykut 176 WE upowaznia panistwa czlonkowskie do utrzymania lub ustanowienia
bardziej rygorystycznych $rodkéw ochronnych, pod warunkiem ze s3 one zgodne
z traktatem i ze zostang one notyfikowane Komisji.

A zatem z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze wynika, ze przepisy prawa
krajowego, takie jak te bedace przedmiotem pytan przedlozonych przez sad krajowy
Trybunatowi, stanowia bardziej rygorystyczne srodki ochronne w rozumieniu
art. 176 WE.

7 systematyki art. 176 WE wynika, Ze ustanawiajac surowsze przepisy panstwo
czlonkowskie zawsze dziata w granicach kompetencji nadanej przez prawo
wspélnotowe, skoro przepisy te musza tak czy inaczej pozostawa¢ w zgodzie
z traktatem. Niezaleznie od tego ustalenie definicji zamierzonego zakresu ochrony
zostalo powierzone panstwom czlonkowskim.

W tym kontekscie, gdy chodzi o zapewnienie przestrzegania wymogéw minimalnych
przewidzianych dyrektywa, wspdlnotowa zasada proporcjonalnosci wymaga, aby
przepisy prawa krajowego byly wiasciwe i konieczne w odniesieniu do realizowanych
celow.

Natomiast, o ile inne postanowienia traktatu nie znajduja zastosowania, zasada ta nie
stosuje sic w odniesieniu do bardziej rygorystycznych krajowych srodkéw
ochronnych przyjetych na podstawie art. 176 WE i wykraczajacych poza wymogi
minimalne przewidziane w dyrektywie.
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st W konsekwencji na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze o ile inne
postanowienia traktatu nie znajduja zastosowania, wspélnotowa zasada proporcjo-
nalnodci nie stosuje si¢ w odniesieniu do bardziej rygorystycznych krajowych
srodkéw ochronnych przyjetych na podstawie art. 176 WE i wykraczajacych poza
wymogi minimalne przewidziane w dyrektywie wspélnotowej w dziedzinie $rodo-
wiska naturalnego.

W przedmiocie kosztéw

¢s Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postegpowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 5 ust. 1i 2 dyrektywy Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r.
w sprawie skladowania odpadéw nie sprzeciwia si¢ przepisom prawa
krajowego, ktére:

— ustanawiaja bardziej rygorystyczne limity dla przyjecia na sktadowiska
odpadéw ulegajacych biodegradacji niz przewidziane w. dyrektywie,
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nawet jesli limity te zostana tak zaostrzone, Ze zobowigzuja do
dokonania obrébki mechaniczno-biologicznej lub spalenia takich
odpad6w przed ich skladowaniem,

— ustanawiaja krétsze niz dyrektywa terminy dla zmniejszenia ilosci
sktadowanych odpadéw,

— podlegaja stosowaniu nie tylko do odpadéw ulegajacych biodegradacji,
ale réwniez do substancji organicznych nieulegajacych biodegradacji
oraz

— podlegaja stosowaniu nie tylko do odpadéw komunalnych, ale réwniez
do odpadéw, ktére moga by¢ usuwane jako odpady komunalne.

2) O ile inne postanowienia traktatu nie znajduja zastosowania, wspélnotowa
zasada proporcjonalnoéci nie stosuje si¢ w odniesienin do bardziej
rygorystycznych krajowych $rodkéw ochronnych przyjetych na podstawie
art. 176 WE i wykraczajacych poza wymogi minimalne przewidziane
w dyrektywie wspélnotowej w dziedzinie $rodowiska naturalnego.

Podpisy
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