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1. WSTEP

Bezpieczne, efektywne, konkurencyjne i innowacyjne platnosci elektroniczne sg niezwykle
istotne, aby umozliwi¢ konsumentom, detalistom i przedsigbiorstwom peine korzystanie z
korzysci wynikajacych z jednolitego rynku i coraz szersze ich stosowanie w miare
przechodzenia na caltym $wiecie z handlu tradycyjnego na handel elektroniczny. Sposéb
kupowania towarow i ustug w Europie ulega zasadniczym zmianom. W miar¢ jak obywatele 1
przedsiebiorstwa w UE zwigkszaja swoja aktywno$¢ poza swoim krajem pochodzenia,
ptatnosci elektroniczne sprawnie funkcjonujace w wymiarze transgranicznym znaczgco
utatwiajg ich codzienne zycie. Opierajac si¢ na osiggnieciach w zakresie platnosci
detalicznych Europa ma mozliwos$¢ znalez¢ si¢ w awangardzie, definiujac przyszty ksztatt
procesu dokonywania platnosci — czy to kartg platnicza, przez internet czy tez za pomoca
telefonu komorkowego.

Pierwszym waznym krokiem milowym na tej drodze jest jednolity obszar ptatnosci w euro
(SEPA), opierajacy si¢ na zalozeniu, zZe transgraniczne i krajowe elektroniczne platnosci
detaliczne' w euro powinny by¢ traktowane jednakowo na obszarze catej Unii. Projekt SEPA
obejmuje kluczowe detaliczne instrumenty platnicze: polecenia przelewu, polecenia zaptaty i
karty ptatnicze. Wychodzac z tego punktu, projekt SEPA powinien sta¢ si¢ silnym bodzcem
do stworzenia konkurencyjnego 1 innowacyjnego europejskiego rynku ptatnosci w dwojaki
sposob. Pierwszy z nich zwigzany jest z wcigz rosngcym udziatem ptatnosci online lub
internetowych (ptatnosci elektronicznych) i1 ptatnosci przez telefon komorkowy (ptatnosci
mobilnych). Sytuacj¢ w zakresie platnosci zmienito przede wszystkim masowe
upowszechnienie si¢ smartfonéw, ktéore doprowadzito do powstawania nowych aplikacji
platniczych, takich jak na przyktad elektroniczne portmonetki, zastepujace portfele i karty
fizyczne, czy tez wirtualne bilety komunikacji miejskiej przechowywane w telefonie
komorkowym. W tym kontekscie ogdlnoeuropejskie instrumenty ptatnicze SEPA mogg stac
si¢ podstawg bardziej zintegrowanych i bezpieczniejszych innowacji ptatniczych. Po drugie,
istniejgce standardy i zasady wypracowane w ramach SEPA mozna zastosowaé takze do
instrumentow platniczych w walutach innych niz euro, tym samym rozszerzajac obszar
jednolitego rynku platnosci o transakcje denominowane w walutach innych niz euro.

Korzysci z wigkszej integracji rynku wynikalyby przede wszystkim z czterech czynnikoéw:

1) Wieksza konkurencja — w branzy o charakterze sieciowym, takiej jak ptatnosci,
dostep nowych uczestnikow lub konkurentow z innych panstw cztonkowskich do
rynku staje si¢ tatwiejszy dzigki integracji. W oparciu o wspdlne otwarte standardy
ustlugodawcy mogliby zaoferowaé swoje dotychczasowe rozwigzania platnicze w
wigcej niz jednym kraju. Krok ten pozwolitby poszerzy¢ baze ich dzialalno$ci, a tym
samym stworzy¢ dodatkowa zachete do innowacji. W efekcie koszty 1 ceny ustug
ptatniczych wyrownatyby si¢ w dot. Ponadto wigksza konkurencja mogtaby ostabié
obecng dominacj¢ na rynku kart ptatniczych dwoch —dotychczasowych
mi¢dzynarodowych systemow kart platniczych.

Ptatnosci detaliczne definiuje si¢ jako transakcje ptatnicze, w ktorych przynajmniej jedna strona (tzn.
zleceniodawca, beneficjent lub obie strony) nie jest instytucjg finansowg. Platnos$ciami detalicznymi sa
wiec wszystkie transakcje platnicze, ktore nie zachodza migdzy dwoma bankami.
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2) Wiekszy wybor i przejrzystos¢ dla konsumentow — dzigki szerszemu asortymentowi
konkurencyjnych ustug uzytkownicy ushug platniczych mogliby wybieraé
instrumenty ptlatnicze i uslugodawcéw najlepiej zaspokajajacych ich potrzeby. W
chwili obecnej konsekwencje, jakie konsumenci ponosza pod wzgledem
ponoszonych kosztow w wyniku podejmowanych przez siebie wyboréw, czgsto nie
sa dla nich widoczne®. Ze wzgledu na ukryte koszty stosowana metoda platnosci jest
czesto najbardziej kosztowna, a koszty sa posrednio przerzucane na wszystkich
konsumentéw w postaci wyzszych cen. Z kolei zintegrowany i przejrzysty rynek
kierowalby konsumentéw w stron¢ najbardziej efektywnych instrumentow
platniczych.

3) Wiecej innowacji — zintegrowany rynek zwigksza efekty skali. Oznacza to, ze obecni
uczestnicy rynku mieliby wigcej mozliwosci ograniczania kosztow lub zwigkszania
przychodéw. Ponadto powstalyby silniejsze bodzce do wprowadzania innowacji
przez nowych uczestnikéw rynku. Poszerzylby si¢ rowniez zakres geograficzny
innowacji.

4) Wieksze bezpieczenstwo platnosci i zaufanie konsumentow — dzigki postepom
osiggnietym w zakresie bezpiecznych ptatnosci w punkcie sprzedazy zintegrowany
rynek zwigkszytby bezpieczenstwo ptatnosci zdalnych, takich jak ptatnosci
elektroniczne i ptatnosci przez telefon komorkowy, a takze podnidst poziom zaufania
konsumentéw do tych ptatnosci.

Produktem ubocznym zintegrowanego unijnego rynek ustug ptatniczych moglyby réwniez
by¢ dane administracyjne, ktore mozna by wykorzysta¢ do tworzenia zharmonizowanych
zestawien statystycznych. Przyczynitoby si¢ to do podniesienia jako$ci i zakresu unijnej
statystyki, bez dodatkowych kosztéw dla przedsigbiorstw i1 przy ograniczonych inwestycjach
po stronie branzy statystyczne;.

Niniejsza zielona ksigga zawiera ocen¢ biezacej sytuacji w zakresie platnosci kartowych,
internetowych 1 mobilnych w Europie, a takze wskazuje luki mi¢dzy obecng sytuacja a wizja
w pelni zintegrowanego rynku ptatnosci oraz bariery, ktére przyczynity si¢ do powstania tych
luk. Celem zielonej ksiggi jest zapoczatkowanie szeroko zakrojonego procesu konsultacji z
zainteresowanymi stronami w celu weryfikacji poprawnosci analizy przeprowadzonej przez
Komisje lub wniesienia wkladu w t¢ ocen¢ oraz przyczynienia si¢ do wskazania
odpowiedniego sposobu zwigkszenia stopnia integracji rynku.

2. OBECNA SYTUACJA NA RYNKU PEATNOSCI I JEGO NIEDOCIAGNIECIA

Rynek ptatnosci detalicznych w euro nalezy do najwigkszych na §wiecie i obejmuje miliony
przedsiebiorstw 1 setki miliondw obywateli. Wedtug statystyk Europejskiego Banku
Centralnego (EBC) w 2009 r. w samej tylko strefie euro zrealizowano niemal 58 mld
detalicznych transakcji ptatniczych. W zalgczniku 1 transakcje te przedstawiono w rozbiciu
na poszczegolne instrumenty ptatnicze. Korzysci gospodarcze wynikajace z integracji tego
rynku sa znaczace. Przyktadowo, badania wskazuja, Zze pelna migracja na system SEPA w
przypadku polecen przelewu, polecen zaptaty i1 kart ptatniczych mogtaby przyniesé

Jest to wynik zlozonych oplat, jakimi obciazajg siebie rozni dostawcy ustug ptatniczych bioracy udziat
w transakcji platniczej, oraz optat naktadanych przez dostawcg ustug ptlatniczych na akceptanta
sprzedajacego towar lub ushuge.
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bezposrednie i posrednie korzysci opiewajace na kwote ponad 300 mld EUR w okresie
szesciu lat. Obecny stopien integracji systemow platniczych na szczeblu europejskim rdzni si¢
znaczaco w zaleznoS$ci od instrumentu platniczego (np. polecenia przelewu, polecenia zaptaty
1 karty platnicze) oraz kanatu (ptatnosci elektroniczne lub mobilne) wykorzystywanego do
dokonania ptatnosci.

2.1. Glowne instrumenty platnicze (polecenia przelewu i polecenia zaplaty)

Polecenia przelewu i polecenia zaplaty to jedyne instrumenty ptatnicze, dla ktorych istnieja
szczegllne ogdlnoeuropejskie systemy platnicze, a mianowicie zbiory zasad dotyczace
polecenia przelewu SEPA (SCT) oraz polecenia zaptaty SEPA (SDD) opracowane przez
Europejska Rade¢ ds. Ptatnosci (EPC) dla ptatnosci w euro. W grudniu 2010 r. Komisja
przedstawita wniosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego obowigzkowe terminy
migracji krajowych systeméw platniczych do systeméw ogdlnoeuropejskich®. Realizacja tego
istotnego przedsiewziecia stanie si¢ fundamentem dalszej integracji rynku opisanych nizej
instrumentow 1 kanatéw ptatniczych.

2.2, Karty platnicze

Karty ptatnicze sa najpowszechniejszym 1 najczesciej wykorzystywanym elektronicznym
instrumentem ptatniczym w przypadku ptatnosci detalicznych. Pod wzgledem wolumenu
(liczby transakcji) ptatnosci realizowane przy pomocy kart stanowity jedng trzecig wszystkich
ptatnosci detalicznych w 2009 r. Na obszarze UE w uzyciu bylo okolo 726 mln kart
platniczych, czyli 1,45 karty na jednego mieszkanca. Srednio unijny konsument wydat w
przeliczeniu na kart¢ kwote 2 194 EUR w 43 transakcjach kartowych w punktach sprzedazy
(w 2009 .*, zob. zatacznik 1 zawierajacy dane dla poszczeg6lnych panstw).

Integracja europejskiego rynku kart ptatniczych nie jest bynajmniej zakonczona, a namacalne
efekty sa nadal ograniczone. Gwaltowny wzrost wolumenu ptatnosci kartowych w ostatniej
dekadzie i wynikajace z tego znaczne efekty skali nie przyniosty znaczacego spadku kosztow
dla konsumentow ani spadku optat miedzybankowych czy optat dla akceptantow. Ponadto
karty wydawane w ramach krajowych systemow kart debetowych czesto nie sa akceptowane
poza panstwem czlonkowskim pochodzenia, co utrudnia rozwdj jednolitego rynku.
Problemem pozostaja rowniez przypadki nieuprawnionego uzycia kart ptatniczych, zwlaszcza
w przypadku transakcji zdalnych.

2.3. Platnosci za posrednictwem internetu (platnosci elektroniczne)

Platnosci elektroniczne to platnosci dokonywane za posrednictwem internetu, zwykle w jeden
z nastepujacych trzech sposobow:

1) Realizacja zdalnej transakcji z uzyciem karty ptatniczej za posrednictwem internetu.

Whiosek dotyczacy rozporzadzenia ustanawiajacego wymogi techniczne dla polecen przelewu i polecen
zaptaty w euro oraz zmieniajacego rozporzadzenie (WE) nr 924/2009, KOM(2010) 775,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:0775:FIN:PL:HTML.

Zrédto: EBC Payment Statistics (Statystyka ptatnosci EBC), luty 2011 r. Szczegdlowe statystyki dla
panstw — zob. zalacznik 1.
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2) Polecenia przelewu lub polecenia zaptaty realizowane w oparciu o bankowosé
internetowq, gdzie zleceniodawca korzysta z internetowego portalu bankowego do
uwierzytelnienia (obecnie mechanizm ten funkcjonuje tylko na szczeblu krajowym)”.

3) Platnosci dokonywane za posrednictwem dostawcow platnosci elektronicznych, u
ktérych konsument zaklada indywidualne konto. Konta mogg by¢ zasilane
»tradycyjnymi” metodami ptatno$ci, takimi jak na przyktad przelewy bankowe czy
ptatnosci kartg kredytowa.

Wraz z pojawieniem si¢ handlu elektronicznego, tzn. kupowania i sprzedawania produktéw
przez internet, coraz wicksza role zaczely odgrywaé ptatnosci elektroniczne. Wedtug
prognozy Forrester Research® liczba 0s6b dokonujacych zakupéw w internecie w Europie ma
wzrosng¢ z 141 min w 2009 r. do 190 mln do 2014 r. Przewidywana roczna stopa wzrostu
rynku handlu elektronicznego w okresie najblizszych pigciu lat wynosi w przyblizeniu 10 %.
Przewiduje si¢, ze przeci¢tne wydatki na jednego mieszkanca na poziomie UE wzrosng z 483
EUR w 2009 r. do 601 EUR w 2014 r. Mimo znaczacego potencjalu wzrostu, handel
elektroniczny stanowi obecnie jedynie 3.4 % calego europejskiego handlu detalicznego’,
nadal istnieje zatem niewykorzystany potencjal wzrostu.

W konsultacjach spotecznych na temat przysztosci handlu elektronicznego® ptatnosci zostaty
wskazane jako jedna z gléwnych barier dla rozwoju handlu elektronicznego w przysztosci.
Powigzane kluczowe kwestie wskazane w procesie konsultacji to zrdéznicowanie metod
ptatnosci w panstwach cztonkowskich, koszt ptatnosci dla konsumentow 1 akceptantow,
zwlaszcza w przypadku platnosci o niskiej wartosci (mikroptatnosci), a takze bezpieczenstwo
ptatnosci. Brak spojnych i kompleksowych ram (samo)regulacyjnych sprawia, ze europejskie
otoczenie platnosci elektronicznych jest w duzym stopniu rozdrobnione, a zasigg
poszczegbdlnych systemOw nie wykracza poza granice panstwowe, przy niewielkiej liczbie
dziatajacych z powodzeniem krajowych systemow platnosci elektronicznych i1 ograniczonej
liczbie duzych mi¢dzynarodowych uczestnikow rynku spoza Europy.

2.4. Platnosci mobilne

Platno$ci mobilne to ptatnosci, w przypadku ktorych dane o ptatnosci oraz zlecenie dokonania
platnosci sa inicjowane, przekazywane lub potwierdzane za posrednictwem telefonu
komorkowego lub urzadzenia przenosnego. Moga one mie¢ miejsce przy zakupie ushug oraz
cyfrowych lub fizycznych towardéw przez internet lub drogg tradycyjna.

Platnosci mobilne mozna podzieli¢ na dwie gtdwne kategorie:

1) Zdalne platnosci mobilne przewaznie realizowane s3 za posrednictwem
internetu/WAP® lub ustug SMS-owych o podwyzszonej platnosci, ktérych kosztem

Transakcje te moga by¢ zawierane bezposrednio za posrednictwem systemu bankowosci internetowe;j
zleceniodawcy lub za posrednictwem strony trzeciej (np. Ideal w Niderlandach, Giropay i
Sofortiiberweisung w Niemczech czy EPS w Austrii).
http://www.forrester.com/ER/Press/Release/0.1769,1330,00.html

Euromonitor 2010

http://ec.europa.cu/internal_market/consultations/2010/e-commerce_en.htm

Protokot WAP (Wireless Application Protocol) zostal opracowany przez Open Mobile Alliance (OMA)
— forum zainteresowanych przedstawicieli przemystu — w celu uzgodnienia wspdlnych specyfikacji dla
branzy telefonii komoérkowe;j. Przegladarka WAP jest powszechnie stosowana przegladarka sieciowg w
telefonach komadrkowych.

O o 9
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obcigzany jest zleceniodawca za posrednictwem operatora sieci komodrkowe;.
Wigkszos¢ zdalnych ptatnosci mobilnych dokonywanych za posrednictwem internetu
opiera si¢ obecnie na systemach ptatnosci kartowych. Inne rozwigzania, bazujace na
poleceniach przelewu lub poleceniach zaptaty, sa technicznie wykonalne i by¢ moze
réwnie bezpieczne, efektywne i konkurencyjne, ale, jak si¢ wydaje, maja problem z
wejsciem na rynek.

2) Platnosci zblizeniowe maja miejsce na ogot bezposrednio w punkcie sprzedazy.
Ptatnosci te realizowane s3 przy pomocy technologii Near Field Communication
(NFC), stanowigcej obecnie wiodace rozwigzanie w zakresie technologii
zblizeniowej, 1 wymagaja specjalnie wyposazonych telefonow, ktore moga zostac
rozpoznane po przytozeniu ich do czytnika w punkcie sprzedazy (np. w sklepie,
srodkach transportu publicznego, na parkingach).

Powyzsze definicje, szczegdlnie w przypadku zdalnych ptatno$ci mobilnych, wskazuja, ze
linia podzialu migdzy ptatno$ciami elektronicznymi a ptatno§ciami mobilnymi jest nieostra, a
w przysztosci podzial ten moze si¢ jeszcze bardziej zacierad.

Wzrost wolumenu ptatnosci dokonywanych za posrednictwem telefonéw komorkowych ma
obecnie najwicksza dynamike wsrod wszystkich metod ptatnosci. Istotnym zrédlem tych
zmian jest gwattowne upowszechnienie si¢ smartfonow umozliwiajacych instalowanie na nich
zaawansowanych aplikacji platniczych. Wedlug prognoz Juniper Research migdzy rokiem
2010 a 2012 warto$¢ wszystkich platnosci mobilnych na catym $wiecie wzrosnie z 100 mld
do 200 mld USD. Inne badania wskazuja, ze warto$¢ ptatnosci mobilnych na catym $wiecie
przekroczy 1 bln w 2014 r., osiggajac w samej tylko Europie 350 mld USD. Szacuje si¢
ponadto, ze do tego czasu co piagty smartfon bedzie umozliwial korzystanie z technologii
NFC.

Penetracja rynku platnosci mobilnych w UE nadal wskazuje na znaczacy niewykorzystany
potencjat w poréwnaniu na przyktad do regionu Azji i Pacyfiku. Wedhug szacunkow firmy
badawczej Gartner w 2010 r. w Europie Zachodniej bylo 7,1 mln uzytkownikéw ustug
ptatnosci mobilnych, wobec 62,8 mln uzytkownikow w regionie Azji i Pacyfiku, ktorych duza
cz¢$¢ pochodzita z Japonii. Jednym z glownych powoddéw wolniejszego otwierania si¢
europejskiego rynku na te ustugi jest wysoce rozdrobniony rynek platnosci mobilnych.
Najwazniejsi uczestnicy rynku (operatorzy sieci komorkowych, dostawcy ustug platniczych,
producenci telefonéw komorkowych) nie uzgodnili jeszcze rentownego modelu biznesowego
pozwalajacego na interoperacyjne rozwigzania w zakresie ptatnosci. W efekcie najwigksze i
najbardziej obiecujace globalne inicjatywy w zakresie ptatnosci mobilnych sg obecnie
wprowadzane w zycie poza Europa. Zdecydowany zamiar wejscia na rynek platnosci
mobilnych ogtlosity firmy Apple, Google 1 Visa.

Dziatania zmierzajace do integracji ptatnosci mobilnych na szczeblu europejskim sa obecnie
podejmowane na zasadach samoregulacji. W tym kontekscie EPC wspoélpracuje z globalnym
stowarzyszeniem operatorow sieci komorkowych (GSMA), a w lipcu 2010 r. opublikowata
biala ksiege w sprawie platnosci mobilnych'®. W tym opracowaniu skupiono sie na
ptatnosciach mobilnych za posrednictwem kart ptatniczych.

10 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents_id=402 oraz

http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank_detail.cfm?documents_id=557
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Podobnie jak w przypadku ptatnosci elektronicznych brak konkretnych ram europejskich
uwzgledniajacych najwazniejsze problemy, jak na przyklad standardy techniczne,
bezpieczenstwo, interoperacyjnos¢ oraz wspotprace migdzy uczestnikami rynku, rodzi ryzyko
utrwalenia rozdrobnienia rynku platnosci mobilnych w Europie. Ponadto zaré6wno w
przypadku ptlatnosci elektronicznych, jak i mobilnych (potencjalni) uczestnicy rynku wydaja
si¢ niechetni do inwestowania dopoki nie zostanie uregulowana sytuacja prawna dotyczaca
zakresu stosowania zbiorowych uméw w sprawie oplat, podobnie jak w przypadku kart
ptatniczych (zob. pkt 4.1. nizej).

3. WIZJA I CELE

Wedlug wizji SEPA sformulowanej przez Komisj¢ Europejska oraz EBC dla elektronicznych
platnosci detalicznych w euro na catym obszarze Unii'', nie powinno istnie¢ rozréznienie
migdzy platno$ciami transgranicznymi a krajowymi. Na podstawie standardow i zbioréw
zasad wydanych przez SEPA rozroznienie to powinno réwniez sta¢ si¢ nieaktualne dla
ptatnosci w walutach innych niz euro na obszarze UE. Wyeliminowanie tego rozrdznienia
doprowadzitoby to do powstania prawdziwego cyfrowego jednolitego rynku na poziomie UE.
Pelna integracja oznaczataby, ze:

Konsumenci korzystaja z jednego rachunku bankowego na potrzeby wszystkich transakcji
ptatniczych, nawet jesli mieszkaja poza swoim krajem pochodzenia lub czesto podrézujg w
obrebie UE. Dzigki przyspieszeniu innowacji platnosci staja si¢ wygodniejsze i dostosowane
do konkretnych okoliczno$ci danej transakcji zakupu (transakcja w internecie lub poza
internetem, mikroptatno$ci lub platnosci na duza kwotg itp.).

Przedsiebiorstwa i administracje publiczne maja mozliwo$¢ uproszczenia 1 usprawnienia
swoich procesOw ptlatniczych i scentralizowania operacji finansowych na catym obszarze UE,
co mogloby by¢ zrédtem znacznych potencjalnych oszczgdnosci. Ponadto wspolne otwarte
standardy i szybsze rozliczanie transakcji platniczych poprawiaja przepltywy pieni¢zne.

Akceptanci rdwniez moga odnies¢ korzysci z istnienia tanich, efektywnych i1 bezpiecznych
rozwigzan platniczych. Dzigki wigkszej konkurencji na atrakcyjnosci zyskuja rozwigzania
alternatywne wobec obrotu gotdéwkowego. To z kolei sprawia, ze przejscie na stosowanie
handlu elektronicznego jest bardziej atrakcyjne 1 zapewnia konsumentom lepsze
do$wiadczenia przy dokonywaniu ptatnosci.

Dostawcy ustug ptatniczych tzn. banki oraz pozabankowi dostawcy ustug platniczych moga
skorzysta¢ na efekcie skali dzigki standaryzacji instrumentow ptatniczych, uzyskujac tym
samym oszczednosci po poczatkowych naktadach inwestycyjnych. Otwiera to dostep do
nowych rynkéw, umozliwiajgc zwiekszenie bazy przychodéw dla istniejgcych instrumentow
ptatniczych oraz wprowadzanie innowacji na szerszg skalg.

Dostawcy  technologii, jak na przyklad sprzedawcy oprogramowania, podmioty
przetwarzajace platnosci oraz konsultanci IT, w swojej pracy nad rozwojem oprogramowania
1 nad rozwigzaniami mogg opierac si¢ na instrumentach ogolnoeuropejskich, przyczyniajac si¢
do rozwoju innowacji w panstwach cztonkowskich UE.

H Wspolne  o$wiadczenie  Komisji  Europejskiej i Europejskiego  Banku  Centralnego,

http://www.ecb.int/press/pr/date/2006/html/pr060504 _1.en.html
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Aby wizja ta urzeczywistnita si¢ dla ptatnosci kartowych, elektronicznych i mobilnych,
nalezy rozwigza¢ szereg dodatkowych probleméw, takich jak na przyktad bezpieczenstwo,
swoboda wyboru, brak utrudnien dla innowacji technicznych i biznesowych, standaryzacja
réznych sktadnikéw 1 interoperacyjnosé. Kolejny rozdzial zawiera doktadniejsze omowienie
tych zagadnien.

4. POTRZEBA WSPIERANIA I PRZYSPIESZANIA INTEGRACJI RYNKU

Zgodnie z przedstawiong wyzej wizjg okreslono pi¢¢ potencjalnych sposobéw stymulowania
dalszej integracji ptatno$ci kartowych, elektronicznych i mobilnych.

4.1. Rozdrobnienie rynku, dostep do rynku i wchodzenie na rynek innych panstw

W tym kontek§cie mozna wskazaé szereg odrebnych probleméw. Nalezy zauwazy¢, ze
problemy te — cho¢ z historycznego punktu widzenia wszystkie wywodza si¢ z praktyk
handlowych zwigzanych z kartami platniczymi — albo odnosza si¢ w tej samej postaci do
ptatnosci elektronicznych i mobilnych, albo przynajmniej wywotuja znaczace skutki uboczne
dla ptatnosci elektronicznych i mobilnych, na przyktad w sytuacji, gdy ptatnos¢ elektroniczna
lub mobilna dokonywana jest przy uzyciu karty ptatnicze;.

4.1.1. Wielostronne oplaty interchange (WOI)

W klasycznym” modelu biznesowym dla czterostronnych systeméw kartowych optaty
migedzybankowe przy kazdej transakcji kartowej sg uiszczane przez dostawce ustug
ptatniczych (PSP) akceptanta (PSP-centrum autoryzacji) na rzecz dostawcy ustug ptatniczych
(PSP) posiadacza karty (PSP-wystawcy). Optaty interchange moga zosta¢ uzgodnione
dwustronnie, mi¢dzy PSP-wystawcami a PSP-centrami autoryzacji, badz tez wielostronnie w
drodze decyzji wigzacej wszystkich PSP biorgcych udziat w systemie ptatnosci kartowych.
Wigcej informacji na temat WOI przedstawiono w zataczniku 2'*.

Organy ds. konkurencji oraz organy regulacyjne od pewnego czasu przygladaja si¢ optatom
interchange. W niektorych panstwach spoza UE '~ zagadnienie to zostalo rozwigzane w drodze
regulacji. W Unii Europejskiej Komisja Europejska oraz krajowe organy ds. konkurencji
wydaty kilka decyzji zakazujacych konkretnych uzgodnien w sprawie WOI na podstawie
unijnego prawa konkurencji'®.

Uzasadnieniem dla WOI jest zwykle to, ze pozwalaja one PSP-wystawcom zachecaé
konsumentéw do postugiwania si¢ kartami platniczymi. Pobieranie WOI pozwala PSP-
wystawcom wydawac karty bez obcigzania posiadacza optatami lub z zastosowaniem niskich
oplat i ewentualnie oferowaé premie’” dla konsumentéw (np. mile lotnicze). Ten mechanizm
rownowazacy moze przynies¢ korzysci dzigki stosowaniu kart na coraz wigksza skale.

Zatacznik zawiera zwlaszcza wigcej szczegOtowych informacji na temat przeprowadzonej przez
Dyrekcje Generalna ds. Konkurencji na mocy art. 101 §3 TFUE analizy odpowiedniego poziomu WOI
z zastosowaniem tzw. testu obojetnosci dla handlowca (ang. Merchant Indifference Test, MIT).

13 Australia, USA.

Decyzje dotyczace Visa, MasterCard, MasterCard w Polsce, MasterCard na Wegrzech, MasterCard we
Wioszech.

Banki-wystawcy moga zacheca¢ do czestego korzystania z karty, oferujac dodatkowe korzysci lub
nagrody, jak na przyklad ubezpieczenie podrdézne, znizki, a nawet zwrot czgsci ceny zakupionych
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Istnienie wielu réznych (poziomoéw) optat oraz réznych horyzontéw czasowych i zakresu
toczacych si¢ postgpowan sagdowych lub postepowan zakonczonych na szczeblu krajowym i
europejskim moze prowadzi¢ do zaklocen na jednolitym rynku. To z kolei moze zwigkszy¢
rozdrobnienie rynku i uniemozliwi¢ detalistom czerpania korzysci plynacych z istnienia
jednolitego rynku kart platniczych.

Wysokie WOI moga ponadto stanowi¢ barier¢ wejscia dla niskokosztowych systemow
kartowych oraz innych systemow ptlatnosci (np. ptatnosci elektronicznych i mobilnych).

Te cechy WOI maja zasadniczo zastosowanie do systemOow czterostronnych. Systemy
trojstronne — w ramach ktorych platnikéw i odbiorcow platnosci obstuguje tylko jeden
dostawca ustug ptatniczych — stosuja ukryta oplate interchange, ktéra moze powodowaé
podobne problemy wynikajace z braku konkurencji.

Problemy wysokich WOI oraz braku przejrzystosci (zob. pkt 4.2) wydaja si¢ szczegdlnie
istotne w przypadku akceptantow przyjmujacych karty wydawane klientom instytucjonalnym
— tzn. karty platnicze wydawane przedsigbiorstwom i ich pracownikom, umozliwiajace
placenie za wydatki stuzbowe (np. podréze shuzbowe, artykuly biurowe)'® — w ramach
ktorych posiadacze kart mogg by¢ zachecani do korzystania wtasnie z tego $rodka ptlatniczego
za pomocg premii czy tez innych korzysci.

Pytania

1) W ramach tego samego systemu kart mogg istnie¢ réznice w poziomie WOI w
poszczegolnych krajach, a takze w przypadku ptatnosci transgranicznych. Czy moze
to powodowaé problemy na zintegrowanym rynku? Czy uwazaja Panstwo, ze
odmienne warunki i zasady na rynkach kartowych w poszczegodlnych panstwach
cztonkowskich stanowig odbicie obiektywnych roznic strukturalnych na tych
rynkach? Czy uwazaja Panstwo, ze stosowanie r6znych optat do ptatnosci krajowych
i transgranicznych mozna obiektywnie uzasadni¢?

2) Czy istnieje potrzeba zwigkszenia jasnosci prawa w przypadku optlat interchange?
Jesli tak, to jak oraz przy pomocy jakiego instrumentu mozna to Panstwa zdaniem
0si3gnac?

3) Jezeli sadzg Panstwo, ze niezbedne sg dziatania w sprawie oplat interchange, ktére

problemy nalezatoby poruszy¢ i w jakiej formie? Na przyktad: obnizenie poziomu
WOI, zapewnienie przejrzystosci oplat i ulatwianie dostgpu do rynku? Czy nalezy
uwzgledni¢ systemy trojstronne? Czy nalezy dokonywa¢ rozrdznienia migdzy
kartami wydawanymi dla konsumentéw i dla klientow instytucjonalnych?

towarow i ushlug. W niektorych przypadkach od konsumentow pobiera si¢ takze dodatkowe opfaty,
jezeli nie ptaca swoja kartg dostatecznie czgsto lub nie wydajg ustalonej kwoty w danym okresie.

Karty dla klientéw instytucjonalnych dzielg si¢ na trzy gltéwne podkategorie: (i) karty biznesowe,
zazwyczaj wydawane malym klientom instytucjonalnym, na rzecz ktdrych — inaczej niz w przypadku
kart dla konsumentoéw — nie sa $wiadczone zadne dodatkowe ustugi, (ii) karty korporacyjne, zazwyczaj
wydawane $rednim lub duzym klientom instytucjonalnym, na rzecz ktorych §wiadczone sa dodatkowe
ushugi informacyjne, oraz (iii) karty zakupowe, wykorzystywane do dokonywania zakupéw do celow
handlowych i czesto powigzane z ustugami w zakresie wystawiania faktur VAT.
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4.1.2.  Autoryzacja transgraniczna

Autoryzacja transgraniczna dotyczy sytuacji, kiedy akceptant korzysta z ustug PSP-centrum
autoryzacji majacego siedzibe w innym panstwie. W ramach tego rozwigzania nie tylko
wszyscy akceptanci odnosza korzys$ci dzigki istnieniu wigkszej konkurencji w zakresie oplat
za obsluge akceptanta, ale takze przedsigbiorstwa moga wyznaczy¢ jeden podmiot
autoryzujacy dla swoich transakcji, co przyczyni si¢ do zwigkszenia efektywnosci czynnosci
administracyjnych oraz konkurencji transgraniczne;.

Rozwdj koncepcji autoryzacji transgranicznej zaburza jednak szereg probleméw. Oprocz
réznicy w zakresie standardow technicznych (o czym jest mowa w pkt 4.3.), ze wzgledu na
szereg zasad 1 ustalen stosowanych przez mig¢dzynarodowe systemy kart autoryzacja
transgraniczna moze okaza¢ si¢ dla akceptantow mniej atrakcyjna:

— migdzynarodowe systemy kart stosuja specjalne systemy zatwierdzania oraz
specjalne optaty z tytulu udziatu w systemie/oplaty licencyjne wobec podmiotéw
autoryzujacych oferujacych ustugi transgraniczne.

— podmioty autoryzujace prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng muszg ptacic¢ na rzecz
PSP-wystawcow krajowe WOI majace zastosowanie w panstwie, w ktorym miesci
si¢ punkt sprzedazy. Uniemozliwia to akceptantom wyszukania najtanszego
podmiotu autoryzujacego niezwigzanego krajowymi WOI ustalanymi przez PSP w
danym kraju.

— podmioty autoryzujace prowadzace dziatalno$¢ transgraniczng moga réwniez znalezé
si¢. w niekorzystnej sytuacji w panstwach, w ktorych krajowe PSP posiadaja
rownolegte systemy dwustronnych uméw w sprawie optat interchange.
Powstrzymuje to rozwdj konkurencji transgranicznej, poniewaz podmioty
autoryzujgce muszg ptaci¢ oficjalng WOI w petnej wysokosci.

Pytania

4) Czy obecnie istnieja jakiekolwiek przeszkody dla autoryzacji transgranicznej lub
centralnej? Jezeli tak, to z jakich powodoéw? Czy w przypadku utatwienia autoryzacji
transgranicznej lub centralnej pojawityby sie znaczace korzysci?

5) Jak mozna utatwi¢ autoryzacje transgraniczng? Jezeli sadza Panstwo, ze potrzebne sa
dzialania, to jakg forme¢ powinny one przybrac i jakie aspekty powinny uwzgledni¢?
Przyktadowo, czy w przypadku autoryzacji transgranicznej uzasadnione jest
stosowanie obowigzkowego uprzedniego zatwierdzenia przez system Kkart
ptatniczych? Czy WOI nalezy oblicza¢ w odniesieniu do kraju, w ktorym ma
siedzibe detalista (w punkcie sprzedazy)? A moze w przypadku autoryzacji
transgranicznej nalezy stosowac transgraniczne WOI?

4.1.3. Lgczenie marek

Laczenie marek polega na umieszczaniu roznych marek organizacji ptatniczych na tej same;j
karcie lub urzadzeniu. Obecnie najbardziej obiecujacym sposobem uzyskania dostepu do
rynku dla nowych systeméw mogloby by¢ przekonanie PSP-wystawcoéw do umieszczenia na
kartach ptatniczych, obok marki istniejacego (mi¢dzynarodowego) systemu, marki nowego
systemu wchodzacego na rynek. Pozwoliloby to konsumentom na wybor miedzy markami
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przy dokonywaniu platnosci (pod warunkiem, ze akceptant akceptowalby obie marki), z
uwzglednieniem ewentualnych premii oferowanych przez PSP-wystawcow (mile lotnicze itp.)
oraz ewentualnych zachet ze strony akceptanta (narzuty, rabaty, dziatania kierunkujace wybor
formy platnosci).

Na obecnym etapie nie jest jasne, czy — a jezeli tak, to w jakim stopniu — zasady istniejacych
systemow pozwalajg umieszczaé na tej samej karcie marki, ktére obecnie rowniez konkurujg
z nimi na rynkach krajowych. Systemy kart moga takze narzuca¢ na wystawcow i
akceptantow wymogi sprawozdawcze lub optaty z tytulu transakcji zawartych przy uzyciu
karty noszacej ich marke, nawet jesli marka ta nie jest wykorzystywana w tych transakcjach.
System kart SEPA przewiduje zasad¢ stanowiaca, ze PSP-wystawca, w porozumieniu z
konsumentem, moze z géry wybra¢ jedna z marek umieszczonych na karcie, ktora bedzie
domyslnie wykorzystywana w punkcie sprzedazy. W ten sposob taczenie marek na kartach
moze rowniez powodowac problemy w zakresie konkurencji, jezeli takie dziatanie jest
wykorzystywane w celu ograniczania wyboru marki lub instrumentu ptatniczego lub
niewlasciwego wplywania na wybor takiej marki lub instrumentu. W chwili obecnej problem
faczenia marek ogranicza si¢ do kart, jednak w przysztosci bedzie w coraz wigkszym stopniu
dotyczyt ptatnosci mobilnych.

Pytania

6) Jakie s3 potencjalne korzysci lub wady taczenia marek? Czy istnieja potencjalne
ograniczenia dotyczace laczenia marek, ktore powoduja szczegélne problemy?
Prosimy w miar¢ mozliwosci okresli¢ skale tego problemu liczbowo. Czy nalezy
zaja¢ si¢ ograniczeniami w laczeniu marek narzuconymi przez systemy kart
platniczych, a jezeli tak, to w jakiej formie?

7) Jezeli stosowany instrument platniczy zawiera potaczone marki, kto powinien
podejmowac decyzje dotyczaca wyboru preferowanego instrumentu, ktory bedzie
wykorzystany jako pierwszy? Jak mozna zastosowaé to w praktyce?

4.1.4. Rozdzielenie systemow kart oraz przetwarzania ptatnosci kartowych

Niektore systemy kart posiadajg jednostki zalezne zajmujace si¢ przetwarzaniem transakcji i
moga uczestnikom systemu narzuca¢ wymog korzystania ze swojej jednostki zaleznej.
Stanowi to barier¢ wejscia na rynek dla jednostek przetwarzajacych oraz dla nowych
systemow kart, ktorg mozna przezwyciezy¢ dzigki faktycznemu rozdzieleniu podmiotow
zarzadzajacych systemami kart od podmiotéw przetwarzajacych platnosci kartowe.
Rozdzielenie tych podmiotow zwigkszytoby wiec konkurencj¢ miedzy systemami kart oraz
miedzy jednostkami przetwarzajacymi i umozliwitoby bankom uczestniczenie tylko w jedne;j
infrastrukturze spetniajacej stosowne wymogi. System kart SEPA (SEPA Cards Framework,
SCF) przewiduje rozdzielenie zarzadzania systemem kart od przetwarzania platnosci, ale nie
zawiera szczegotowych rozwigzan.

Skutkiem braku wspolnych ram interoperacyjnosci jest segmentacja rynku przetwarzania
transakcji kartowych. Nalezy zatem usprawni¢ techniczne i1 biznesowe procedury rozliczania
lub rozrachunku platno$ci migdzy bankami korzystajacymi z odmiennej infrastruktury.
Rozw¢j standardéw przetwarzania transakcji niezaleznych od konkretnego systemu pomogiby
réwniez przeprowadzi¢ rozdzial podmiotow zarzadzajacych systemami kart od podmiotow
przetwarzajacych transakcje kartowe.
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Pytania

8) Czy sadza Panstwo, Ze polaczenie podmiotéw zarzadzajacych systemami kart i
podmiotow przetwarzajacych transakcje kartowe jest problemem, a jezeli tak, to
dlaczego? Jaka jest skala tego problemu?

9) Czy w tej sprawie nalezy podja¢ jakie$ dzialania? Czy sg Panstwo zwolennikami
podzialu prawnego (tzn. podzialu operacyjnego, zakladajacego pozostawienie
wilasnosci w rekach tej samej spotki holdingowej) czy tez petnego rozdzielenia
wiasnosci takich podmiotow?

4.1.5. Dostep do systemow rozrachunku

W przeciwienstwie do bankow, instytucje ptatnicze okreslone w dyrektywie 2007/64/WE w
sprawie ustug platniczych w ramach rynku wewnetrznego'’' oraz instytucje pieniadza
elektronicznego nie maja bezposredniego dostepu do systemdéw rozliczen i rozrachunku. Na
mocy art. 2 lit. b) dyrektywy w sprawie zamknigcia rozliczen, tylko instytucje kredytowe 1
firmy inwestycyjne moga uczestniczy¢ w wyznaczonych systemach rozrachunku. W efekcie
inni PSP twierdza, Ze nie s3 w stanie konkurowa¢ z bankami na réwnych zasadach, poniewaz
majg obowigzek korzystania z ustug banku do rozrachunku ptatnosci.

Pytania

10) Czy brak bezposredniego dostgpu do systeméw rozliczen i rozrachunku jest
problemem dla instytucji platniczych oraz instytucji pienigdze elektronicznego, a
jezeli tak, to jaka jest skala tego problemu?

11) Czy nalezy ustanowi¢ wspdlne ramy przetwarzania platnosci kartowych okreslajace
zasady przetwarzania kart SEPA (tzn. zasady autoryzacji, rozliczenia i rozrachunku)?
Czy nalezy tam okresli¢ warunki 1 optaty za dostep do infrastruktury przetwarzania
ptatnosci kartowych zgodnie z przejrzystymi i niedyskryminujagcymi kryteriami? Czy
nalezy uwzgledni¢ wudzial instytucji platniczych oraz instytucji pienigdza
elektronicznego w wyznaczonych systemach rozrachunku? Czy nalezy odpowiednio
zmieni¢ dyrektywe w sprawie zamknigcia rozliczen lub dyrektywe w sprawie ustug
ptatniczych?

4.1.6. Zgodnos¢ z systemem kart SEPA (SCF)

System SCF opracowany przez EPC nie zostat w petni wdrozony do dnia 1 stycznia 2011 r.,
jak poczatkowo planowano, gdyz wiele z jego bazowych elementdw nie jest aktywnie
stosowanych. Potencjalne skutki SCF nie ograniczajg si¢ do ptatnosci w euro. Chociaz SCF
obejmuje karty o przeznaczeniu ogélnym wykorzystywane do dokonywania ptatno$ci oraz
wyptat gotowki w euro na calym obszarze SEPA, to PSP oraz systemy dziatajace w
panstwach SEPA, w ktérych walutg urzedowa nie jest euro, maja motywacj¢ do dostosowania
si¢ do wymogow SCF, aby moc obstugiwaé transakcje w euro. W ramach SCF istniejace
systemy ptatnosci dla transakcji w euro niezgodne z SEPA zostang zasadniczo wycofane z
rynku. Oznacza to, ze systemy niezgodne z SCF znikng z rynku po pelnym wdrozeniu

17 Dyrektywa 2007/64/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 listopada 2007 r. w sprawie ushug

platniczych w ramach rynku wewngtrznego, Dz.U. L 319 2 5.12.2007, s. 1.
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systemu SCF. System SCF okre$la wymogi, ktore spetni¢ musza karty, aby byly zgodne z
SEPA: ptatnosci kartowe musza by¢ gwarantowane przez PSP-wystawce, a standardy EMV
(chip i PIN) powinny by¢ w peini wdrozone. Te wymogi techniczne rowniez majg wpltyw
na/ograniczaja modele biznesowe, ktdre maja by¢ stosowane w Unii Europejskiej, przy czym
ma to t¢ zalete, ze dla systeméw dopuszczonych do funkcjonowania powstaje jednolity
zintegrowany rynek europejski.

Pytania

12) Jaka jest Panstwa opinia na temat zawartosci i skutkoéw rynkowych (produkty, ceny,
warunki 1 zasady) systemu SCF? Czy system SCF stanowi wystarczajacy czynnik
stymulujacy integracje rynku na szczeblu UE? Czy sa jakie§ obszary, ktore
nalezatoby poddac przegladowi? Czy systemy niezgodne z SCF powinny znikna¢ po
petnym wdrozeniu SCF, czy tez istnieje uzasadnienie dla ich dalszego istnienia?

4.1.7.  Informacje o dostgpnosci srodkow finansowych

W wielu modelach biznesowych dla ustug ptatniczych kluczowym elementem jest uprzednia
informacja o dostgpnosci $rodkow finansowych, niezbedna na potrzeby autoryzacji lub
zagwarantowania ptatnosci dla konkretnej transakcji ptatniczej. Jako instytucje prowadzace
rachunki bankowe, banki petnig rol¢ ,,bramy”, faktycznie determinujacej powodzenie wielu
modeli biznesowych. Nawet jesli w przypadku okreslonych nowych ustug ptatniczych
konsumenci zgodziliby si¢, aby informacje o dostgpnosci srodkéw na ich rachunku
bankowym byly przekazywane wybranym dostawcom uslug platniczych, banki moga
odmowi¢ dostepu do tych informacji innym dostawcom ustug ptatniczych. Ze wzgledu na
znaczenie bezpiecznych platnosci 1 zaufania do systemu ptatniczego w ogdlnosci, a takze na
fakt, ze banki podlegaja nadzorowi, taka odmowa moze by¢ w niektérych przypadkach
uzasadniona. Prowadzi to jednak do konfliktu interesow w przypadku bankow, ktore moga
mie¢ interes w odmawianiu wspotpracy, mimo stosownej zgody ze strony ich klientéw. Moze
to w nadmierny sposob utrudnia¢ tworzenie bezpiecznych i efektywnych alternatywnych
rozwigzan platniczych, nawet jezeli podlegajag one wymogom ostrozno$ciowym.

Pytania

13) Czy istnieje potrzeba udzielania podmiotom innym niz banki dostgpu do informacji o
dostepnosci srodkow finansowych na rachunkach bankowych za zgoda klienta, a
jezeli tak, to jakie ograniczenia nalezy natozy¢ na takie informacje? Czy nalezy
rozwazy¢ dzialania ze strony organdéw publicznych, a jezeli tak, to jakie aspekty
powinny te dziatania obejmowac i jaka form¢ powinny przybrac?

4.1.8. Zaleznos¢ od transakcji kartami ptatniczymi

Na catym $wiecie stale ro$nie uzytkowanie kart. W okresie od 2009 do 2010 r. globalne
wolumeny transakcji wzrosty o 9,7 %. Karty nadal sg preferowanym bezgotowkowym
instrumentem platniczym, a ich udziat przekracza 40 % na wickszosci rynkow'®. Ze wzgledu
na rosngce uzytkowanie kart platniczych, w tym takze w §wiecie handlu elektronicznego,
prawdopodobne jest, ze bedzie rosta liczba przedsigbiorstw, ktorych dziatalno$¢ bedzie
zaleze¢ od mozliwosci przyjmowania platnosci kartg. W takim przypadku powstaje pytanie,

8 World Payments Report 2011 (Raport o ptatnosciach na $wiecie), s. 10, CapGemini, RBS i EFMA.
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czy w publicznym interesie lezy okreslenie obiektywnych zasad definujacych okolicznosci i
procedury, zgodnie z ktorymi systemy ptatnosci kartowych moglyby jednostronnie odmoéowié
akceptacji.

Pytania

14) Czy, w zwigzku z rosngcym uzytkowaniem kart platniczych, sadza Panstwo, ze
istniejg przedsigbiorstwa, ktorych dziatalno$¢ jest uzalezniona od mozliwosci
przyjmowania platnosci karta? Prosz¢ poda¢ konkretne przyktady takich
przedsiebiorstw lub sektorow. Jezeli tak, to czy istnieje potrzeba ustalenia
obiektywnych zasad dotyczacych postgpowania dostawcoOw ustug platniczych oraz
systemow kart ptatniczych w stosunku do zaleznych od nich uzytkownikow?

4.2. Przejrzyste i korzystne ceny uslug platniczych dla konsumentow, detalistow i
innych przedsi¢biorstw

Rzeczywisty koszt ustug ptatniczych jest czesto niejasny, zarowno dla konsumentow, jak i dla
akceptantow, co prowadzi do wyzszych kosztow platnosci w gospodarce unijnej. Brak
przejrzystosci dotyczy przede wszystkim rynku kart, jednak powigzania migdzy ptatnosciami
kartowymi, elektronicznymi i mobilnymi rodzg skutki dla wszystkich tych metod ptatnosci.
Ponadto wigksza przejrzysto$¢ cen nalezy traktowac jako sposob na zmniejszanie kosztow
transakcji ptatniczych dla wszystkich uczestniczacych w nich stron oraz, ostatecznie, jako
sposOb optymalizacji kosztow na obszarze UE z korzyscig dla uzytkownikow ustug
ptatniczych. Kolejna kwestia zwigzana z cenami ustug ptatniczych dotyczy mikroptatnosci,
tzn. ptatnosci o niskiej wartosci, ktore ze swojej natury sg czesto dokonywane karta, przez
internet lub w formie ptatno$ci mobilnych. Zwigzane z nimi optaty sg czgsto postrzegane jako
zbyt wysokie, zarbwno przez konsumentdéw, jak akceptantow, poniewaz stanowig zwykle
znacznie wyzszy procent wartosci transakcji niz w przypadku ptatnosci o duzej wartosci. By¢
moze sytuacja ta przyczynita si¢ do rozwoju alternatywnych walut cyfrowych.

4.2.1.  Relacje migdzy konsumentem a akceptantem: przejrzystos¢

Konsumenci rzadko zdajg sobie sprawe z catkowitego kosztu korzystania z konkretnych
instrumentow platniczych, tzn. kosztéw, ktore nie tylko nakladane sa bezposrednio na nich,
lecz rowniez na odbiorcow platnosci (akceptantow). Jezeli koszt korzystania z réznych
instrumentow platniczych (np. kart ro6znych marek, gotowki, czekow) jest dla konsumentow
taki sam, sklonni sg przyja¢, ze dla akceptanta nie ma znaczenia wybrana przez nich metoda
ptatnosci. W efekcie, wybierajac instrument platniczy, konsumenci kieruja si¢ albo wygoda,
albo potencjalnymi korzysciami, ktére mogliby uzyska¢, stosujac dang metode ptatnosci.

Jednakze instrument platniczy wybrany przez konsumenta moze nie by¢ optymalny pod
wzgledem catkowitych kosztow dla gospodarki. Akceptanci zwykle doliczaja swoje koszty
transakcyjne do cen oferowanych towaréw i ustug. W ostatecznym rozrachunku wszyscy
konsumenci ptacg wigcej za swoje zakupy, aby pokry¢ rzeczywisty koszt drozszych metod
ptatnosci, z ktorych korzystaja tylko niektdrzy z nich.

Zwigkszenie przejrzystosci catkowitych kosztow korzystania z roznych instrumentow
ptatniczych mogloby wigc obnizy¢ catkowite koszty platnosci w gospodarce. Mozna to
osiggna¢, przekazujac konsumentom informacje o kosztach, ktore ponosza akceptanci w
zwigzku z obsluga lub korzystaniem z okreslonego instrumentu platniczego. W tym
kontekscie wazne bedzie przeprowadzenie oceny prawdopodobnego wpltywu wigkszej
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przejrzystosci na zachowania konsumentow, skupiajac si¢ na lepszym zrozumieniu reakcji
konsumentow 1 ich potrzeb.

Pytania

15) Czy akceptanci powinni informowa¢ konsumentoéw o wysokosci uiszczanych przez
siebie optat z tytulu korzystania z roznych instrumentéw platniczych? Czy dostawcy
ustug platniczych powinni mie¢ obowigzek informowania konsumentow o
pobieranej optacie za obsluge akceptanta/o dochodach z WOI otrzymywanych z
tytutu transakcji realizowanych przez klientéw? Czy informacje te sg istotne dla
konsumentoéw i czy wptywaja one na wybdr sposobu platnosci przez konsumentow?

4.2.2. Relacje miedzy konsumentem a akceptantem: rabaty, narzuty i inne dziatania
kierunkujgce

Inng mozliwoscia zwigkszenia przejrzystos§ci cen w relacjach miedzy konsumentem a
akceptantem i1 zachecania do korzystania z najbardziej efektywnych instrumentow platniczych
moze by¢ systematyczne i kompleksowe stosowanie przez akceptanta rabatow, narzutow i
innych dziatan kierunkujacych wybor instrumentéw platniczych (np. wybidrcze
przyjmowanie okreslonych kart tylko powyzej okreslonej kwoty, wyrazne wskazanie
preferowanej metody platnosci). Mogloby to stwarza¢ zachety do korzystania z najbardziej
efektywnych srodkéw ptatnosci. Zgodnie z zasadg ,,placi uzytkownik™ koszty powinny by¢ z
zasady pokrywane przez tych, ktorzy korzystaja z konkretnej ustugi, a nie rozktadane na
wieksza grupe.

Zasadne jest rowniez uwzglednienie potencjalnych naduzy¢ mogacych powsta¢ w wyniku
stosowania narzutdw, na przyktad brak przejrzystosci oraz brak praktycznych alternatywnych
instrumentow platniczych pozwalajacych na unikniecie ptacenia narzutu'. Jest to szczeg6lny
problem w niektorych sektorach gospodarki (np. w branzy lotniczej). Narzuty nie powinny
by¢ wykorzystywane przez akceptantow jako dodatkowe zrédto przychodow, lecz powinny
odpowiada¢ rzeczywistym kosztom korzystania z danego instrumentu platniczego, zgodnie z

art. 19 dyrektywy w sprawie praw konsumentow?".

W art. 52 ust. 3 dyrektywy w sprawie ustug platniczych wyraznie przyznano akceptantom
prawo do stosowania narzutéw 1 rabatow z tytulu korzystania z danego instrumentu
platniczego®'. Panstwa cztonkowskie moga jednak pod pewnymi warunkami zakazywaé lub
ogranicza¢ stosowanie narzutéw (lecz nie rabatéw). Panstwa cztonkowskie stosujg ten przepis
w radykalnie odmienny sposob na swoich terytoriach. Istnienie roéznych regulacji w
poszczegoOlnych panstwach znaczaco zwigksza ztozono$¢ jednolitego rynku i prowadzi do
dezorientacji zarowno wsrod konsumentow, jak i akceptantow, w szczegdlnosci w przypadku
transakcji transgranicznych.

Ograniczaja one porownywanie cen przez konsumentow i porownywanie pelnych ofert cenowych, ze
szkodg dla konsumentow, co stwierdzono w dokumencie wydanym przez brytyjski urzad ds. uczciwego
handlu (OFT), ‘Payment surcharges — Response to the Which? super-complaint’ (Narzuty na ptatnosci
— odpowiedz na zarzut magazynu Which?), czerwiec 2011 r.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
praw konsumentow, Dz.U. L 304 z22.11.2011, s. 64.

Dyrektywa w sprawie ustug platniczych nie ma jednak zastosowania do ptatnosci gotdéwkowych ani
czekowych.

20
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Pytania

16)

Czy istnieje potrzeba dalszego harmonizowania rabatow, narzutow i innych dziatan
kierunkujacych wybor instrumentow platniczych na obszarze Unii Europejskiej w
przypadku ptatnosci kartowych, internetowych i mobilnych? Jezeli tak, to w jakim
kierunku powinna i§¢ taka harmonizacja? Czy na przyktad nalezy:

— wspiera¢ okreslone metody (rabaty, narzuty itp.), a jezeli tak, to w jaki spos6b?

— ogolnie zezwala¢ na stosowanie narzutow pod warunkiem, Ze sg one ograniczone
do rzeczywistych kosztéw instrumentu platniczego ponoszonych przez akceptanta?

— zwréci¢ si¢ do akceptantow o przyjmowanie jednego, szeroko stosowanego,
korzystnego cenowo elektronicznego instrumentu platniczego bez stosowania
narzutu?

— stosowa¢ szczegblne zasady do mikroptatnosci oraz, w stosownych przypadkach,
alternatywnych walut cyfrowych?

4.2.3.

Relacje miedzy akceptantem a dostawcq ustug ptatniczych

Przejrzysto$§¢ cen instrumentdw platniczych oraz rzeczywistych kosztow transakcji
ptatniczych mozna réwniez zwigkszy¢ dzigki analizie relacji miedzy akceptantami a
dostawcami ustug ptatniczych.

Niektore zasady stosowane obecnie przez systemy kart utrudniajg akceptantom wptywanie na
decyzje konsumentow co do wyboru instrumentu ptatniczego i ograniczajg ich wlasne
mozliwo$ci w zakresie przyjmowania tylko wybranych kart. Ulatwia to dostawcom ustug
ptatniczych stosowanie wysokich WOI, tym samym potencjalnie zwigkszajac koszt platnosci
kartowych i ograniczajac konkurencj¢. Chodzi tu o nast¢pujace zasady:

zasada zakazu dyskryminacji, ktéra zakazuje detalistom naktaniania swoich klientow
do korzystania z preferowanego przez detalistow instrumentu platniczego za pomoca
narzutdw, rabatow oraz innych dzialan ukierunkowujacych wybdér danego
instrumentu.

zasada honorowania wszystkich kart, zgodnie z ktorg akceptanci maja obowigzek
przyjmowania wszystkich kart tej samej marki, nawet jezeli zwigzanie z nimi oplaty
nie sa jednakowe®.

praktyki ujednolicajace stosowane przez centra autoryzacji kart, w wyniku ktorych
wspotpracujace z akceptantami centra autoryzacji pobieraja od nich optate
stanowigca S$rednig optat z tytulu ptatnosci kartowych, a akceptant nie jest

22

Zasade honorowania wszystkich kart mozna w praktyce rozpatrywaé jako dwie odrgbne zasady:
honorowanie wszystkich wystawcow (np. jesli akceptant przyjmuje karty Visa wydawane przez lokalne
banki, powinien takze przyjmowac karty zagraniczne) oraz honorowanie wszystkich produktéw (np.
jesli akceptant przyjmuje karty kredytowe konsumentéw, musi takze przyjmowaé bardziej kosztowne
karty klientow instytucjonalnych). Ogolnie rzecz biorac, nie dostrzegamy problemu w przypadku
zasady honorowania wszystkich wystawcow, lecz wyrazamy niepokoj co do skutkéw dla konkurencji w
przypadku zasady honorowania wszystkich produktow.
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informowany o optatach za obstuge akceptanta majacych zastosowanie do
poszczeg6lnych kategorii kart.

Zmiany zasad dotyczacych systemow kart i praktyk stosowanych przez centra autoryzacji
moga da¢ akceptantom wigkszg sil¢ przetargowa w negocjacjach z PSP-centrum autoryzacji,
w szczegblnosci na poziomie oplat za obstuge akceptanta, a réwnoczes$nie da¢ akceptantom
wieksza mozliwo§¢ wptywania na decyzje konsumentéw. Moze to obnizy¢ koszt ptatnosci
kartowych w gospodarce 1 zwigkszy¢ szanse na to, ze akceptanci beda przyjmowaé nowe
konkurencyjne systemy.

Pytania

17) Czy zmiany w zakresie systemow kart i zasad dotyczacych centrow autoryzacji moga
zwiekszy¢ przejrzysto$¢ ustug ptatniczych i1 przyczynic¢ si¢ do ustalania ich cen w
sposob racjonalny pod wzgledem kosztoéw? Czy takie srodki bylyby skuteczne same
w sobie czy tez wymagatyby one dodatkowych srodkéw wspomagajacych? Czy takie
zmiany wymagatyby dodatkowych mechanizméw kontrolnych lub nowych §rodkoéw
w zakresie relacji miedzy akceptantami i1 konsumentami, aby zapewni¢ brak
negatywnego wplywu tych rozwigzan na prawa konsumentow? Czy nalezy
uwzgledni¢ systemy trojstronne? Czy nalezy dokonywac rozrdznienia migdzy
kartami wydawanymi dla konsumentéw 1 dla klientdow instytucjonalnych? Czy
istniejg szczegbdlne wymogi 1 konsekwencje w przypadku mikroptatnosci?

4.3. Standaryzacja

Jezeli osiggnigta zostanie interoperacyjnos$¢ transgraniczna, europejscy uzytkownicy ustug
ptatniczych (przedsigbiorstwa, konsumenci, akceptanci) w petni odniosg korzysci z istnienia
konkurencji, swobody wyboru oraz bardziej efektywnych operacji platniczych. Dotyczy to
wszystkich ptatnos$ci elektronicznych oraz wielu uczestnikdw procesu platnosci, w zalezno$ci
od metody ptatnosci. Nalezy jednak przeprowadzi¢ gruntowng standaryzacje poszczegolnych
elementow (np. protokotow, interfejsow, aplikacji, ustug)™, aby zminimalizowa¢ ryzyko
zamknig¢cia rynku dla potencjalnych konkurentéw, czy tez dla innowac;ji.

Platnosci kartowe

Jak wspomniano powyzej ptatnos$¢ kartowa polega na wymianie danych migdzy PSP-centrum
autoryzacji a PSP-wystawca (obszar A2I), ale takze migdzy akceptantem (potencjalnie za
pomoca fizycznego terminalu platniczego) a PSP-centrum autoryzacji (obszar T2A).

W obszarze T2A brakuje wspolnych standardow w wymiarze transgranicznym, a w wielu
przypadkach rowniez krajowym. Istnieje pewna liczba inicjatyw prywatnych majgcych na
celu stworzenie specyfikacji technicznych, jak na przyktad EPAS (Electronic Protocol
Application Software) oraz C-TAP (Common Terminal Acquirer Protocol). Projekty te czesto
jednak sg rozwijane w odosobnieniu i zmierzaja w réznych kierunkach, a ich motorem sa
rozbiezne interesy handlowe. Rozdrobnienie wysitkow standaryzacyjnych ma potrojne skutki.
Po pierwsze, brak wspolnych standardow ogranicza krag potencjalnych dostawcow ustug do
krajowych PSP-centrow autoryzacji, a tym samym utrudnia osiggni¢cie konkurencyjnego

3 Czgé¢ 7. Porozumienia normalizacyjne, Wytyczne w sprawie stosowania art. 101 Traktatu o

funkcjonowaniu Unii Europejskiej do horyzontalnych porozumien kooperacyjnych, Dz.U. C 11 z
14.1.2011, s. 1.
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jednolitego rynku ustug ptatniczych. Po drugie, akceptanci musza utrzymywac rézne systemy
i protokoty dla zarzadzania wymiang danych w procesie autoryzacji — przynajmniej po
jednym dla kazdego panstwa, w ktérym prowadzg dzialalnos¢, a w wielu przypadkach nawet
wieksza ich liczbe, co ogranicza mozliwo$ci centralizacji dzialalnosci i zmniejsza korzysci
ptynace ze wzrostu efektywnosci. Po trzecie, brak wspolnych standardow w obszarze T2A
czg¢sto uniemozliwia przyjmowanie kart debetowych za granica — to doswiadczenie
konsumenckie stoi w sprzecznosci z zasadami jednolitego rynku i wspolnej waluty dla
ptatnosci gotdowkowych w panstwach cztonkowskich strefy euro.

Sytuacja w obszarze A2l jest rownie niezadowalajaca. Migdzybankowe przetwarzanie
ptatnosci (autoryzacja, rozrachunki i rozliczanie transakcji) opiera si¢ obecnie na roznych
zasadach poszczeg6lnych systemow kart. Pelne rozdzielenie systemu i przetwarzania (zob.
pkt 4.1.4) bedzie wymagalo istnienia standardow interoperacyjnosci systemow na potrzeby
przetwarzania transakcji w obszarze A2I. Prace standaryzacyjne inicjowane przez branze w
obszarze A2l majg obecnie ograniczony zakres i nie zyskaty jeszcze zbyt szerokiego poparcia
wsrod wszystkich uczestnikow rynku.

Trzecie zagadnienie dotyczy certyfikacji. W przypadku kazdego panstwa i systemu Kkart
istnieja odmienne kryteria i procedury oceny w przypadku obowiazkowej certyfikacji kart
chipowych, terminali ptatniczych itp. Te procedury certyfikacyjne maja podstawowe
znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa platnosci, poniewaz jednak nie s3
zharmonizowane na obszarze Europy, rodza one po stronie producentéw kart i terminali
zbedne koszty. Zapoczatkowane przez rynek inicjatywy OSeC (Open Standards for Security
and Certification) oraz CAS (Common Approval Scheme) wprowadzono jako odpowiedz na
ten problem. Poczatkowe postepy byly obiecujace, jednak inicjatywy te nie przyniosty jeszcze
wymiernych rezultatéw na rynku.

EPC ustanowita nadrzedna Grupg Zainteresowanych Stron ds. Kart (CSG) z udzialem
przedstawicieli kluczowych sektorow, tzn. akceptantow, jednostek przetwarzajacych platnosci
kartowe, systemow kart, dostawcoOw ushug ptatniczych oraz dostawcow technicznych. CSG
opracowuje zbior zasad standaryzacyjnych dla kart SEPA, ktérego pigta wersja zostata
opublikowana w grudniu 2010 r. Celem tego zbioru zasad jest harmonizacja standardow
SEPA tak, aby ,,kazda karta SEPA mogta, pod wzgledem technicznym, dziata¢ w dowolnym
terminalu SEPA”, a takze promowanie zharmonizowanych procedur i standardow w zakresie
certyfikacji. Na obecnym etapie rozwigzanie to przyniosto ograniczone konkretne rezultaty w
zakresie stworzenia rzeczywiscie zintegrowanego rynku kart.

Platnosci elektroniczne i mobilne

W pazdzierniku 2010 r. EPC oraz globalne stowarzyszenie operatoréw sieci komoérkowych
GSMA opublikowaty opracowanie przedstawiajagce role 1 zakres odpowiedzialnosci
operatorow sieci komorkowych 1 bankéw w zakresie zarzadzania aplikacjami
bezstykowymi**. Sektor bankowy/sektor kart platniczych oraz operatorzy sieci komorkowych
zapoczatkowali tym samym dyskusj¢ na temat wspotpracy i standaryzacji. Nie osiaggni¢to
jeszcze jednak namacalnych rezultatow i1 wcigz nalezy wyeliminowac kilka waznych luk, aby
doprowadzi¢ do powstania stabilnego ekosystemu opartego na spojnych modelach
biznesowych ptatnosci mobilnych, ktore faktycznie dziatajg w wymiarze transgranicznym.

24 http://www.europeanpaymentscouncil.eu/knowledge bank detail.cfm?documents_id=423
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Dziatania standaryzacyjne w obszarze platnosci mobilnych powinny zapewni¢ catkowitg
interoperacyjnos¢ miedzy rozwigzaniami dla ptatno$ci mobilnych oraz dawaé pierwszenstwo
otwartym standardom umozliwiajagcym mobilno$¢ konsumentéw. Ponadto, ze wzgledu na
specyfike ptatnosci mobilnych, standaryzacja powinna rozwigza¢ problem przenosnosci
aplikacji do ptatnosci mobilnych (tzn. to jak umozliwi¢ przeniesienie aplikacji do platnosci
mobilnych w sytuacji, gdy konsument zmienia operatora sieci komorkowej).

Brak wspolnych standardow wydaje si¢ mniejszym problemem w przypadku ptatnosci
elektronicznych, czeSciowo dzieki korzystaniu z internetu jako wspolnej platformy o
zdefiniowanych protokotach komunikacyjnych. Nawet jesli platnosci elektroniczne s3
inicjowane w internecie, cz¢sto sg one nastepnie przetwarzane jako zwykle platnosci kartowe
lub za posrednictwem platform bankowos$ci internetowej. Brak interoperacyjnosci migdzy
uczestnikami fancucha procesu ptatnosci (zob. pkt 4.4.) ma wigc w tym przypadku silniejszy
negatywny wplyw niz brak standardow. I w koncu, standaryzacja powinna réwniez zapewnic¢
tatwodostepnos¢ 1 tatwos¢ stosowania rozwigzan z zakresu platnosci elektronicznych i
mobilnych oferowanych konsumentom.

Pytania

18) Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze korzystne bytoby stosowanie wspdlnych standardow w
przypadku ptatnosci karta? Na czym polegaja gldwne luki, o ile istnieja? Czy istnieja
inne konkretne aspekty platnosci kartowych oprocz wymienionych powyzej (A2l,
T2A, certyfikacja), dla ktérych korzystna bytaby wigksza standaryzacja?

19) Czy obecne rozwigzania w zakresie zarzadzania w wystarczajagcym stopniu stuza
koordynacji, stymulowaniu 1 zapewnianiu przyjecia i1 wdrazania wspdlnych
standardéw dla ptatnosci karta w racjonalnie okreslonych ramach czasowych? Czy
wszystkie grupy zainteresowanych stron sg nalezycie reprezentowane? Czy istnieja
konkretne sposoby udoskonalenia procesu rozwigzywania konfliktow i
przyspieszenia procesu dochodzenia do konsensusu?

20) Czy europejskie organy normalizacyjne, takie jak Europejski Komitet
Normalizacyjny (Comité européen de normalisation, CEN) czy Europejski Instytut
Norm Telekomunikacyjnych (ETSI), powinny odgrywac¢ aktywniejsza role w
standaryzowaniu ptatnosci kartowych? W jakim obszarze widza Panstwo najwigkszy
potencjal dla ich zaangazowania i jakie moglyby by¢ potencjalne rezultaty ich
zaangazowania? Czy s3 inne organy, nowe lub istniejace, ktoére mogltyby przyczynié
si¢ do standaryzacji ptatnosci kartowych?

21) Czy w przypadku platnosci elektronicznych 1 mobilnych dostrzegaja Panstwo
konkretne obszary, w ktorych wicksza standaryzacja miataby zasadnicze znaczenie
dla wspierania podstawowych zasad, takich jak otwarte innowacje, przeno$nosc¢
aplikacji oraz interoperacyjnos¢? Jezeli tak, to jakie?

22) Czy europejskie organy normalizacyjne, takie jak CEN czy ETSI, powinny
odgrywa¢ aktywniejsza rol¢ w standaryzacji ptatnosci elektronicznych lub
mobilnych? W jakim obszarze widzg Panstwo najwigkszy potencjat dla ich
zaangazowania i jakie mogtyby by¢ potencjalne rezultaty ich zaangazowania?
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4.4. Interoperacyjnos¢ miedzy dostawcami ustug

W branzach o charakterze sieciowym, takich jak branza ptatno$ci, wspdlpraca stanowi
podstawowy wymog, poniewaz kazda ptatnos¢ wymaga umowy migdzy PSP zleceniodawcy
ptatnosci a PSP odbiorcy ptatnosci. Aby kazda ptatnos¢ mogta zawsze dotrze¢ do dowolnego
beneficjenta bez szkody dla uczestnikdw i1 posrednikdéw, pozadana jest wigksza koordynacja
W postaci petnej interoperacyjnosci.

Zgodnie z wnioskiem Komisji dotyczacym polecen przelewu i polecen zaptaty, zasade
interoperacyjnosci mozna by zastosowa¢ na rynku kart — obok dziatan sluzacych
wyeliminowaniu przeszkod, o ktorych mowa powyzej — zwlaszcza w przypadku wyboru
centrum autoryzacji oraz zasad handlowych.

4.4.1. Interoperacyjnosc¢ w obszarze ptatnosci mobilnych

Rynek ptatnosci mobilnych w Europie znajduje si¢ nadal na bardzo wczesnym etapie
rozwoju. Wydaje si¢, ze jedng z gldwnych barier utrudniajacych szerokie upowszechnienie
platno$ci mobilnych jest patowa sytuacja miedzy operatorami sieci komorkowych,
tradycyjnymi dostawcami uslug platniczych (bankami) oraz innymi uczestnikami rynku,
takimi jak producenci czy tworcy aplikacji. Wydaje si¢, Zze operatorzy sieci komorkowych
daza do utrzymania kontroli w tej sferze dziatalno$ci, przynajmniej w charakterze podmiotow
zarzadzajacych bezpieczenstwem tych ustug. Roéwnoczesnie uczestnicy rynku platnosci
elektronicznych daza do rozszerzenia zasiegu swojego dziatania na $rodowisko ustug
mobilnych (zaréwno dla ptatnosci zdalnych, jak i zblizeniowych).

Wydaje si¢ prawdopodobne, ze prywatni uczestnicy rynku kontrolujacy standardy, a tym
samym interoperacyjno$¢, zdominujg caty tancuch ptatnosci: samo urzadzenie, platforme
aplikacji oraz zarzadzanie bezpieczenstwem. Stwarza to powazne ryzyko rozdrobnienia
spowodowanego wprowadzaniem zastrzezonych rozwigzan. Nie nalezy ponadto pomijaé
waznej roli innych sektorow potencjalnie uczestniczacych w zapewnieniu interoperacyjnosci,
ktore nie odgrywaja wiodacej roli w realizacji strategii standaryzacyjnej, takich jak na
przyktad sektor transportu publicznego (optaty za bilety) lub ochrony zdrowia (ptatnosci karta
w zwigzku z ubezpieczeniem zdrowotnym).

4.4.2.  Interoperacyjnos¢ w obszarze platnosci elektronicznych

EPC zadecydowala, ze nie bedzie tworzy¢ wlasnego systemu bankowos$ci internetowej, a
zamiast tego zaproponowala stworzenie ram interoperacyjnych umozliwiajacych konkurencje
miedzy réoznymi systemami i pozwalajacych poszczegolnym bankom decydowac, do ktérego
systemu przystapig. W chwili obecnej zadni dostawcy ustug niebedacy bankami nie uzyskali
pozwolenia na przylaczenie sie do tych prac®. Trzy systemy bankowe” podjely inicjatywe
»weryfikacji poprawnosci projektu” w celu zbadania interoperacyjnos$ci systemow. Jest
jeszcze zbyt wezesnie, aby mozna bylo stwierdzi¢, czy mozliwe bedzie rozszerzenie zakresu
tego projektu i przeksztatcenie go w system o zasiggu ogélnounijnym.

» Komisja Europejska wszczgla postgpowanie w sprawie standaryzacji w celu zapewnienia

interoperacyjnosci w obszarze ptatnosci elektronicznych:
http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_ 39876
26 iDEAL (Niderlandy), EPS (Austria) oraz Giropay (Niemcy).

20

PL


http://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39876

PL

Rownoczesnie EBA Clearing, podmiot zajmujacy si¢ rozrachunkiem i rozliczeniami, ktérego
udzialowcami jest niemal 70 bankow, oglosit inicjatywe w zakresie ptatnosci elektronicznych
opartg na bankowosci internetowej. W maju 2012 r. ma zostaé rozpoczety projekt pilotazowy.

4.4.3.  Interoperacyjnos¢ a konkurencja

Techniczng interoperacyjnos¢ nalezy odrozni¢ od interoperacyjnosci handlowej, tzn.
mozliwosci wyboru centrum autoryzacji przez akceptantow oraz mozliwosci wyboru
wystawcow przez klientow, bez wzgledu na ich lokalizacj¢. Wazne jest takze rozwigzanie
problemow zwigzanych z interoperacyjnoscig w systemach trdjstronnych, réznigcych si¢ do
tych wystepujacych w systemach czterostronnych.

Pytania

23) Czy obecnie istnieje jakis segment tancucha ptatnosci (zleceniodawca, odbiorca, PSP
odbiorcy, jednostka przetwarzajaca, system, PSP zleceniodawcy), w przypadku
ktorego luki w zakresie interoperacyjnosci sg szczegdlnie wyrazne? Jak mozna je
wyeliminowac¢? Jaki poziom interoperacyjnosci bytby konieczny w celu uniknigcia
rozdrobnienia rynku? Czy mozna okre§li¢ minimalne wymogi w zakresie
interoperacyjnosci, w szczego6lnosci w przypadku ptatnosci elektronicznych?

24) Jak mozna rozwigza¢ obecng sytuacje patowa w przypadku interoperacyjnosci dla
ptatnosci mobilnych oraz powolnych postepéw we wdrazaniu platnosci
elektronicznych? Czy obecne mechanizmy zarzadzania w wystarczajacym stopniu
stuzg koordynacji, stymulowaniu i zapewnianiu interoperacyjno$ci w racjonalnie
okreslonych ramach czasowych? Czy wszystkie grupy zainteresowanych stron sa
nalezycie reprezentowane? Czy istnieja konkretne sposoby udoskonalenia procesu
rozwigzywania konfliktow 1 przyspieszenia procesu dochodzenia do konsensusu?

4.5. Bezpieczenstwo platnos$ci

Bezpieczenstwo platnosci detalicznych jest zasadniczym warunkiem wstepnym zarowno dla
uzytkownikéw ustug ptlatniczych, jak i dla akceptantow. Konsumenci stusznie niepokoja si¢
czestymi doniesieniami prasowymi na temat oszustw oraz przypadkow niewlasciwego
wykorzystywania danych, a tym samym sg szczegdlnie wyczuleni na kwestie bezpieczenstwa
w przypadku ptatnosci kartowych 1 internetowych. Potwierdzity to konsultacje spoteczne w
sprawie przysztosci handlu elektronicznego na rynku wewnetrznym: bezpieczenstwo
ptatnosci zostato wskazane jako jedna z gléwnych przeszkdd utrudniajacych szerokie
upowszechnienie handlu elektronicznego.

Najwazniejszym aspektem wymogdéw w zakresie bezpieczenstwa jest zapobieganie
naduzyciom. Trwajacy proces zastepowania kart autoryzowanych za pomocg podpisu
(wyposazonych w pasek magnetyczny umozliwiajacy odczyt karty) kartami z chipem i
numerem PIN (zgodnych ze standardem EMV) przyczynil si¢ do znacznego zmniejszenia
naduzy¢ w punktach sprzedazy w skali europejskiej. Na koniec 2010 r. w przyblizeniu 90 %
wszystkich terminali w punktach sprzedazy oraz 80 % wszystkich kart ptatniczych w UE byto
zgodnych ze standardem EMV. Przyczynito si¢ to do zmniejszenia oszustw kartowych w
ramach fizycznych transakcji ptatniczych, jednak dzialalno$¢ noszaca znamiona oszustw w
coraz wigkszym stopniu przenosi si¢ obecnie do obszaru zdalnych transakcji kartowych, w
szczegblnosci platnosci dokonywanych przez internet. Mimo iz zdalne transakcje kartowe
stanowig jedynie niewielka cze$¢ wszystkich transakcji kartowych, w tym obszarze
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popeiniana juz jest wickszos¢ sposrod wszystkich naduzy¢. Platnosci elektroniczne bez uzycia
karty rowniez narazone s3a na naduzycia. Potencjalnym $rodkiem zapobiegawczym w
przypadku bankowosci elektronicznej lub innych internetowych transakcji platniczych jest
m.in. tzw. uwierzytelnianie dwuskladnikowe (ang. two-factor authentication), czyli
stosowanie numeru PIN w potaczeniu z jednorazowym kodem transakcji otrzymywanym na
przyktad w wiadomosci SMS lub odczytywanym z tokena. Nalezy jednak wzia¢ réwniez pod
uwage kompromis mig¢dzy bezpieczenstwem, szybko$cig i fatwoscig stosowania.

Drugim waznym zagadnieniem w tym obszarze jest ochrona danych. Wszystkie sposoby
ptatnosci, o ktéorych mowa w niniejszym dokumencie, wigza si¢ z przetwarzaniem danych
osobowych 1 korzystaniem z elektronicznych sieci komunikacji. Szczegodlnie chronione
informacje o klientach powinny pozosta¢ w bezpiecznej infrastrukturze systemu ptatnosci,
czyli by¢ w ramach tej infrastruktury zaréwno przetwarzane, jak i przechowywane. W
dyrektywach 95/46/WE*" oraz 2002/58/WE* ustanowiono ramy prawne stosowane do
przetwarzania danych osobowych w UE oraz uregulowano dziatalno§¢ w zakresie
przetwarzania danych prowadzong w tym kontekscie przez ré6zne podmioty uczestniczace w
operacji platniczej. Jest to gldbwne zadanie wszystkich uczestnikow rynku biorgcych udziat w
transakcji platniczej. Bardzo wazne jest, aby mechanizmy uwierzytelniania transakcji
ptatniczych byly od samego poczatku projektowane z uwzglednieniem niezbednych $rodkow
zapewniajacych zgodno$¢ z wymogami w zakresie ochrony danych. Liczbg stron
posiadajacych dostep do danych uwierzytelniajacych w trakcie transakcji ptatnosci lub po jej
zawarciu nalezy ograniczy¢ do tych podmiotow, ktorych udziat jest bezwzglednie konieczny
do zrealizowania transakcji.

Ponadto zintegrowany rynek bezpiecznych platnosci internetowych moglby potencjalnie
utatwi¢ walke ze stronami internetowymi, na ktérych udostepniane sg nielegalne tresci lub
sprzedawane s3 podrobione towary. Na PSP mozna by natozy¢ wymog, z zastrzezeniem
odpowiednich z gory okreslonych procedur, wydawania odmowy realizacji transakcji
finansowych na stronach internetowych, ktére uprzednio uznano za niezgodne z prawem.

Pytania

25) Czy uwazaja Panstwo, ze transakcje fizyczne, w tym z wykorzystaniem kart
zgodnych ze standardem EMV oraz zblizeniowych ptatnosci mobilnych, sa
dostatecznie bezpieczne? Jezeli nie, to na czym polegaja luki w zakresie
bezpieczenstwa 1 jak mozna je wyeliminowac?

26) Czy w przypadku ptatnosci zdalnych (ptatnosci kartowych, elektronicznych lub
mobilnych) konieczne s3a dodatkowe wymogi w zakresie bezpieczenstwa (np.
uwierzytelnianie dwuskladnikowe Iub zastosowanie protokotéw bezpiecznych
ptatnosci)? Jezeli tak, to jakie konkretne podej$cia/technologie sa najskuteczniejsze?

7 Dyrektywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie

ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobowych i swobodnego przeptywu tych
danych, Dz.U. L 281 z23.11.1995, s. 31.

Dyrektywa 2002/58/WE Parlamentu Europejskiego iRady z dnia 12lipca 2002 r. dotyczaca
przetwarzania danych osobowych iochrony prywatnosci w sektorze tacznosci elektronicznej
(dyrektywa o prywatnosci i tacznos$ci elektronicznej), Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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27) Czy bezpieczenstwo ptatnosci nalezy wesprze¢ ramami regulacyjnymi, by¢ moze w
zwigzku z innymi inicjatywami w zakresie cyfrowego uwierzytelniania? Ktore
kategorie uczestnikow rynku powinny zosta¢ objete takimi ramami regulacyjnymi?

28) Jakie sa najwlasciwsze mechanizmy zapewniajace ochrong danych osobowych oraz
zgodno$¢ z wymogami prawnymi i technicznymi okreslonymi w unijnym prawie?

5. WDROZENIE STRATEGII/ZARZADZANIE
5.1. Zarzadzanie projektem SEPA

Do chwili obecnej projekt SEPA byl prowadzony w przewazajacej mierze jako projekt o
charakterze samoregulacyjnym, powotany do Zycia i zarzadzany przez europejski sektor
bankowy za posrednictwem EPC, przy silnym wsparciu EBC i Komisji. Zgromadzenie
plenarne EPC jest odpowiedzialne za zarzadzanie systemami SEPA i towarzyszacymi im
ramami, a takze za wprowadzanie nowych zasad i zmian w tych systemach i ramach. Jezeli
chodzi o cztonkostwo w EPC, poza bankami jedno miejsce otrzymaty obecnie instytucje
ptatnicze, jednak inni dostawcy ustug ptatniczych, jednostki przetwarzajace, uczestnicy rynku
po stronie podazy (np. sprzedawcy oprogramowania, producenci terminali) i uzytkownicy nie
sg reprezentowani.

W celu zwigkszenia udziatu zainteresowanych stron w zarzadzaniu projektem SEPA na
szczeblu UE w marcu 2010 r. Komisja oraz EBC wspdlnie powolaly organ zarzadzajacy
wysokiego szczebla — ,,Rade SEPA”. Rada skupia przedstawicieli wysokiego szczebla
dziatajacych po stronie popytu i podazy na rynku ptatnosci. Jej celem jest wspieranie dazen
do integracji rynku ptatnosci detalicznych w euro oraz osiggania konsensusu co do kolejnych
krokow w kierunku ukonczenia projektu SEPA. Rada nie ma uprawnien prawodawczych i nie
moze wprowadza¢ wigzacych przepiséw.

Wraz z przyj¢ciem rozporzadzenia ustanawiajacego wymogi techniczne dla polecen przelewu
1 polecen zaptaty w euro korzystny moze by¢ bardziej aktywny udzial instytucji unijnych w
procesie zarzadzania systemem SEPA. W tym kontek$cie mozna by rozwazy¢ bardziej
wyeksponowang role nadzoru legislacyjnego i regulacyjnego za posrednictwem np. EBC,
Komisji lub Europejskiego Urzedu Nadzoru Bankowego (EUNB).

Pytania

29) Jak oceniajg Panstwo obecny system zarzadzania projektem SEPA na szczeblu UE?
Czy moga Panstwo wskazac jakie$ stabosci, a jezeli tak, to czy maja Panstwo jakies$
propozycje w zakresie udoskonalenia zarzadzania projektem SEPA? Jakie ogolne
proporcje migdzy podejSciem regulacyjnym i samoregulacyjnym uznaliby Panstwo
za wlasciwe? Czy zgadzaja si¢ Panstwo, ze europejskie organy regulacyjne i organy
nadzoru powinny odgrywac¢ bardziej aktywna role w rozwoju projektu SEPA?

5.2. Zarzadzanie w dziedzinie platnosci kartowych, elektronicznych i mobilnych

W celu zwigkszenia zaangazowania zainteresowanych stron EPC powolala forum
konsultacyjne dla klientéw (zajmujace si¢ poleceniami przelewu SEPA 1 poleceniami zaptaty
SEPA) oraz grupe zainteresowanych stron ds. kart (zajmujaca si¢ ptatnosciami kartowymi).
Oba te organy dziatajg pod wspolnym przewodnictwem EPC i przedstawicieli uzytkownikow
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koncowych. Po stronie samoregulacyjnej, system kart SEPA (SCF) przyjety przez EPC —
majacy status dobrowolnego kodeksu postgpowania — definiuje zasady i warunki, ktorych
muszg przestrzega¢ banki, jednostki przetwarzajace oraz systemy kart dla zapewnienia
zgodnos$ci z SCF lub SEPA; niemniej jednak system ten wymaga dalszego doprecyzowania.
Pomimo istnienia silnego bodzca dla operatorow pragnacych przyjmowaé platnosci w euro
sklaniajacego ich do zapewniania zgodnosci z SEPA, SCF nie cieszy si¢ jednoglto$nym
poparciem wszystkich zainteresowanych stron 1 nie istnieje formalny mechanizm
umozliwiajacy interpretacj¢, monitorowanie i egzekwowanie zgodnosci z SEPA w przypadku
systemow kart ani rozstrzyganie potencjalnych sporow.

W obszarach takich jak tworzenie wtasciwych ram dla platnosci elektronicznych i mobilnych
dziatania integracyjne przynosza namacalne rezultaty w powolnym tempie, a tym samym
opOzniajg interoperacyjnos¢, innowacyjnos¢, wiekszy wybor i efekt skali. Impas 1 niepewnos¢
moga prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej uczestnicy rynku beda przyjmowaé postawe
wyczekujaca. Ze wzgledu na obecny brak zaangazowania w t¢ inicjatywe, tak wazng dla calej
europejskiej gospodarki, osiggniecie integracji rynku wymaga kompleksowego podejscia
obejmujacego regulacje, samoregulacje, zapewnienie zgodnosci z prawem konkurencji oraz
egzekwowanie jego przestrzegania.

Pytania

30) Jak nalezy rozwigzaé obecne wyzwania w zakresie zarzadzania w dziedzinie
standaryzacji 1 interoperacyjnosci? Czy istnieje potrzeba wigkszego zaangazowania
zainteresowanych stron innych niz banki, a jezeli tak, to w jaki sposéb (np.
konsultacje spoteczne, protokot ustalen podpisany przez zainteresowane strony,
upowaznienie Rady SEPA do wydawania wytycznych w zakresie okreslonych
standardow technicznych itp.)? Czy w gestii uczestnikow rynku nalezy pozostawi¢
kwesti¢ stymulowania integracji rynku na catym obszarze UE oraz, w szczego6lnosci,
decydowania o tym, czy 1 na jakich warunkach systemy ptatnosci w walutach innych
niz euro powinny by¢ dostosowane do istniejacych systemow ptatnosci w euro?
Jezeli nie, to jakie podejscie mozna by zastosowac?

31) Czy organy publiczne powinny odgrywaé tu jakas role, a jezeli tak, to jaka?
Przyktadowo, czy mozna by rozwazy¢ podpisanie protokotu ustalen migdzy
europejskimi organami publicznymi a EPC, okres$lajacego harmonogram/plan pracy
zawierajacy konkretne produkty (,,kamienie milowe”) oraz terminy?

6. UWAGI OGOLNE
Pytania
32) Niniejsza ksiega dotyczy szczegdlnych aspektow zwigzanych z funkcjonowaniem

rynku ptatnosci w zakresie ptatnosci kartowych, elektronicznych i mobilnych. Czy
sadzg Panstwo, ze jakie§ wazne zagadnienia zostaly pominigte lub poruszone w
niewystarczajacym stopniu?
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7. KOLEJNE KROKI

Zaprasza si¢ wszystkie zainteresowane strony do przedstawiania swoich opinii w odpowiedzi
na powyzsze pytania. Uwagi nalezy nadsyta¢ pod wskazanym nizej adresem tak, aby dotarly
do Komisji najp6zniej do dnia 11 kwietnia 2012 r.: markt-sepa@ec.europa.eu.

Uwagi nie muszg dotyczy¢ wszystkich zagadnien poruszonych w niniejszej zielonej ksigdze.
W zwigzku z tym prosimy wyraznie wskaza¢ pytania, do ktorych odnosza si¢ Panstwa uwagi.
W miar¢ mozliwosci prosimy o przedstawienie konkretnych argumentéw przemawiajacych za
lub przeciw wariantom i podejsciom przedstawionym w niniejszej ksiedze.

W ramach dalszych dzialan zwigzanych z niniejszg zielong ksiega i na podstawie
otrzymanych odpowiedzi Komisja ogtosi kolejne kroki do drugiego kwartatu 2012 r. Wnioski,
w stosownych przypadkach, zostang przyjete do czwartego kwartatu 2012 r. lub pierwszego
kwartalu 2013 r. Przysztym wnioskom o charakterze ustawodawczym lub nieustawodawczym
bedzie towarzyszyta szeroko zakrojona ocena skutkéw. Zgloszone uwagi zostang
opublikowane w internecie.

Prosimy zapozna¢ si¢, z towarzyszacym niniejszej zielonej ksiedze o$wiadczeniem

dotyczacym prywatnosci w celu uzyskania informacji o sposobie postgpowania z Panstwa
danymi osobowymi i przekazanymi uwagami.
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Zalacznik 1: Korzystanie z r6znych instrumentow platniczych

Wykres 1: Ptatnosci bezgotéwkowe w UE — wolumen wedtug instrumentow ptatniczych

Ptatnosci bezgotéwkowe w UE, 2008

wolumen wedtug instrumentéw ptatniczych

2

Zrodto: EBC, tabele porownawcze, transakcje detaliczne

Tabela 1: Ptatnosci karta w UE (2009)

@ polecenia przelewu
M polecenia zapfaty
O karty
O czeki
Minne

Liczba . $rednia Liczba ecar
Liczba > . wartos¢é
wydanych - wartos¢é transakcji w -
transakcji - transakcji w
. . kart transakcji punktach
Panstwo cztonkowskie . kartowych . punktach
ptatniczych . kartowych sprzedazy .

. na jednego : - sprzedazy na
na jednego mieszkanca? | @ jedna | na 30jednq jedng  karte
mieszkanca karte (EUR) | karte

(EUR)
Belgia 1,78 92 55 52 2843
Niemcy 1,54 30 64 20 1247
Estonia 1,37 116 17 85 1405
Irlandia 1,22 72 73 56 4 237
Grecja 1,35 8 101 5 487
Hiszpania 1,62 47 46 27 1234
Francja 1,35 107 49 80 3 905
Wiochy 1,15 24 80 22 1788
Cypr 1,54 40 87 25 2072
Luksemburg 2,00 109 76 57 4 166
Malta 1,55 27 63 18 1108
Niderlandy 1,83 125 42 68 2902
Austria 1,24 46 63 28 1395

cztonkowskim i poza nim.

Z wylaczeniem transakcji kartami e-pienigdza.
Transakcje w punktach sprzedazy; w tym transakcje w terminalach
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Portugalia 1,89 100 39 53 2 060
Stowenia 1,66 54 37 32 1187
Stowacija 0,94 21 57 15 596
Finlandia 1,74 172 34 100 3402
Suma czastkowa — 1,45 58 52 40 2 066
Butgaria 1,01 2 78 2 138
Republika Czeska 0,89 17 38 21 813
Dania 1,25 180 47 129 5875
totwa 1,10 43 20 37 698
Litwa 1,29 28 18 22 384
Wegry 0,88 18 27 21 1028
Polska 0,87 18 25 21 539
Rumunia 0,60 4 39 7 251
Szwecia 1,85 182 40 89 2735
Zjednoczone Krolestwo 2,33 132 58 56 3294
UE-27 razem 1,45 63 52 43 2194

Zrédto: EBC Payment Statistics (Statystyka ptatnosci EBC), luty 2011 r.
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Zalacznik 2: Dalsze informacje na temat WOI

Wielostronna oplata interchange (WOI) moze by¢ okreslona jako procent, jako optata
ryczaltowa lub jako optata taczona (procent i oplata ryczattowa). Na obszarze UE stosuje si¢
wiele roznych WOI. Nie wszystkie te optaty sa podawane do wiadomosci publicznej. W
wyniku nieformalnych i formalnych ustalen z Komisja Europejska firmy MasterCard i Visa
Europe obecnie publikuja jednak ustalone przez siebie WOI (w wielu panstwach WOI sa
ustalane przez lokalny sektor bankowy w ramach systemow MasterCard i Visa, w ktorych
optlaty nie sg na og6t podawane do wiadomosci publicznej). W przypadku MasterCard 1 Visa
Europe, w zaleznos$ci od kategorii karty i od panstwa, WOI wahaja si¢ od zera (Maestro w
Szwajcarii) do 1,62 % (karty debetowe MasterCard w Polsce) i 1,90 % (karty debetowe Visa i
karty dla klientéw instytucjonalnych w Polsce).

W wyniku nieformalnych ustalen z Komisja firma MasterCard obnizyta swoje WOI dla
transgranicznych transakcji dokonywanych kartami debetowymi i kredytowymi dla
konsumentéw odpowiednio do 0,20 % 1 0,30 %. Visa Europe obnizyla swoje WOI dla
transgranicznych transakcji konsumenckimi kartami debetowymi oraz dla transakcji
dokonywanych tymi kartami w dziewigciu panstwach cztonkowskich UE do 0,20 %. Punktem
odniesienia w tych ustaleniach byl tzw. ,test obojetnosci dla handlowca” (ang. merchant
indifference test). W ramach tego testu WOI jest ustalana na takim poziomie, ze ptatnos¢
kartg nie prowadzi do obcigzenia detalistow wyzszymi kosztami w poréwnaniu z ptatnoscig w
gotowcee, co sprawia, ze wybor miedzy tymi dwoma Srodkami platniczymi jest obojetny dla
detalisty. Mozna wigc uzna¢, ze przy tym poziomie akceptanci oraz ich klienci otrzymuja
pewne korzysci generowane rzekomo przez wielostronne oplaty interchange. W niektoérych
przypadkach organy ds. konkurencji zaakceptowaty formalne lub nieformalne uzgodnienia
dotyczace konkretnego poziomu optat miedzybankowych i innych warunkéw”'.

Systemy czterostronne i systemy trojstronne

WOI sg stosowane w przypadku transakcji w punktach sprzedazy dokonywanych przy uzyciu
kart ptatniczych, tzn. transakcji dokonywanych przez posiadacza karty w sklepie akceptanta.
W systemie czterostronnym PSP-wystawca zawiera umowe z posiadaczem Kkarty
(zleceniodawcg), a akceptant zawiera umowe z PSP-centrum autoryzacji (lub PSP odbiorcy)
w celu autoryzowania ptatnosci kartowych dokonywanych w jego terminalu. Z tytulu tych
ustug PSP-centrum autoryzacji obcigza akceptanta tzw. oplatami za obstuge akceptanta.

Optaty interchange w takich systemach to optaty pobierane przez PSP-wystawce od transakcji
realizowanych wydanymi przez niego kartami. Koszt tych oplat jest ponoszony przez PSP-
centra autoryzacji, a nastgpnie przerzucany na akceptantow w postaci podwyzszonych optat
za obstuge akceptanta. Zatem optata interchange w duzym stopniu faktycznie warunkuje ceng
pobierang przez PSP od akceptantow z tytutu przyjmowania kart. Tym samym WOI majg
wplyw na konkurencje¢ cenowa miedzy PSP-centrami autoryzacji ze szkoda dla akceptantow
oraz nabywcow >, szczegdlnie w potaczeniu z innymi praktykami handlowymi opisanymi w
niniejszej ksiedze (pkt 4.1 14.2).

31
32

Visa, MasterCard, Pagobancomat, Groupement.

Zob. decyzje Komisji skierowane do MasterCard i Visa — decyzja Komisji z dnia 19 grudnia 2007 r.
dotyczaca postepowania przewidzianego w art. 81 traktatu WE i art. 53 Porozumienia EOG — sprawa
COMP/34.579 — MasterCard, sprawa COMP/36.518 — EuroCommerce, sprawa COMP/38.580 —
Commercial Cards); a takze decyzja Komisji z dnia 8 grudnia 2010 r. dotyczacej postepowania
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PLATFORMA
Oplaty

sieciowe Oplaty sieciowe
/ WOI\
BANK

{ BANK WYSTAWCA ]" essmmmEm.. [ AUTORYZUJACY }

Oplaty dla Oplaty za obsluge
posiadacza karty akceptanta

POSIADACZ AKCEPTANT
KARTY

Systemy tréjstronne, niekiedy nazywane systemami zastrzezonymi, rdznig si¢ od systemow
czterostronnych, gdyz w transakcji bierze udzial tylko zleceniodawca/posiadacz karty,
odbiorca/akceptant oraz system, natomiast w przypadku systemu czterostronnego w transakcji
uczestniczy zleceniodawca/posiadacz karty, PSP-wystawca (lub PSP zleceniodawcy),
odbiorca/akceptant oraz jego PSP (PSP-centrum autoryzacji lub PSP odbiorcy). Oznacza to,
ze w tym ostatnim przypadku rola systemu jest ograniczona w gtownej mierze do
zapewniania infrastruktury.

Udzial w systemie trojstronnym bierze tylko jeden PSP, bedacy rownoczesnie wystawceg i
podmiotem autoryzujacym. Jednak w przypadku wydawania w ramach systemu zezwolen
roznym PSP na wystawianie kart i autoryzowanie transakcji, istniejacy system nie jest
,»CZystym” systemem trdjstronnym, lecz przypomina system czterostronny.

W ,,czystych” systemach trojstronnych nie ma WOI ustalonych w sposéb wyrazny migdzy
PSP. W tych systemach funkcjonuja jedynie optaty uiszczane przez posiadacza karty (oplaty
roczne, oplat od transakcji itp.) oraz optaty za obsluge akceptanta, uiszczane przez detalistow.
System moze jednak przeznacza¢ pobierane optaty na dotowanie tej lub innej ,,odnogi” (tzn.
akceptanta lub posiadacza karty), co skutkuje powstaniem ukrytych WOI.

przewidzianego w art. 101 TFUE oraz w art. 53 Porozumienia EOG — Sprawa COMP/39.398 — VISA
MIF.
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