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STRESZCZENIE

Skuteczne $rodki egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej sa niezbgdne w celu
promowania innowacyjnosci 1 kreatywnosci. W dyrektywie 2004/48/WE w sprawie
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej zharmonizowano minimalne $rodki w celu
zwalczania naruszen praw wilasnosci intelektualnej dostepne dla podmiotow prawa
autorskiego 1 wladz publicznych. Ustanowiono w niej réwniez ogdlne ramy dla wymiany
informacji 1 wspotpracy administracyjnej migdzy organami krajowymi oraz z Komisja.

Pierwsza ocena wptywu tej dyrektywy pokazuje, Zze od momentu jej przyjgcia i wdrozenia w
panstwach cztonkowskich odnotowano znaczny postgp. Dyrektywa pozwolita stworzy¢
wysokie europejskie standardy prawne stuzace egzekwowaniu réznego rodzaju praw, ktore sa
obje¢te ochrona niezaleznych systemow prawnych (takich jak prawo autorskie, patenty, znaki
towarowe, wzory 1 modele, ale takze oznaczenia geograficzne i prawa hodowcow roslin do
odmiany).

Pomimo ogdlnego usprawnienia procedur wykonawczych sama skala i warto$¢ finansowa
naruszen praw wlasnosci intelektualnej sa jednak alarmujace. Jedna z przyczyn tego stanu
rzeczy jest bezprecedensowe zwigkszenie mozliwosci naruszenia praw wlasnosci
intelektualnej za posrednictwem internetu. Dyrektywa nie zostata skonstruowana z mysla o
tym wyzwaniu.

Inne kwestie mogace wymagaé szczegolnej uwagi to stosowanie tymczasowych i
zabezpieczajacych $rodkow takich jak nakazy sadowe, procedury zbierania i gromadzenia
srodkow dowodowych (uwzgledniajac zwiazek migdzy prawem do informacji a ochrona
prywatno$ci), wyjasnienie znaczenia roznego rodzaju dzialan naprawczych, w tym kosztéw
zniszczenia, 1 sposobu obliczania wysokosci odszkodowan.
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1. WSTEP

W celu pobudzenia innowacyjnosci i kreatywnosci niezbedne jest znalezienie skutecznych
srodkow egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Niniejsze sprawozdanie zawiera
pierwsza oceng wdrazania i wptywu dyrektywy 2004/48/WE w sprawie egzekwowania praw
wlasnosci intelektualnej' (,dyrektywa”). W art. 18 dyrektywy przewidziano wymog
przeprowadzenia tej oceny opartej zarowno na przeprowadzanej przez Komisj¢ ocenie zmian,
jak 1 informacjach zwrotnych dostarczonych przez panstwa cztonkowskie w sprawozdaniach
krajowych, ktore z kolei odzwierciedlaja stanowisko przedstawicieli sektora praw wiasnosci
intelektualnej, prawnikéw praktykow, stowarzyszen konsumentow i innych zainteresowanych
stron.

Na podstawie otrzymanych informacji mozna wnioskowa¢, ze w Europie dyrektywa miata
znaczny 1 pozytywny wplyw na ochrong praw wilasnosci intelektualnej na gruncie prawa
cywilnego. Dyrektywa stworzyla bezposrednie ramy dla egzekwowania praw wiasnosci
intelektualnej, ktore zasadniczo zapewniaja poroOwnywalny poziom ochrony w wymiarze
transgranicznym. Do zwigkszenia skutecznosci egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej
w UE przyczynily si¢ w szczegdlnosci domniemanie autorstwa lub wlasnosci (art. 5),
mozliwo$¢ pobierania probek w kontek$cie gromadzenia informacji (art. 6), $rodki

! Dz.U.L 157 2 30.4.2004, s. 16.
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tymczasowe zapewniajace zachowanie dowodow (art. 7) i mozliwo$¢ wystawiania nakazow
sadowych wobec posrednikow (art. 91 11).

Ze wzgledu na pézna transpozycje dyrektywy w wielu panstwach czionkowskich (proces
transpozycji nie zostat ukonczony przed 2009 r.)* doswiadczenie w jej stosowaniu jest jednak
ograniczone — zgodnie z przekazanymi informacjami odbyto si¢ tylko kilka spraw sadowych.
W zwiazku z tym Komisja nie mogla przeprowadzi¢ kluczowej analizy ekonomicznej
dotyczacej wplywu dyrektywy na innowacyjno$¢ i rozwoj spoleczenstwa informacyjnego
zgodnie z art. 18 dyrektywy.

Pomimo tych ograniczen, powyzsza wstgpna ocena skutecznosci dyrektywy zostata
przeprowadzona w odpowiednim momencie. Szereg badafh przeprowadzonych przez
organizacje migdzynarodowe i sektor praw wiasnosci intelektualnej wykazatl, ze liczba
przypadkéw naruszenia praw wlasno$ci intelektualnej osiagneta znaczny poziom, przy czym
niektore sposréd tych towarow stanowia zagrozenie dla zdrowia i bezpieczenstwa
konsumentow’. W odpowiedzi Komisja przyjeta na przestrzeni ostatnich dwoch lat dwa
komunikaty®. W drugim komunikacie ustanowiono miedzy innymi europejskie
obserwatorium zajmujace si¢ zjawiskiem podrabiania i piractwa w celu poszerzenia wiedzy
dotyczacej naruszen praw wlasnosci intelektualnej i utworzenia platformy skupiajacej
przedstawicieli organdow krajowych i zainteresowane strony w celu wymiany pomystow i
wiedzy fachowej na temat najlepszych praktyk, opracowywania wspdlnych strategii
egzekwowania przepisOw oraz przedstawiania zalecen decydentom politycznym. Nastgpnie
Rada przyjela dwie rezolucje® wspierajace polityke Komisji. W sprawozdaniu przyjetym
przez Parlament Europejski rowniez wyrazono wsparcie dla zaostrzonej polityki, w tym dla
mocnych ram prawnych ustanowionych w celu zwalczania podrabiania i piractwa’.
Naruszenia praw wiasnos$ci intelektualnej, do ktorych dochodzi poza granicami UE, rowniez
stanowia powazne zrodto niepokoju. Komisja rozwigzuje te kwestie na rézne sposoby, na
przyktad poprzez wlaczanie ambitnych rozdziatow dotyczacych praw wiasnosci intelektualne;j
do handlowych uméw dwustronnych 1 poprzez uczestniczenie w inicjatywach
miedzynarodowych takich jak biezace negocjacje dotyczace umowy ACTA’.

Przeprowadzona analiza wykazata, Ze niektdre przepisy dyrektywy, w tym dotyczace zwiazku
z innymi dyrektywami, sa rozumiane w odmienny sposob w réznych panstwach
cztonkowskich, co skutkuje réznicami w interpretacji tych przepiséw i ich stosowaniu w
praktyce. Przepisy te moga wymagac dalszego doprecyzowania w celu zapewnienia pelnej
skuteczno$ci stosowania dyrektywy.

Termin wdrozenia dyrektywy wyznaczony dla 25 déwczesnych panstw cztonkowskich uptynat dnia 29
kwietnia 2006 r. W celu uzyskania szczegotowych informacji dotyczacych procesu transpozycji zob.
zatacznik 1 do dokumentu roboczego stuzb Komisji dotaczonego do niniejszego sprawozdania.

? Zob. mna przyklad http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/OECD-FullReport.pdf;
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/BASCAP/Pages/Building%20a%20Digital%20Economy%20-
%20TERA(1).pdf.

Komunikat Komisji z dnia 16 lipca 2008 r. , Europejska strategia w zakresie praw wiasnosci
przemystowej”, COM(2008) 465 wersja ostateczna; komunikat Komisji ,,Poprawa egzekwowania praw
wiasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym”, COM(2009) 467 wersja ostateczna.

Rezolucja Rady z dnia 25 wrzesnia 2008 r. w sprawie europejskiego globalnego planu dotyczacego
walki z podrabianiem i piractwem, Dz.U. C 253 z 4.10.2008, s.1; rezolucja Rady z dnia 1 marca 2010 r.
w sprawie poprawy egzekwowania praw wilasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym, Dz.U. C 56 z
6.3.2010, s.1.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 22 wrzesnia 2010 r. w sprawie poprawy egzekwowania
praw wlasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym (2009/2178(INI)), A7-0175/2010.

W celu uzyskania szczegotowych informacji zob.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:129:0003:0016:PL:PDF.
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Internet i technologie cyfrowe stanowia dodatkowe wyzwanie pod wzgledem egzekwowania
praw wlasno$ci intelektualnej. Z jednej strony internet dat tworcom, wynalazcom 1 ich
partnerom handlowym mozliwo$¢ znalezienia nowych sposobéw wprowadzania swoich
produktéow do obrotu. Z drugiej strony stworzyt on réwniez mozliwo$ci nowych rodzajéw
naruszen, z ktorych cz¢$¢ okazala si¢ by¢ trudna do zwalczenia.

Niniejsze sprawozdanie przedstawia szereg konkretnych kwestii mogacych wymagac
doprecyzowania w celu dostosowania dyrektywy do nowych wyzwan stanowiacych
nieodlaczny element wspolczesnego spoteczenstwa cyfrowego. Sprawozdanie uzupeinia
dokument roboczy shuzb Komisji przedstawiajacy dodatkowe informacje na temat jego
wynikow oraz szerszy kontekst.

2. CELE DYREKTYWY W SPRAWIE EGZEKWOWANIA PRAW WELASNOSCI
INTELEKTUALNEJ

Rozbieznosci migdzy systemami egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej panstw
cztonkowskich utrudniaja wtasciwe funkcjonowanie rynku wewngtrznego i egzekwowanie
prawa materialnego w zakresie takich praw. Powoduje to powstawanie ograniczen w zakresie
dzialalno$ci transgranicznej, utrat¢ zaufania do rynku wewngtrznego 1 zmniejszenie
inwestycji w innowacyjnos¢ i kreatywnos$¢. Dyrektywa zbliza do siebie krajowe systemy
prawne w celu zapewnienia podmiotom prawa autorskiego i organom panstw czlonkowskich
minimalnego standardowego zestawu narzedzi do zwalczania naruszen praw wlasno$ci
intelektualne;.

Dyrektywa wiacza $rodki prawa cywilnego na mocy porozumienia TRIPS® do ram prawnych
UE. Wykracza ona poza minimalny zakres postanowien okreslonych w tym porozumieniu,
obejmujac rowniez na przyktad kwesti¢ odszkodowania, §rodkéw naprawczych i dowodow.
Ponadto podstawg dyrektywy stanowia praktyki zagwarantowane w prawie panstw
cztonkowskich, ktore okazaty si¢ najskuteczniejsze przed przyjeciem dyrektywy (podejscie
oparte na najlepszych praktykach). Panstwa cztonkowskie moga rowniez dodawac¢ sankcje i
srodki zaradcze, ktore sa korzystniejsze dla podmiotow prawa autorskiego’. W zwiazku z tym
dyrektywa zapewnia minimalne i zarazem elastyczne ramy prawne dla egzekwowania praw
wiasnosci intelektualne;.

3. W CELU ZAPEWNIENIA SKUTECZNIEJSZEJ OCHRONY PRAW WLASNOSCI
INTELEKTUALNEJ I LEPSZEGO FUNKCJONOWANIA RYNKU WEWNETRZNEGO MOGA
BYC WYMAGANE DODATKOWE WYJASNIENIA

Analiza wdrazania dyrektywy w panstwach cztonkowskich wykazuje, ze dyrektywa zapewnia
solidne podstawy dla egzekwowania praw witasnosci intelektualnej na rynku wewngtrznym,
jednak wymagane moze by¢ dokonanie pewnych uscislen w celu uniknigcia jakichkolwiek
niejasnosci 1 dostosowania dyrektywy tak, aby uwzgledniata nowe wyzwania, w
szczegblnosci te zwiazane ze wspolczesnym srodowiskiem cyfrowym.

Porozumienia w sprawie handlowych aspektow praw wilasnosci intelektualnej (porozumienie TRIPS) z
1994 r., decyzja Rady (z dnia 22 grudnia 1994 r.) dotyczaca zawarcia w imieniu Wspolnoty
Europejskiej w dziedzinach wchodzacych w zakres jej kompetencji, porozumien, bgdacych wynikiem
negocjacji  wielostronnych w ramach Rundy Urugwajskiej (1986-1994) (94/800/WE),
Dz.U.L 336,s. 1.

Zob. art. 2 ust. 1 dyrektywy.
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3.1. Szczegllne wyzwania zwigzane ze Srodowiskiem cyfrowym

Uniwersalny charakter internetu ulatwia popelnianie najrozmaitszych naruszen praw
wiasnosci intelektualnej. Przez internet oferuje si¢ na sprzedaz towary naruszajace prawa
wlasnosci intelektualnej. Dzigki wyszukiwarkom oszusci czgsto zachgcaja uzytkownikow
internetu do korzystania z ich bezprawnych ofert produktow dostepnych na sprzedaz lub do
pobrania. Dzielenie si¢ plikami, ktérych tre$¢ chroniona jest prawem autorskim, stalo si¢
powszechne czg$ciowo za sprawa tego, ze rozwdj legalnie oferowanych tresci cyfrowych nie
jest w stanie sprosta¢ zapotrzebowaniu, szczegdlnie na poziomie transgranicznym, co sklonito
wielu praworzadnych obywateli do popelniania powaznych naruszen prawa autorskiego i
praw pokrewnych poprzez nielegalne pobieranie i rozpowszechnianie tresci chronionych. Za
posrednictwem wielu stron internetowych albo dystrybuuje si¢ w internecie utwory
chronione, albo umozliwia si¢ taka dystrybucj¢ bez zgody podmiotéw prawa autorskiego. W
tym kontekscie moze by¢ konieczna doktadna ocena ograniczenia istniejacych ram prawnych.

3.2. Zakres stosowania dyrektywy

Dyrektywa ma zastosowanie do kazdego naruszenia praw wlasnosci intelektualnej
chronionych na mocy prawa europejskiego lub krajowego i nie zawiera zadnych definicji
praw wiasnos$ci intelektualnej objetych jej zakresem. Mimo ze z podejsciem elastycznym
wiaze si¢ szereg korzysci, roznice w interpretacji pojgcia ,,prawa wilasnos$ci intelektualnej”
sktonity panstwa cztonkowskie do zwrdcenia si¢ do Komisji z wnioskiem o publikacje
minimalnego wykazu praw wlasno$ci intelektualnej, ktére uznaje si¢ za objgte zakresem

dyrektywy'’.

Nawet po publikacji przedmiotowego wyjasnienia przez Komisj¢ nadal utrzymuje sig
niepewnos$¢ w odniesieniu do kwestii, czy pewne prawa chronione na mocy prawa krajowego
wchodza w zakres dyrektywy. Dotyczy to gtéwnie nazw domen, praw krajowych zwigzanych
z takimi kwestiami jak tajemnice handlowe (w tym know-how) i innych dziatan, objetych
przewaznie krajowym prawem dotyczacym nieuczciwe] konkurencji, takich jak nielegalne
kopie i inne formy ,,konkurencji na granicy prawa”. Liczba takich form nagannych zachowan
handlowych réwniez wydaje si¢ rosna¢. Zachowania te sa czgsto szkodliwe dla podmiotow
prawa autorskiego, ostabiaja innowacyjno$¢ i przynosza konsumentom jedynie krotkotrwate
korzys$ci. Przydatne mogtoby by¢ dokonanie dalszej oceny tego negatywnego zjawiska i
potrzeby zawarcia w dyrektywie minimalnego wykazu praw wtasnosci intelektualnej objetych
jej zakresem.

3.3. Pojecie posrednikow i wykonalno$¢ nakazow sadowych

W dyrektywie zawarto szeroka interpretacje pojgcia ,,posrednikow” w celu uwzglednienia
wszystkich posrednikow ,,z ustug ktorych korzysta strona trzecia do naruszania prawa
wiasnosci intelektualnej” Oznacza to, ze nawet posrednicy, ktorzy nie maja bezposrednich
stosunkOw umownych Iub powigzan z naruszajacym prawo, podlegaja S$rodkom
przewidzianym w dyrektywie.

Zakres dowodow wymagany przez sady w panstwach czlonkowskich jest jednak na ogot w
miar¢ wysoki. Ponadto nadal istnieja watpliwosci dotyczace posrednikéw 1 charakteru

10 Oswiadczenie Komisji dotyczace art. 2 dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w

sprawie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej (2005/295/WE), Dz.U. L 94 z 13.4.2005, s. 37.
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srodkow, ktérym podlegaja w zwiazku z przyczynieniem si¢ do naruszenia lub jego
umozliwieniem bez wzgledu na ponoszona przez nich odpowiedzialnos¢.

Posrednicy przewozacy towary, w odniesieniu do ktorych istnieje podejrzenie, ze naruszaja
prawa wlasno$ci intelektualnej (tacy jak przewoznicy, spedytorzy, agenci morscy), moga
odegra¢ kluczowa rolg¢ w zakresie kontrolowania dystrybucji towar6w naruszajacych prawa
wlasnosci intelektualnej. Platformy internetowe takie jak punkty sprzedazy online lub
wyszukiwarki réwniez moga odgrywa¢ wazna rol¢ pod wzgledem zmniejszenia liczby
naruszen, w szczegolnosci dzigki zastosowaniu $rodkow zapobiegawczych oraz procedur
powiadamiania i usuwania.

Dostawcy ustug internetowych maja takze kluczowe znaczenie dla sposobu funkcjonowania
srodowiska online. Zapewniaja oni dostgp do internetu i facza miedzy soba podstawowe sieci,
udostgpniajg strony internetowe i serwery. Posredniczac migdzy wszystkimi uzytkownikami
internetu 1 podmiotami prawa autorskiego, czgsto sa narazeni na skutki bezprawnych czynow
dokonywanych przez ich klientow. Z tego powodu prawo UE zawiera juz przepisy
szczegotowe ograniczajace odpowiedzialno$¢ dostawcoOw ushug internetowych, ktorych ustugi
wykorzystuje si¢ do naruszania praw wiasnosci intelektualnej''.

Srodki podejmowane przeciwko posrednikom dotycza w szczegdlnosci prawa do informacii,
tymczasowych 1 zabezpieczajacych srodkow (np. tymczasowych nakazow sadowych) lub
nakazow statych.

Zgodnie z dyrektywa to panstwa cztonkowskie okreslaja, kiedy 1 w jaki sposdb moze zostaé
wydany nakaz sadowy przeciwko posrednikowi. Aby procedura ta dziatata sprawnie,
przydatne mogloby by¢ wyjasnienie, ze nakazy sadowe nie powinny zaleze¢ od ponoszonej
przez posrednika odpowiedzialnosci. Ponadto z ustalen zawartych w dokumencie roboczym
stuzb Komisji uzupehliajacym niniejsze sprawozdanie wynika, ze dostgpne obecnie
instrumenty ustawodawcze 1 instrumenty o charakterze nieustawodawczym sa
niewystarczajace do skutecznego zwalczenia naruszen praw wilasnosci intelektualnej
popelianych przez internet. Z uwagi na fakt, ze dzigki pelnionej przez siebie funkcji
posrednicy sa w stanie przyczyni¢ si¢ do zapobiegania naruszeniom popetnianym przez
internet 1 do ich zaniechania, Komisja moglaby znalez¢ sposob na ich wigksze
zaangazowanie.

34. Kwestia zapewnienia odpowiedniej rownowagi miedzy prawem do informacji a
przepisami dotyczacymi prywatnosci

Zgodnie z prawem do informacji naruszajacy prawo lub inna osoba musi przedstawic
podmiotowi prawa autorskiego informacje o pochodzeniu i sieciach dystrybucji towaréw
naruszajacych prawa wiasnosci intelektualnej. Najwigkszym wyzwaniem zwiazanym z
przedmiotowym prawem jest koniecznos$¢ przestrzegania przepiséw dotyczacych prywatnosci
i ochrony danych osobowych.

W niektorych panstwach cztonkowskich prawo do informacji zapewnione w dyrektywie
przyznaje si¢ bardzo restrykcyjnie, co jest spowodowane glownie przepisami krajowymi w

& Dyrektywa 2000/31/WE z dnia 8 czerwca 2000 r. w sprawie niektorych aspektow prawnych ushug

spoteczenstwa informacyjnego, w szczegolno$ci handlu elektronicznego w ramach rynku
wewngetrznego (dyrektywa o handlu elektronicznym), Dz.U. L 178 z 17.7.2000, s. 1.
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zakresie ochrony i zatrzymywania danych osobowych'’. Kwestii tej mozna by poswieci¢
szczegdlna uwageg. W przepisach krajowych nalezy zezwoli¢ sadom na stosowanie prawa UE
w zakresie egzekwowania praw wiasnosci intelektualnej. Wedlug Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej nalezy zapewni¢ odpowiednia rdéwnowage migdzy poszczegdlnymi
przedmiotowymi prawami (takimi jak prawo ochrony danych i prawo wlasno$ci, ktore
obejmuje prawa wlasnosci intelektualnej)> w zwiazku z tym, ze zaréwno ochrong
danych/wlasno$¢, jak i ochrong praw wlasnosci intelektualnej uznaje si¢ w Karcie praw
podstawowych Unii Europejskiej'* za prawa podstawowe.

Europejskie ramy prawne w sprawie ochrony danych osobowych' z jednej strony i
egzekwowania praw wlasnos$ci intelektualnej z drugiej sa neutralne w tym sensie, ze nie
istnieje zasada, ktora sugerowalaby, ze prawo do prywatno$ci powinno zasadniczo by¢
nadrzgdne wzgledem prawa wlasnosci lub odwrotnie. Przepisy krajowe wdrazajace
poszczegolne dyrektywy nalezy zatem konstruowaé w sposob pozwalajacy kazdorazowo na
zapewnienie odpowiedniej rdwnowagi migdzy tymi prawami w celu zagwarantowania
mozliwos$ci skutecznej ochrony podmiotow prawa autorskiego dzigki przepisowi w sprawie
prawa do informacji bez pogwalcenia praw dotyczacych ochrony danych osobowych. Moze
by¢ wymagane przeprowadzenie dalszych ocen w zakresie stopnia zgodno$ci przepiséw
panstw czlonkowskich z tymi wymogami i sposobu ich stosowania. W razie potrzeby mozna
réwniez wzia¢ pod uwage S$rodki, jakie powinno si¢ zastosowaé w celu zaradzenia
ewentualnej nieprawidlowej sytuacji i1 zapewnienia odpowiedniej roéwnowagi migdzy
przedmiotowymi prawami.

3.5. Kompensacyjny i odstraszajacy skutek odszkodowan

Srodki, procedury i $rodki zaradcze przewidziane w dyrektywie musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Obecnie odszkodowania przyznawane w sprawach
dotyczacych praw wilasnosci intelektualnej sa stosunkowo niskie. Tylko kilka panstw
cztonkowskich zgtosito wzrost przyznawanych odszkodowan w wyniku wdrozenia
przedmiotowej dyrektywy.

Wedlug informacji uzyskanych od podmiotéw prawa autorskiego wydaje sig, ze
przyznawanie odszkodowan nie jest obecnie skutecznym sposobem odstraszania
potencjalnych naruszajacych od podejmowania czyndéw bezprawnych. Odnosi si¢ to w
szczegdlnosci do przypadkow, w ktorych odszkodowania przyznawane przez sady sa
niewspotmierne do korzysci osiagnigtych przez naruszajacych.

Przyktadowe panstwa czltonkowskie to wedlug badania z 2009 r. w zakresie egzekwowania prawa
autorskiego w internecie i ochrony danych w wybranych panstwach cztonkowskich (Hunton &
Williams, Bruksela) http://ec.europa.eu/internal _market/iprenforcement/docs/study-online-
enforcement_en.pdf Austria i Hiszpania.

Wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie C-275/06 Productores de Musica de Espafia (Promusicae)
przeciwko Telefonica de Espafia SAU; wyrok z dnia 19 lutego 2009 r. w sprawie C-557/07 LSG-
Gesellschaft zur Wahrnehmung von  Leistungsschutzrechten GmbH  przeciwko  Tele2
Telecommunication GmbH.

14 Art. 7, 8 i art. 17 ust. 2 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (2000/C 364/01), Dz.U. C 364 z
18.12.2000, s. 1.

W szczegodlnosei dyrektywa 95/46/WE w sprawie ochrony osob fizycznych w zakresie przetwarzania
danych osobowych i swobodnego przeptywu tych danych, Dz.U. L 281 z 23.11.1995, s. 31, i dyrektywa
2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych i ochrony prywatnosci w sektorze tacznosci
elektronicznej, Dz.U. L 201 z 31.7.2002, s. 37.
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Glownym celem przyznawania odszkodowan jest postawienie podmiotow prawa autorskiego
w sytuacji, w jakiej znajdowalyby sig, gdyby nie doszto do naruszenia. Wydaje si¢ jednak, ze
obecnie korzysci czerpane przez naruszajacych (bezpodstawne wzbogacenie) znacznie
przewyzszaja rzeczywista warto$¢ szkody poniesionej przez podmiot prawa autorskiego.
W takich przypadkach mozna rozwazy¢, czy sady powinny mie¢ prawo przyznawania
odszkodowan proporcjonalnych do wartosci bezpodstawnego wzbogacenia ze strony
naruszajacego, nawet jezeli warto§¢ ta przekracza rzeczywista warto$¢ szkody poniesionej
przez podmiot prawa autorskiego. Celowe moze by¢ réwniez wykorzystywanie w wigkszym
stopniu mozliwosci przyznawania odszkodowan z tytulu poniesienia innych skutkow
ekonomicznych i1 krzywd moralnych.

Jezeli naruszajacy jest osoba prawna, a podmiot prawa autorskiego nie otrzymat
odszkodowania, poniewaz naruszajacy nie posiada aktywow, zostat zlikwidowany lub jest
niewyptacalny, mozna dokona¢ oceny, czy podmiot prawa autorskiego ma mozliwosé
ubiegania si¢ o odszkodowanie od dyrektora Iub dyrektorow zarzadzajacych
przedsigbiorstwem zgodnie z przepisami prawa krajowego i, jezeli istnieje taka mozliwos¢, na
jakich warunkach.

3.6. Dzialania naprawcze

Jak wyjasniono bardziej szczegdbtowo w dokumencie roboczym shuzb Komisji, konieczne
mogltoby by¢ doprecyzowanie terminu ,,$rodki naprawcze”. W szczegdlno$ci rozrdznienie
migdzy ,,wycofaniem” a ,,definitywnym usunigciem” z kanaléw handlowych towarow, ktore
uznano za naruszajace prawo wilasnosci intelektualnej, nie jest wyraznie zaznaczone w
ramach wigkszo$ci przepisow prawa krajowego. Kolejna kwestia potencjalnie wymagajaca
wyjasnienia jest sposob stosowania omawianych srodkéw w odniesieniu do przypadkow, w
ktérych naruszajacy nie jest juz w posiadaniu tych towarow.

Ponadto, jezeli chodzi o koszty niszczenia towaréw naruszajacych prawo, nalezy rozwazyc¢
rozwigzania zapewniajace mozliwos¢ obciazenia przez sad tymi kosztami bezposrednio
strony, przeciwko ktérej wydano wyrok.

3.7. Pozostale kwestie

Z analizy wdrazania dyrektywy przez panstwa cztonkowskie wynika szereg kwestii, ktore
moga zastugiwac na bardziej szczegétowe omowienie na szczeblu UE.

Przede wszystkim wydaje sig, ze panstwa cztonkowskie rzadko stosuja fakultatywne przepisy
przedmiotowej dyrektywy (np. przepisy dotyczace nakazow sporzadzenia opisu, zgodnie z
ktérymi komornik moze wej$¢ do lokalu domniemanego naruszajacego i zbada¢ sytuacjg; ten
fakultatywny przepis dyrektywy nie zostat wdrozony przez niektore panstwa cztonkowskie w
odniesieniu do postgpowan cywilnych, w zwiazku z czym S$rodki tego typu sa dostgpne
wylacznie w kontekscie postgpowan karnych). Jeszcze rzadsze sa przypadki, w ktorych
panstwa cztonkowskie, zgodnie z art. 2 ust. 1, przyjety zasady korzystniejsze dla podmiotow
prawa autorskiego niz zasady okreslone w dyrektywie. Powody tej sytuacji mozna zbadac
bardziej szczegdtowo. Doktadniejszej analizie moze zosta¢ poddana takze kwestia zwiazku
miedzy wymogiem dotyczacym ,skali handlowej” (tj. wymogiem przewidujacym, ze
dziatanie naruszajace prawo musi by¢ skierowane na uzyskiwanie bezposredniego lub
posredniego zysku ekonomicznego lub korzysci handlowej) a prawem do informacji w
panstwach cztonkowskich.
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Mozna rowniez podda¢ ocenie dostgpne mozliwosci rozwiazywania problemow zwigzanych z
gromadzeniem dowoddéw w sprawach o charakterze transgranicznym oraz kwesti¢
koniecznos$ci bardziej precyzyjnego okreslenia, w jakich przypadkach informacje mozna
uznaé za ,,zalezne” od strony postgpowania sadowego (art. 6 ust. 1). Zbadania moze takze
wymaga¢ kwestia, czy obowiazujace przepisy dotyczace gromadzenia dowodéw w sprawach
obejmujacych informacje poufne stwarzaja problemy w praktyce, w szczegdlno$ci w
kontekscie srodkow tymczasowych oraz w przypadkach, w ktorych w gr¢ wchodza rozne
krajowe koncepcje poufnosci.

Ponadto mozna zbada¢ kwestig przydatnosci harmonizacji wtdérnego wykorzystania towaréw
naruszajacych prawa wilasnosci intelektualnej oraz ewentualne problemy zwiazane z taka
harmonizacja.

4. PODSUMOWANIE

Naruszenia praw wlasno$ci intelektualnej powoduja znaczne szkody gospodarcze. Obecnie
znaczna liczba produktow naruszajacych prawa wlasnos$ci intelektualnej stanowi prawdziwe
zagrozenie dla zdrowia i1 bezpieczenstwa konsumentow. Wtasciwa ochrona praw wilasnosci
intelektualnej jest podstawowym czynnikiem stymulujacym innowacyjnos¢ i rozwoj kultury
w ramach konkurencyjnej i tworzacej dobrobyt nowoczesnej gospodarki opartej na wiedzy.
Nalezy starannie zrownowazy¢ rdzne interesy. W tym celu Komisja nadal bedzie w aktywny
sposob wspotpracowad ze wszystkimi zainteresowanymi podmiotami.

Gloéwny wniosek wyciagnigty z pierwszej oceny dyrektywy jest taki, ze dyrektywa ma
znaczny 1 pozytywny wplyw na cywilnoprawna ochrong praw wilasnos$ci intelektualnej w
Europie. Niemniej jednak okazato sig, ze dyrektywa nie zostata skonstruowana z mysla o
wyzwaniach dotyczacych egzekwowania praw wilasno$ci intelektualnej, ktore wiaza si¢ z
internetem. Oprocz tego bardziej szczegdlowego zbadania moze wymagaé szereg innych
kwestii. Sa to na przyktad kwestie stosowania tymczasowych i zabezpieczajacych srodkéw
takich jak nakazy sadowe, procedury zbierania i gromadzenia S$rodkéw dowodowych
(uwzgledniajac zwiazek migdzy prawem do informacji a ochrong prywatnosci), wyjasnienie
znaczenia réznego rodzaju dziatan naprawczych, w tym kosztow zniszczenia, i sposobu
obliczania wysoko$ci odszkodowan.

W celu dostarczenia Komisji informacji pomocnych w podjeciu decyzji o ewentualnych
przysztych $rodkach oraz w pracach nad kompleksowa analiza skutkéw rozpoczynang przez
Komisj¢ w sprawie kwestii wymienionych w niniejszym sprawozdaniu, Komisja zwraca si¢
do Parlamentu Europejskiego, Rady Ministrow, panstw cztonkowskich, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego 1 wszystkich innych zainteresowanych stron o
przesytanie uwag dotyczacych niniejszego sprawozdania do dnia 31 marca 2011 r.
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