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KOMUNIKAT KOMISJI
DLA PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO I RADY

wytyczne w celu skuteczniejszej transpozycji i stosowania dyrektywy 2004/38/WE w
sprawie prawa obywateli Unii i czlonkow ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢
i pobytu na terytorium panstw czlonkowskich
(Tekst majacy znaczenie dla EOG)

1. WPROWADZENIE

W dniu 10 grudnia 2008 r. Komisja przyjela swoje sprawozdanie' ze stosowania dyrektywy
2004/38/WE?, w ktorym przedstawiono w szerokim zakresie stan transpozycji dyrektywy do
prawa krajowego i jej stosowanie w praktyce.

Sprawozdanie zakonczono wnioskiem, ze ogdlna transpozycja dyrektywy jest raczej
niezadowalajaca, w szczegolnosci jesli chodzi o rozdziat VI (w ktorym okreslono prawo
panstw cztonkowskich do ograniczania prawa obywateli UE i czlonkow ich rodzin do wjazdu
i pobytu ze wzgledow porzqdku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego) oraz art. 35
(ktory upowaznia panstwa cztonkowskie do podejmowania srodkow w celu zapobiezenia
naduzyciom lub oszustwom, takim jak matzenstwa fikcyjne).

W sprawozdaniu Komisja zapowiedziata swoj zamiar udzielenia pomocy 1 informacji
zaré6wno panstwom cztonkowskim, jak i obywatelom UE, i w tym celu wydania w pierwszej
potowie 2009 r. wytycznych dotyczacych kwestii, ktorych transpozycje lub stosowanie
uznano za problematyczne. Zamiar ten zostal przyjety z zadowoleniem przez Rade’ i
Parlament Europejski’. Niniejsze wytyczne wyrazaja stanowisko Komisji i pozostaja bez
uszczerbku dla orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwosci (dalej zwanego ,,Trybunalem™) i
jego dalszego rozwoju.

Zamierzeniem niniejszego komunikatu jest udzielenie panstwom cztonkowskim wskazowek,
jak prawidlowo stosowa¢ dyrektywe 2004/38/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii 1 czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na
terytorium panstw czlonkowskich, w celu zapewnienia istotnych usprawnien dla wszystkich
obywateli UE i1 uczynienia z UE przestrzeni bezpieczenstwa, wolno$ci 1 sprawiedliwosci.

We wspomnianym sprawozdaniu stwierdzono réwniez, ze czgsto wystgpuja problemy w
zwiazku z prawem wjazdu i pobytu czlonkéw rodzin bedacych obywatelami kraju trzeciego
oraz w zwiazku z wymogami skladania wraz z wnioskiem o przyznanie prawa pobytu
dodatkowych dokumentdw, ktdre nie zostaty przewidziane w dyrektywie. W sprawozdaniu
Komisja zapowiedziata, ze zwigkszy wysitki zmierzajace do zapewnienia prawidtowej

! COM(2008) 840 wersja ostateczna.

Dyrektywa 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa
obywateli Unii oraz cztonkoéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium
panstw cztonkowskich.

3 Whioski z posiedzen Rady ds. WSiSW w listopadzie 2008 r. i lutym 2009 r.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie stosowania dyrektywy
2004/38/EC (2008/2184(INI)).
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transpozycji 1 stosowania dyrektywy. W tym celu Komisja w dalszym ciagu bedzie
informowa¢ obywateli o ich prawach wynikajacych z dyrektywy, przede wszystkim
udostepniajac uproszczone wytyczne dla obywateli UE 1 korzystajac w mozliwie
najefektywniejszy sposob z Internetu. Komisja bgdzie rowniez w ramach dwustronnych
posiedzen z panstwami czlonkowskimi omawia¢ kwestie zwiazane z wdrazaniem i
stosowaniem dyrektywy i w pelnym zakresie wykorzysta swoje uprawnienia wynikajace z
Traktatu WE.

Ponad 8 milionow obywateli unijnych skorzystalo dotychczas ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ 1 pobytu i1 zamieszkuje obecnie w innym panstwie
cztonkowskim Unii. Swobodny przeptyw 0s6b stanowi jedna z podstawowych swobdd rynku
wewngtrznego i jest jednym z najwazniejszych filarow projektu europejskiego. W dyrektywie
2004/38/WE zweryfikowano 1 skodyfikowano obowigzujace instrumenty wspdlnotowe, aby
utatwi¢ obywatelom Unii 1 czlonkom ich rodzin korzystanie z prawa do swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu oraz aby wzmocni¢ to prawo. W ramach ogolnego
wprowadzenia Komisja pragnie przypomnie¢, ze dyrektywa musi by¢ interpretowana i
stosowana zgodnie z prawami podstawowymi’, w szczegdlnosci z prawem do poszanowania
zycia prywatnego 1 rodzinnego, zasada niedyskryminacji, prawami dziecka i prawem do
skutecznego $rodka prawnego, zagwarantowanymi w europejskiej konwencji praw czlowieka
1 odzwierciedlonymi w Karcie praw podstawowych UE.

Swoboda przeptywu oséb jest jednym z filaréw UE. Zatem odstgpstwa od tej zasady
wymagaja waskiej interpretacji®. Prawo do swobodnego przemieszczania si¢ na terenie UE
nie jest jednak nieograniczone; naktada ono na swoich beneficjentow obowiazki, co oznacza
migdzy innymi, Ze s oni zobowigzani do przestrzegania prawa panstwa przyjmujacego.

2. OBYWATELE UE I CZLONKOWIE ICH RODZIN BEDACY OBYWATELAMI KRAJU
TRZECIEGO — WJAZD I POBYT

Dyrektywa’' ma zastosowanie wylacznie do obywateli UE, ktorzy przemieszczaja si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego lub przebywaja w innym panstwie cztonkowskim niz to,
ktoérego sa obywatelami, oraz do cztonkoéw ich rodzin, ktérzy im towarzysza lub do nich
dotaczaja.

T., obywatelka kraju trzeciego, od pewnego czasu zamieszkuje w przyjmujqcym panstwie
cztonkowskim. Chce, aby jej mqz, obywatel kraju trzeciego, dolqczyt do niej. Poniewaz Zadne
z nich nie jest obywatelem UE, para nie jest uprawniona do korzystania z praw
przystugujqcych na mocy dyrektywy, a okreslenie zasad regulujqcych prawo matzonka do
dotqczenia, w przypadku gdy obie osoby sq obywatelami kraju trzeciego, lezy wylqcznie w
gestii danego panstwa cztonkowskiego — przy naleznym uwzglednieniu innych instrumentow
prawa wspolnotowego, jesli majq one zastosowanie.

Obywatele UE zamieszkujacy w panstwie cztonkowskim, ktorego sa obywatelami, zazwyczaj
nie moga powolaé si¢ na prawa przyznane na podstawie prawa wspolnotowego dotyczacego
swobodnego przeptywu oséb, a cztonkowie ich rodzin z kraju trzeciego nadal podlegaja

> Sprawy C-482/01 1 C-493/01 Orfanopoulos and Oliveri (pkt 97-98) oraz C-127/08 Metock (pkt 79)
6 Sprawy 139/85 Kempf (pkt 13) i C-33/07 Jipa (pkt 23).
’ Artykut 3 ust. 1.
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krajowym przepisom imigracyjnym. Jednak obywatele UE, ktorzy powrocili do panstwa
cztonkowskiego swojego pochodzenia po okresie zamieszkiwania w innym panstwie
cztonkowskim®, a w pewnych okoliczno$ciach takze ci obywatele UE, ktérzy korzystali ze
swojego prawa do swobodnego przemieszczania sig, jednak bez zamieszkiwania w innym
pafistwie czlonkowskim®’ (np. Swiadczqc ustugi w innym parstwie czlonkowskim bez
zamieszkiwania w nim), rdwniez naleza do osoéb uprawnionych do korzystania z przepisow
dotyczacych swobody przeptywu osob.

P. zamieszkuje w panstwie cztonkowskim swojego obywatelstwa. Podoba mu si¢ tam i nigdy
wczesniej nie zamieszkiwal w Zadnym innym panstwie cztonkowskim. Gdy chce sprowadzié
swojq wspotmatzonke, obywatelke kraju trzeciego, para nie moze powotacé sie na prawa
przystugujqce na podstawie dyrektywy, a okreslenie zasad regulujqcych prawo
wspotmatzonka bedgcego obywatelem kraju trzeciego do dolqczenia lezy w takim przypadku
wylqcznie w gestii danego panstwa czltonkowskiego.

Do pracownikoéw przygranicznych zastosowanie ma prawo wspolnotowe w obu krajach (jako
do pracownikow migrujqcych w panstwie cztonkowskim zatrudnienia oraz jako do o0sob
samowystarczalnych w panstwie cztonkowskim miejsca zamieszkania).

2.1. Czlonkowie rodziny i inni beneficjenci
2.1.1.  Wspotmatzonkowie lub partnerzy

Malzenstwa waznie zawarte, niezaleznie od miejsca ich zawarcia, z zasady nalezy uzna¢ do
celow stosowania dyrektywy. Malzenstwa przymusowe, w przypadku ktorych jedna lub obie
strony zawieraja malzenstwo bez wyrazenia zgody lub wbrew swojej woli, nie sa chronione
prawem migdzynarodowym'® ani prawem wspolnotowym. Malzefistwa przymusowe nalezy
odrozni¢ od malzenstw aranzowanych, w przypadku ktorych obie story w pehni i1
dobrowolnie zgadzaja si¢ na zawarcie malzenstwa, mimo faktu, ze w wyborze partnera
wiodaca rol¢ odgrywa strona trzecia, jak rdwniez od matzenstw fikcyjnych, zdefiniowanych
ponizej w rozdziale 4.2.

Panstwa cztonkowskie nie sa zobowiazane do uznawania malzenstw poligamicznych,
zawartych zgodnie z prawem w kraju trzecim, ktore moga by¢ sprzeczne z ich wlasnym
porzadkiem prawnym''. Pozostaje to bez uszczerbku dla obowiazku nalezytego
uwzglednienia dobra dzieci pochodzacych z takich malzenstw.

Dyrektywa musi by¢ stosowana zgodnie z zasada niedyskryminacji, ujeta w szczegdlnosci w
art. 21 Karty praw podstawowych UE.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 lit b). dyrektywa ma zastosowanie do partneréw, z ktorymi obywatel
UE pozostaje w faktycznie statym, nalezycie poswiadczonym zwiazku. Osoby, ktoére
wywodza swoje prawa na podstawie dyrektywy z faktu stalego partnerstwa z obywatelem
UE, moga by¢ zobowiazani do przedstawienia dokumentacji poswiadczajacej ich partnerstwo

8 Sprawy C-370/90 Singh i C-291/05 Eind.

Sprawa C-60/00 Carpenter-.

Migdzy innymi art. 16 ust 2 Powszechnej deklaracji praw cztowieka lub art. 16 ust. 1 lit b) Konwencji
w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet (CEDAW).

1 Sprawa ETPC Alilouch El Abasse przeciwko Niderlandom (6 stycznia 1992 r.)
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oraz jego staly charakter. Dowody moga zosta¢ przedstawione w jakiejkolwiek odpowiedniej
formie.

Wymog statosci zwiazku nalezy oceni¢ w $wietle przyjetego w dyrektywie celu utrzymania
szeroko pojetej jednosci rodziny'?. Krajowe przepisy dotyczace stalosci zwiazku moga
okresla¢ jako kryterium trwato$ci zwiazku minimalny okres jego trwania. Jednak w takim
przypadku przepisy krajowe powinny przewidywaé¢ uwzglgdnienie réwniez dalszych,
istotnych aspektéw (na przyktad wspolny kredyt na zakup domu). Kazda odmowa wjazdu lub
pobytu musi by¢ w pelni uzasadniona pisemnie i musi przystugiwa¢ mozliwos¢ odwotania si¢
od niej.

2.1.2.  Czlonkowie rodziny w linii prostej

Bez uszczerbku dla kwestii zwiazanych z uznawaniem decyzji organdw krajowych, pojecie
krewnych zstepnych i wstepnych w linii prostej obejmuje swym zakresem zwiazki
adopcyjne'” oraz osoby nieletnie pod stala piecza opiekuna prawnego. Dzieci przybrane i
rodzice zastgpczy sprawujacy tymczasowa piecz¢ moga powotac si¢ na prawa przystugujace
na podstawie dyrektywy w zaleznosci od sity relacji w poszczegdlnym przypadku. Nie ma
ograniczen, jesli chodzi o stopien pokrewiefistwa. Organy krajowe moga wymagaé
przedstawienia dowodu potwierdzajacego rzekoma relacje rodzinna.

Przy stosowaniu dyrektywy panstwa cztonkowskie w kazdym przypadku musza mie¢ na
wzgledzie dobro dziecka zgodnie z Konwencja Narodoéw Zjednoczonych o prawach dziecka
z dnia 20 listopada 1989 r.

2.1.3.  Inni czlonkowie rodziny

W art. 3 ust. 2 lit a) nie okre$lono zadnych ograniczen w odniesieniu do stopnia
pokrewienstwa, gdy mowa jest o ,,innych czlonkach rodziny”.

2.1.4.  Czlonkowie rodziny pozostajqcy na utrzymaniu

Wedlug orzecznictwa Trybunatu'®, status cztonkéw rodziny ,,pozostaj acych na utrzymaniu”
wynika z faktycznej sytuacji, charakteryzujacej si¢ tym, ze wsparcie materialne" dla tego
cztonka rodziny zapewniane jest przez obywatela UE lub jego wspoimatzonka/partnera.
Status cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu nie wigze si¢ automatycznie ze
zobowigzaniami alimentacyjnymi. Nie ma koniecznosci badania, czy dany czlonek rodziny
bylby teoretycznie w stanie sam si¢ utrzymaé, na przyktad przez podjgcie platnego
zatrudnienia.

Aby ustali¢, czy dany cztonek rodziny pozostaje na utrzymaniu, nalezy oceni¢ w konkretnym
przypadku, czy dana osoba ze wzgledu na swoja sytuacje finansowa i spoteczna potrzebuje
wsparcia materialnego do pokrycia podstawowych potrzeb w swoim kraju pochodzenia lub
kraju, z ktorego przybywata w czasie zlozenia wniosku o dolaczenie do obywatela UE (czyli

Motyw 6.

Dzieci adoptowane sa w petni chronione art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka (sprawy ETPR
X przeciwko Belgii i Niderlandom (10 lipiec 19750, X przeciwko Francji (5 pazdziernika 1982 r.) jak
réwniez X,Y 1 Z przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu (22 kwietnia 1997 r.)).

1 Sprawy 316/85 Lebon (pkt 22) i C-1/05 Jia (pkt 36-37).

Zaleznos$¢ emocjonalna nie jest uwzgledniania, zob. AG Tizzano w sprawie C-200/02 Zhu i Chen, pkt
84.
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nie w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim, gdzie zamieszkuje obywatel UE). W swoich
wyrokach dotyczacych pojgcia pozostawania na utrzymaniu Trybunal nie zastosowal
odniesien do jakiegokolwiek standardu zycia w celu okreslenia konieczno$ci wsparcia
finansowego ze strony obywatela UE'®.

W dyrektywie nie okreslono zadnych wymogéw w odniesieniu do minimalnego okresu
zapewniania utrzymania lub kwoty udzielanego wsparcia materialnego. Zalezno$¢ musi
jedynie mie¢ rzeczywisty charakter i by¢ uwarunkowana strukturalnie.

Cztonkowie rodziny pozostajacy na utrzymaniu sa zobowiazani do przedstawienia dowodu
poswiadczajacego fakt bycia na utrzymaniu. Dowody moga zosta¢ przedstawione w
jakiejkolwiek odpowiedniej formie, co zostalo potwierdzone przez Trybunat'’. W przypadku,
gdy dany cztonek rodziny jest w stanie przedstawi¢ dowod poswiadczajacy fakt bycia na
utrzymaniu w innej formie niz za$wiadczenie wydane przez wlasciwy organ w kraju
pochodzenia lub kraju, z ktérego przybywa, przyjmujace panstwo cztonkowskie nie moze
odmowi¢ uznania jego praw. Jednak samo o$wiadczenie ze strony obywatela UE, Ze jest
zobowiazany do utrzymywania danego cztonka rodziny nie jest samo Ww sobie
wystarczajacym dowodem potwierdzajacym konieczno$¢ wsparcia materialnego.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 panstwa czlonkowskie maja pewien zakres swobody w okreslaniu
kryteriow, jakie nalezy uwzgledni¢ przy podejmowaniu decyzji o przyznaniu na podstawie
dyrektywy praw ,innym czlonkom rodziny pozostajacym na utrzymaniu”. Jednak
panstwa cztonkowskie nie maja niecograniczonej swobody przy ustalaniu takich kryteriow.
Aby utrzymacé szeroko pojeta jednos¢ rodziny, krajowe przepisy musza przewidywac
doktadne zbadanie sytuacji osobistej danego wnioskodawcy, uwzgledniajac jego zwiazek z
obywatelem UE lub wszelkie inne okolicznosci, takie jak zalezno$¢ finansowa lub fizyczna
od tego obywatela, jak zostato to okreslone w motywie 6.

Kazda negatywna decyzja podlega wszystkim przewidzianym w dyrektywie zabezpieczeniom
materialnym i proceduralnym. Decyzja musi by¢ w pelni uzasadniona i musi istnie¢
mozliwo$¢ odwotania si¢ od nie;j.

2.2 Wjazd i pobyt czlonkoéw rodziny bedacych obywatelami kraju trzeciego
2.2.1.  Wizy wjazdowe

Jak przewidziano w art. 5 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga wymaga¢ posiadania wizy
wjazdowej od cztonkéw rodziny towarzyszacych obywatelowi UE, do ktorego dyrektywa ma
zastosowanie, lub dolaczajacych do niego. Tacy cztonkowie rodziny maja nie tylko prawo
wjazdu na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, lecz réwniez prawo uzyskania wizy
wijazdowej'®. To odréznia ich od innych obywateli krajow trzecich, ktérzy nie maja takiego
prawa.

Test konieczno$ci zapewniania utrzymania powinien przede wszystkim polegaé¢ na stwierdzeniu, czy, w
swietle jego sytuacji osobistej, $rodki finansowe danego czlonka rodziny pozwalaja mu na zycie na
poziomie minimum socjalnego w jego kraju zamieszkania (AG Geelhoed w sprawie C-1/05 Jia, pkt
96).

17 Sprawy C-215/03 Oulane (pkt 53) i C-1/05 Jia (pkt 41).

Sprawa C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii (pkt 42).
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Kroétkoterminowe wizy wjazdowe powinny by¢ wydawane cztonkom rodziny bedacym
obywatelami kraju trzeciego nieodplatnie, tak szybko jak to jest mozliwe i na podstawie
procedury przyspieszonej. Stosujac analogic do art. 23 kodeksu wizowego'’, Komisja
uwaza, ze zwloka przekraczajaca cztery tygodnie jest nieuzasadniona. Organy panstw
cztonkowskich powinny informowa¢ cztonkéw rodziny odnos$nie do rodzaju wizy, o jaka
powinni si¢ stara¢, i nie moga wymaga¢ od nich starania si¢ o wizy dlugoterminowe,
pobytowe lub wizy w celu potaczenia z rodzina. Panstwa czlonkowskie musza przyznaé
takim czlonkom rodziny wszelkie ulatwienia umozliwiajace uzyskanie niezbgdnych wiz.
Panstwa czlonkowskie moga korzysta¢ z potaczen telefonicznych o obnizonych optatach lub
z ustug zewngtrznej firmy celem umoéwienia spotkania. Sa jednak rowniez zobowiazane do
zapewnienia czlonkom rodzin bedacym obywatelami kraju trzeciego mozliwosci
bezposredniego dostgpu do konsulatu.

Jako ze prawo do wizy wjazdowe] wynika z relacji rodzinnej z obywatelem UE, panstwa
cztonkowskie moga wymaga¢ jedynie przedstawienia waznego paszportu i dowodu
potwierdzajacego istnienie relacji rodzinnej®® (jak réwniez, w odpowiednich przypadkach,
dowodu faktu bycia na utrzymaniu, powaznych wzgledow zdrowotnych, statosci zwiqzku). Nie
mozna wymaga¢ zadnych dodatkowych dokumentow, takich jak dowdd zakwaterowania,
potwierdzenie posiadania wystarczajacych S$rodkéw finansowych, zaproszenie lub bilet
powrotny.

Panstwa czlonkowskie moga wspiera¢ integracj¢ obywateli UE i czlonkéw ich rodzin
bedacych obywatelami kraju trzeciego przez oferowanie mozliwosci dobrowolnego udziatu w
kursach jezykowych i innych kursach dostosowanych do ich potrzeb*'. Odmowa uczestnictwa
w takich kursach nie moze pociagac za soba zadnych konsekwenc;ji.

Posiadacze kart pobytu, wydanych na podstawie art. 10 dyrektywy czlonkowi rodziny
obywatela UE przebywajqcemu w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim, w tym rowniez kart
wydanych przez inne panstwa czlonkowskie, sa zwolnieni z wymogu wizowego gdy
podrézuja razem z obywatelem UE lub dofaczaja do niego w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim.

Karty pobytu niewydane na podstawie dyrektywy moga zwalnia¢ posiadaczy z wymogu
wizowego na podstawie przepisow Schengen®.

2.2.2.  Karty pobytu

Jak okreslono w art. 10 ust. 1, prawo pobytu czlonka rodziny obywatela UE niebgdacego
obywatelem panstwa cztonkowskiego poswiadcza si¢ wydaniem dokumentu zwanego ,.kartq
pobytu cztonka rodziny obywatela Unii”. Nazwa tej karty pobytu nie moze odbiega¢ od
sformutowania okreslonego w dyrektywie, poniewaz stosowanie rdéznych nazw
uniemozliwitoby pod wzgledem materialno-prawnym uznanie w innym panstwie

19 COM(2006) 403 wersja ostateczna/2.

20 Artykut 8 ust. 51 art. 10 ust. 2

2 Zob. Komunikat Komisji do Rady i Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
Spotecznego oraz Komitetu Regionow ,,Wielojezycznosé: atut dla Europy i wspolne zobowiazanie
(COM (2008) 566).

Artykut 5 rozporzadzenia (WE) nr 562/2006 ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych
przeptyw 0sob przez granice (kodeks graniczny Schengen).
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cztonkowskim karty pobytu jako karty zwalniajacej swojego posiadacza z wymogu wizowego
na podstawie art. 5 ust. 2.

Format karty pobytu nie jest okreslony, totez panstwa cztonkowskie moga ustala¢ go wedle
swojego uznania®. Karty pobytowe musza byé jednak wydawane w formie oddzielnego
dokumentu, a nie jako naklejka w paszporcie, gdyz mogloby to ograniczy¢ wazno$¢ karty z
naruszeniem art. 11 ust. 1.

Karta pobytowa musi by¢ wydana w terminie szeSciu miesigcy od daty zlozenia wniosku.
Termin ten musi by¢ interpretowany w §wietle art. 10 Traktatu WE, a maksymalny okres
sze$ciu miesiecy jest uzasadniony jedynie w przypadkach, gdy przy rozpatrywaniu wniosku
nalezy uwzglednié¢ wzgledy porzadku publicznego™.

Wykaz dokumentow”, jakie nalezy przedtozy¢ wraz z wnioskiem o wydanie karty pobytu,
jest, co potwierdza motyw 14, wyczerpujacy. Nie mozna wymaga¢ zadnych dodatkowych
dokumentow.

Panstwa cztonkowskie moga wymagaé, aby dokumenty byly przettumaczone, potwierdzone
notarialnie lub zalegalizowane w przypadkach, gdy wlasciwy organ krajowy nie rozumie
jezyka, w ktérym dany dokument zostat sporzadzony, lub ma podejrzenia co do
autentycznosci organu, ktory wydal dokumenty.

2.3. Prawo obywateli UE do pobytu przekraczajacego trzy miesiace

Obywatele UE maja prawo do pobytu na terenie przyjmujacego panstwa cztonkowskiego,
jesli sa w nim aktywni zawodowo. Studenci i osoby nieaktywne zawodowo musza posiada¢
wystarczajace zasoby dla siebie 1 cztonkéw swoich rodzin, aby nie stanowi¢ obciazenia dla
systemu pomocy spotecznej przyjmujacego panstwa cztonkowskiego w okresie pobytu, oraz
musza by¢ objeci pelnym ubezpieczeniem zdrowotnym.

Wykaz dokumentoéw, jakie nalezy przedstawi¢ wraz z wnioskiem o przyznanie prawa
pobytu, jest wyczerpujacy. Nie mozna wymagac zadnych dodatkowych dokumentow.

2.3.1.  Wystarczajqce srodki

Pojecie ,,wystarczajacych Srodkéw” nalezy interpretowa¢ w $wietle celu dyrektywy, ktorym
jest ulatwienie korzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢, pod warunkiem ze
osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla systemu
pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie cztonkowskim.

Pierwszym krokiem przy badaniu istnienia wystarczajacych $rodkéw powinno by¢
stwierdzenie, czy obywatel UE (oraz czlonkowie rodziny, ktorzy wywodzq od niego swoje
prawo pobytu) spetnialby kryteria uprawniajace do przyznania podstawowego Swiadczenia z
tytulu pomocy spolecznej.

3 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1030/2002 ustanawiajace jednolity wzor dokumentéw pobytowych dla

obywateli panstw trzecich nie ma zastosowania do cztonkdéw rodziny obywateli UE, ktorzy korzystaja
ze swojego prawa do swobodnego przemieszczania si¢ (art. 5) oraz art. 21 Konwencji wykonawczej do
uktadu z Schengen.

2 COM(1999)372 (pkt 3.2).

3 Artykut 10 ust. 2.
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Obywatele UE dysponuja wystarczajacymi $rodkami, jesli ich poziom przekracza prog,
ponizej ktérego w przyjmujacym panstwie czlonkowskim przyznaje si¢ $rodki stuzace
zapewnieniu minimum socjalnego. Jesli kryterium to nie ma zastosowania, nalezy wzia¢ pod
uwage wysoko$¢ minimalnej renty wyptacanej przez przyjmujace panstwo cztonkowskie w
ramach zabezpieczenia spolecznego.

Art. 8 ust. 4 zabrania panstwom czlonkowskim ustanawiania okre§lonej kwoty, ktora
posrednio lub bezposrednio nalezatoby uznac¢ za ,,wystarczajace $rodki”, ponizej ktérych
mozliwa bytaby automatyczna odmowa prawa pobytu. Organy panstw cztonkowskich musza
uwzgledni¢ osobista sytuacje danej osoby. Uznane musza by¢ $rodki na utrzymanie
pochodzace od osoby trzeciej*®.

Organy krajowe moga, w razie konieczno$ci, sprawdza¢ istnienie $rodkow, a takze ich
legalno$é, kwote i dostepnosé. Srodki nie musza mie¢ formy regularnych wptat i moga
wystgpowaé rowniez w postaci zgromadzonego kapitatu. Nie mozna ograniczaé
dopuszczalnych form dowodéw poswiadczajacych istnienie wystarczajacych srodkow?’.

Przy ocenie, czy osoba, ktorej srodkéw nie mozna dtuzej uznawac za wystarczajace lub ktorej
przyznano $rodki sluzace zapewnieniu minimum socjalnego, jest lub stata sig
nieracjonalnym obciazeniem organy panstwa czlonkowskiego zobowiazane sa do
przeprowadzenia testu proporcjonalnosci. W tym celu panstwa czlonkowskie moga na
przyktad opracowac jako wskaznik skal¢ punktowa. Motyw 16 dyrektywy 2004/38 okresla do
tego celu trzy kategorie kryteriow:

€)) Okres
¢ (Od jak dawna przyznawane jest $wiadczenie?

e Perspektywa: czy istnieje prawdopodobienstwo, ze obywatel UE w krotkim czasie
uniezalezni si¢ od pomocy spotecznej?

e (Od jak dawna obywatel UE przebywa w przyjmujacym panstwie czlonkowskim?
2) Sytuacja osobista

e Jaki jest stopien integracji obywatela UE i cztonkéw jego rodziny ze spoleczenstwem
przyjmujacego panstwa cztonkowskiego?

e (Czy istnieja inne aspekty, takie jak: wiek, stan zdrowia, sytuacja rodzinna i ekonomiczna,
ktoére nalezy uwzglednic?

A3) Kwota
e Jak wysoka jest taczna kwota przyznanej pomocy?

e (Czy obywatel UE w przeszlo$ci korzystat w szerokim zakresie z pomocy spotecznej?

26 Sprawa C-408/03 Komisja przeciwko Belgii (pkt 40 i nast.).

2 Sprawa C-424/98, Komisja przeciwko Wilochom (pkt. 37).
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e Czy obywatel UE placit w przesztosci sktadki z tytulu ubezpieczenia spolecznego w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim?

Tak dtugo jak osoby korzystajace z prawa pobytu nie stanowia nieracjonalnego obciazenia dla
systemu pomocy spotecznej w przyjmujacym panstwie czlonkowskim, nie mozna ich wydali¢
tylko dlatego, ze otrzymuja $rodki w ramach pomocy spotecznej**.

Przy ocenie, czy dana osoba stanowi obciazenie dla systemu pomocy spolecznej, nalezy
rozpatrywac¢ wytacznie srodki otrzymane w ramach pomocy spoteczne;.

2.3.2.  Ubezpieczenie zdrowotne

Nalezy uzna¢ zasadniczo kazdy rodzaj ubezpieczenia, publicznego lub prywatnego,
zawartego w przyjmujacym panstwie cztonkowskim lub innym miejscu, jesli zapewnia ono
szeroki zakres ochrony i nie stanowi obciazenia dla finanséw publicznych przyjmujacego
panstwa cztonkowskiego. Panstwa cztonkowskie, oceniajac zakres ochrony ubezpieczenia
pod katem ochrony swoich finanséw publicznych, musza respektowac ograniczenia natozone
przez prawo wspolnotowe i postegpowac zgodnie z zasada proporcjonalnosci®.

Emeryci spelniaja warunek posiadania ubezpieczenia zdrowotnego, jesli uprawnieni sa do
opieki zdrowotnej wedtug prawa panstwa cztonkowskiego, ktore wyptaca im emeryture™.

Europejska karta ubezpieczenia zdrowotnego zapewnia taki szeroki zakres ochrony, o ile
dany obywatel UE nie przeniost swojego miejsca zamieszkania w rozumieniu rozporzadzenia
(EWG) nr 1408/71 do przyjmujacego panstwa czlonkowskiego i o ile ma zamiar powr6cié
(np. studia lub delegacja zawodowa do innego panstwa cztlonkowskiego).

3. OGRANICZENIE PRAWA DO SWOBODNEGO PRZEMIESZCZANIA SIE I POBYTU ZE
WZGLEDOW PORZADKU PUBLICZNEGO LUB BEZPIECZENSTWA PUBLICZNEGO

Niniejszy rozdzial opiera si¢ na komunikacie z 1999 r.>'. w sprawie koordynacji specjalnych
srodkow dotyczacych przemieszczania si¢ i pobytu obywateli UE, uzasadnionych wzglgdami
porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego Ilub zdrowia publicznego. Tresé¢
komunikatu z 1999 r. jest nadal w przewazajacym zakresie aktualna, chociaz odnosi si¢ do
dyrektywy 64/221, ktora zostata uchylona dyrektywa 2004/38. Celem niniejszego rozdziatu
jest aktualizacja tresci komunikatu z 1999 r. w §wietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
oraz wyjasnienie kwestii wyniktych w trakcie procesu wdrazania dyrektywy.

28 Artykut 14 ust. 3.

» Sprawa C-413/99 Baumbast (pkt. 89-94)

30 Artykut 27, 28 i 28a rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemoOw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw najemnych, osob prowadzacych dziatalno$é¢ na wilasny
rachunek i do cztonkoéw ich rodzin przemieszczajacych si¢ we Wspolnocie. W dniu 1 marca 2010 r.
rozporzadzenie to zostanie zastapione rozporzadzeniem (WE) nr 883/04, lecz zastosowanie beda miaty
te same zasady.

3 COM(1999) 372.
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Swobodny przeplyw oso6b jest jednym z filarow UE. W efekcie przepisy, na ktorych opiera
si¢ to prawo, muszg by¢ interpretowane szeroko, natomiast odstgpstwa od tej zasady
wymagaja waskiej wyktadni*>

3.1. Porzadek publiczny i bezpieczenstwo publiczne

Panstwa cztonkowskie moga ograniczy¢ swobode przemieszczania si¢ obywateli UE ze
wzgledoéw porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Rozdziat VI dyrektywy ma
zastosowanie do wszelkich dziatan podjetych ze wzgledow porzadku publicznego Ilub
bezpieczenstwa publicznego, ktore wptywaja na prawo osoby objetej zakresem dyrektywy do
swobodnego wjazdu do przyjmujacego panstwa cztonkowskiego i pobytu w nim na tych
samych warunkach co obywatele tego panstwa™.

Panstwa cztonkowskie zachowuja swobode okreslania wymogow w zakresie porzadku
publicznego 1 bezpieczenstwa publicznego zgodnie ze swoimi potrzebami, ktore moga by¢
rozne w zaleznosci od panstwa czlonkowskiego i1 okresu. Jednak w konteks$cie stosowania
dyrektywy panstwa cztonkowskie musza interpretowaé te wymogi wasko®*

Panstwa cztonkowskie musza $cisle okresli¢, jakie interesy spoteczne nalezy chroni¢ i musza
wprowadzi¢ jasne rozroznienie migdzy porzadkiem publicznym a bezpieczenstwem
publicznym. Bezpieczenstwo publiczne nie moze by¢ wykorzystywane do uzasadniania
srodkow, ktore powinny by¢ uzasadnione wzgledami porzadku publicznego.

Bezpieczenstwo publiczne interpretuje si¢ ogdlnie jako obejmujace zar6wno bezpieczenstwo
wewnetrzne, jak 1 bezpieczenstwo zewngtrzne™™ w rozumieniu zachowania integralnosci
terytorium panstwa cztonkowskiego 1 jego instytucji. Porzadek publiczny interpretuje si¢
ogo6lnie w rozumieniu zapobiegania zaktdcaniu porzadku spotecznego.

Wedlug orzecznictwa®® Trybunalu obywatele UE moga zosta¢ wydaleni jedynie za czyn
karalny wedlug prawa przyjmujacego panstwa cztonkowskiego lub za czyn, przeciwko
ktoremu podjeto inne autentyczne i1 skuteczne $rodki zmierzajace do jego zwalczenia.

W kazdym razie niedopelnienie wymogu meldunkowego przez dana osobg nie moze samo w
sobie stanowi¢ zachowania zagrazajacego porzadkowi publicznemu 1 bezpieczenstwu
publicznemu, a zatem nie moze samo w sobie stanowi¢ uzasadnienia dla wydalenia tej
osoby”’.

3.2 Indywidualne zachowanie i zagrozenie

Srodki ograniczajace moga by¢ podejmowane jedynie po zbadaniu konkretnego przypadku,
gdy indywidualne zachowanie danej osoby stanowi rzeczywiste, aktualne i dostatecznie
powazne zagrozenle jednego z podstawowych interesow spotecznych przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego®®. Srodki ograniczajace nie moga by¢ uzasadnione jedynie wzgledami, jakie

32 Sprawy 139/85 Kempf (pkt 13) i C-33/07 Jipa (pkt 23).

33 Sprawy 36/75 Rutili (pkt 8-21) oraz 30/77 Bouchereau (pkt 6-24).

34 Sprawy 36/75 Rutili (pkt 27), 30/77 Bouchereau (pkt 33) oraz C-33/07 Jipa (pkt 23).
33 Sprawy C-423/98 Albore (pkt 18 i nast..) oraz C-285/98 Kreil (pkt 15).

36 Sprawy 115/81 Adoui i Cornuaille (pkt 5-9) oraz C-268/99 Jany (pkt 61).

37 Sprawa 48/75 Royer (pkt 51).

3 Wszystkie kryteria musza wystgpowac tacznie.
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inne panstwo czlonkowskie przedstawia w zwiazku z ochrona porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa publicznego®

Prawo wspélnotowe ‘wyklucza podejmowanie $rodkoéw ograniczajacych ze wzglgd()w
prewencji og()lnej Srodki ograniczajace musza wynika¢ z rzeczyw1stego zagrozenia i nie
moga by¢ uzasadnione jedynie ogolnym ryzykiem zagrozenia®'. Srodki ograniczajace w
nastgpstwie skazania nie moga by¢ automatyczne i musza uwzglqdniaé indywidualne
zachowanie sprawcy oraz zagrozenie, jakie stanowi ono dla porzadku publicznego®. Nie
mozna powotywaé si¢ na wzgledy niezwiazane z indywidualnym zachowaniem danej
osoby. Wedlug dyrektywy automatyczne wydalenie nie jest dozwolone™

Prawa danej osoby moga zosta¢ ograniczone jedynie w przypadku, gdy jej indywidualne
zachowanie stanowi zagrozenie, tj. gdy istnieje prawdopodobienstwo powaznego naruszenia
porzadku publicznego i1 bezpieczenstwa publicznego.

Zagrozenie oparte jedynie na przypuszczeniu nie jest rzeczywiste. Zagrozenie musi miec
rowniez charakter aktualny. Wczes$niejsze zachowanie moze by¢ brane pod uwagg jedynie w
przypadku prawdopodobienistwa ponownego popetnienia czynu karalnego przez dana osobe™.
Zagrozenie musi istnie¢ w momencie podejmowania $rodka ograniczajacego przez organy
krajowe lub w momencie, gdy jest on badany przez sady®. Zawieszenie wyroku stanowi
istotny czynnik przy ocenie zagrozenia, poniewaz sugeruje, ze dana osoba nie stanowi juz
rzeczywistego niebezpieczenstwa.

Aktualne czlonkowstwo w organizacji moze by¢ brane pod uwage w przypadkach, gdy dana
osoba uczestniczy w dziatalno$ci organizacji i identyfikuje si¢ z jej celami lub
zamierzeniami®. Pafstwa czlonkowskie nie musza uznaé za przestgpstwo dziatan danej
organizacji lub zakazywac ich, aby moc ograniczy¢ prawa przystugujace na mocy dyrektywy,
jesli wprowadzono jakie§ $rodki administracyjne celem przeciwdzialania dziataniom tej
organizacji. Wezeéniejsze uczestnictwo w takich stowarzyszeniach®’ nie moze by¢ w zasadzie
uznane za aktualne zagrozenie.

Woeze$niejsze skazanie moze by¢ brane pod uwage jedynie w takim zakresie, w jakim
okoliczno$ci bedace podstawa jego wydania stanowia dowod zachowania stanowiacego
aktualne zagrozenie dla porzadku publicznego™. Decyzja organéw musi by¢ oparta na ocenie
przyszitego zachowania danej osoby. Rodzaj i liczba wczesniejszych skazan musza stanowic
wazny element tej oceny; nalezy przy tym szczegoélnie uwzgledni¢ cigzar i czgstotliwose
popetnionych przestepstw. Istotne znaczenie ma rowniez prawdopodobienstwo ponownego

39 Sprawy C-33/07 Jipa (pkt 25) oraz C-503/03 Komisja przeciwko Hiszpanii (pkt 62).

40 Sprawa 67/74 Bonsignore (pkt. 5-7).

4 Prewencja ogdélna w szczegdélnych okolicznosciach, takich jak wydarzenia sportowe, zostata
uwzgledniona w komunikacie z 1999 r. (pkt 3.3.).

2 Sprawy C-348/96 Calfa (pkt 17-27) i 67/74 Bonsignore (pkt 5-7).

s Sprawa C-408/03 Komisja przeciwko Belgii (pkt. 68-72).

44 Sprawa 30/77 Bouchereau (pkt. 25-30).

s Sprawy C-482/01 oraz C-493/01 Orfanopoulos i Oliveri (pkt 82).

46 Sprawa 41/74 van Duyn (pkt 17 i nast.).

47 Ibid.

48 Sprawy C-482/01 i 493/01 Orfanopoulos and Oliveri (pkt 82 i 100) oraz C-50/06 Komisja przeciwko

Niderlandom (pkt 42-45).
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popetienia czynu karalnego, jednak odlegla mozliwo$¢ popetnienia nowych przestepstw nie
jest wystarczajacym powodem®’.

A. i I zostaly skazane za kradziez na dwuletniq kare wiezienia, ktorq wlasnie skonczyly
odbywac. Organy oceniajq, czy indywidualne zachowanie dwoch siostr stanowi zagrozenie, j.
czy istnieje prawdopodobienstwo nowego, powaznego naruszenia porzqdku publicznego.

W przypadku A. byto to pierwsze skazanie. W zaktadzie karnym zachowywata sie dobrze. Po
opuszczeniu zakladu karnego znalazta prace. Organy nie znajdujq w jej zachowaniu nic, co
stanowitoby rzeczywiste, aktualne i dostatecznie powazne zagrozenie.

Jesli chodzi o 1., bylo to juz jej czwarte skazanie. Ciezar popetnianych przez niq przestepstw
rost z biegiem czasu. Jej zachowanie w zaktadzie karnym bylo dalekie od wzorcowego, a jej
dwa wnioski o warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego zostaty odrzucone.
Niecate dwa tygodnie po opuszczeniu zakladu karnego zostaje zatrzymana przy planowaniu
nowej kradziezy. Organy stwierdzajq, zZe zachowanie 1. stanowi zagrozenie dla porzqdku
publicznego.

W pewnych okolicznosciach powtarzajace si¢ drobne przestegpstwa moga stanowic
zagrozenie porzadku publicznego, mimo ze kazde z tych przestgpstw/wykroczen, ocenione
oddzielnie, nie byloby wystarczajace, aby stanowi¢ dostatecznie powazne zagrozenie w
powyzej przedstawionym rozumieniu. Organy krajowe musza wykazaé, ze indywidualne
zachowanie danej osoby stanowi zagrozenie dla porzadku publicznego’. Przy ocenie, czy w
takich przypadkach istnieje zagrozenie porzadku publicznego, organy moga uwzgledni¢ w
szczegdlnosci nastepujace czynniki:

e charakter przestepstw;
e ich czestotliwos¢;

e rodzaj i zakres powstatych szkod.

Fakt, ze dana osoba zostala wielokrotnie skazana, sam w sobie nie jest wystarczajacy.
3.3. Ocena proporcjonalnos$ci

Celu rozdzialu VI dyrektywy nie nalezy rozumie¢ jako natozenia koniecznego warunku, od
ktorego zalezy nabycie i utrzymanie prawa wjazdu i1 pobytu, lecz wytacznie jako stworzenie
mozliwos$ci ograniczenia, w uzasadnionych przypadkach, wykonywania prawa wywodzacego
si¢ bezposrednio z Traktatu®'.

Jesli organy stwierdzily, ze indywidualne zachowanie danej osoby stanowi zagrozenie
dostatecznie powazne, aby uzasadnialo zastosowanie $rodka ograniczajacego, musza
nastgpnie przeprowadzi¢ ocen¢ proporcjonalnosci, aby zadecydowaé, czy danej osobie

9 Na przyktad mozna uznaé, ze niebezpieczenstwo ponownego popetnienia czynu karalnego jest wigksze

w przypadku uzaleznienia od narkotykow, jesli istnieje grozba popetniania dalszych przestgpstw w celu
zdobycia $rodkéw na finansowanie uzaleznienia: AG Stix-Hackl w sprawach potaczonych C-482/01 i
C-493/01 Orfanopoulos and Oliveri.

%0 Sprawa C-349/06 Polat (pkt 35).

o Sprawa 321/87, Komisja przeciwko Belgii (pkt. 10).
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mozna ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego odmowi¢ wjazdu
lub ja wydali¢.

Organy krajowe musza okresli¢ interesy, ktore chca chroni¢. W $wietle tych interesOw musza
dokona¢ analizy, na czym dokltadnie polega zagrozenie. Mozna uwzgledni¢ nastgpujace
czynniki:

e zakres zagrozenia spotecznego wynikajacego z obecnosci danej osoby na terytorium tego
panstwa cztonkowskiego;

e charakter czyndw karalnych, ich czgstotliwos¢, taczne zagrozenie 1 powstale szkody;
e okres, jaki uptynat od momentu popetnienia czynoéw, i zachowanie danej osoby (uwaga:

uwzgledni¢ mozna rowniez dobre zachowanie skazanego w zakladzie karnym i ewentualne
warunkowe przedterminowe zwolnienie z zaktadu karnego).

Nalezy bardzo starannie oceni¢ osobista i rodzinng sytuacje danej osoby celem ustalenia, czy
planowany $rodek jest wlasciwy, czy nie wykracza poza zakres absolutnie niezbedny do
osiagnigcia zamierzonego celu i czy istnieja mniej rygorystyczne $rodki umozliwiajace jego
osiagnigcie. Powinno si¢ wzia¢ pod uwage nastgpujace czynniki, okreslone w orientacyjnym
wykazie w art. 28 ust. 1°*:

e wplyw wydalenia na zycie ekonomiczne, osobiste 1 rodzinne danej osoby (oraz na innych
czlonkow rodziny, ktorzy mieliby prawo pozostania w przyjmujqgcym panstwie
czlonkowskim);,

e stopien trudno$ci, na jakie narazeni byliby wspotmalzonek/partner oraz dzieci w kraju
pochodzenia danej osoby;

o sila wigzi (krewni, odwiedziny, umiejetnosci jezykowe) — lub brak wigzi — z panstwem
cztonkowskim pochodzenia oraz z przyjmujacym panstwem cztonkowskim (np. dana
osoba urodzita sie w przyjmujqcym panstwie czionkowskim Ilub mieszka w nim od
wczesnego wieku);

e dlugos¢ pobytu w przyjmujacym panstwie cztonkowskim (sytuacja turysty rozni sie od
sytuacji osoby, ktora od wielu lat mieszka w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim);

e wiek i stan zdrowia.

34. Zwig¢kszony zakres ochrony przed wydaleniem

Obywatele UE 1 cztonkowie ich rodzin posiadajacy prawo statego pobytu (po pieciu latach) w
przyjmujacym panstwie cztonkowskim moga by¢ wydaleni jedynie z powaznych wzgledow
porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego. Obywatele UE przebywajacy ponad
dziesi¢¢ lat oraz dzieci moga by¢ wydaleni jedynie w oparciu o nadrzedne wzgledy
bezpieczenstwa publicznego (lecz nie porzqdku publicznego). Musi istnie¢ jasne rozroéznienie

2 W kwestii praw podstawowych zob. orzecznictwo ETPR w sprawach Berrehab, Moustaquim,

Beldjoudi, Boujlifa, EI Boujaidi i Dalia.
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miedzy zwyktymi, ,,powaznymi” i ,nadrzednymi” wzgledami, w oparciu o ktére mozna
przeprowadzi¢ wydalenie.

Z zasady panstwa cztonkowskie nie sa zobowigzane do uwzglednienia czasu rzeczywiscie
spedzonego w wiezieniu przy obliczaniu dlugosci pobytu na podstawie art. 28 w przypadku,
gdy dana osoba nie ma zadnej wigzi z przyjmujacym panstwem cztonkowskim.

3.5. Pilne przypadki

Na podstawie art. 30 ust. 3 czas przyznany na opuszczenie terytorium nie moze by¢ krotszy
niz jeden miesiac, z wyjatkiem nalezycie uzasadnionych pilnych przypadkéw. Wydalenie w
trybie natychmiastowym musi byé rzeczywiscie uzasadnione i proporcjonalne®. Przy
badaniu, czy w pilnym przypadku nalezy skroci¢ ten okres, organy musza uwzgledni¢ wptyw
wydalenia w trybie natychmiastowym lub pilnym na zycie osobiste i rodzinne danej osoby
(np. koniecznos¢ zawiadomienia pracodawcy o zakonczeniu zatrudnienia, wymowienie
mieszkania, koniecznoS¢ zorganizowania przeprowadzki do nowego miejsca zamieszkania,
wzgledy zwiqzane z edukacjq dzieci, itd.). Przyjecie $rodka wydalenia ze wzgledow
nadrz¢dnych lub powaznych niekoniecznie oznacza, ze istnieje konieczno$¢ wydalenia w
trybie pilnym. Konieczno§¢ zastosowania trybu pilnego musi zosta¢ jasno wykazana i
konkretnie uzasadniona w danym przypadku.

3.6. Zabezpieczenia proceduralne

W kazdym przypadku dana osoba musi zosta¢ powiadomiona o jakichkolwiek $rodkach
podjetych ze wzgledow porzadku publicznego lub bezpieczenstwa publicznego, zgodnie z
wymogiem art. 30.

Decyzje musza by¢ w pelni uzasadnione i1 zawiera¢ wykaz szczegdlowych podstaw
faktycznych 1 prawnych, w oparciu o ktére zostaty podjete, tak aby osoba, ktérej dotyczy
decyzja, mogta podja¢ skuteczne kroki celem zapewnienia swojej obrony™, a sady krajowe
mogly zbada¢ sprawe zgodnie z prawem do skutecznego $rodka prawnego, bedacego ogodlna
zasada prawa wspolnotowego, ujgta w art. 47 Karty praw podstawowych UE. W tym zakresie
do powiadomienia o decyzji dozwolone jest stosowanie formularzy, jednak musza one w
kazdym przypadku umozliwia¢ przedstawienie pelnego uzasadnienia podstaw, na ktorych
oparto decyzj¢ (jedynie wybranie jednej lub kilku opcji przez zakreslenie pol na formularzu
jest niedozwolone).

4. NADUZYCIA I OSZUSTWA

W przypadku naduzycia prawa nie mozna opieraé¢ si¢ na prawie wspélnotowym™.
Artykut 35 pozwala panstwom cztonkowskim na podjecie skutecznych i niezbednych
srodkdw w celu zwalczania naduzy¢ i oszustw w dziedzinach wchodzacych w przedmiotowy
zakres prawa wspolnotowego dotyczacego swobodnego przeptywu osob przez odmowe,
zniesienie lub wycofanie jakiegokolwiek prawa przyznanego dyrektywa w przypadku
naduzycia praw lub oszustw, na przyktad matzenstw fikcyjnych. Wszelkie tego typu $rodki

AG Stix-Hackl w sprawie C-441/02 Komisja przeciwko Niemcom.
> Sprawa 36/75 Rutili (pkt. 37-39).
» Sprawy 33/74 van Binsbergen (pkt 13), C-370/90 Singh (pkt 24) i C-212/97 Centros (pkt 24-25).
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musza by¢ proporcjonalne 1 podlegaja zabezpieczeniom proceduralnym przewidzianym w
dyrektywie™.

Prawo wspolnotowe wspiera mobilnos¢ obywateli UE i chroni osoby, ktore korzystaja z
mobilnosci’’. W przypadku, gdy obywatel EU i cztonkowie jego rodziny na podstawie prawa
wspolnotowego nabywaja prawo pobytu w panstwie cztonkowskim innym niz panstwo
cztonkowskie obywatela UE, odnosza oni korzy$¢ zwiazana nieodlacznie z korzystaniem z
prawa do swobodnego przemieszczania sig, chronionego przez Traktat™; w takim przypadku
nie wystepuje naduzycie prawa, niezaleznie od celu ich przeprowadzki do tego panstwa’”. W
taki sam sposob prawo wspolnotowe chroni obywateli UE, ktorzy powrdcili do panstwa
cztonkowskiego swojego pochodzenia po okresie korzystania ze swojego prawa do
swobodnego przemieszczania sig.

4.1. Pojecia ,,naduzycie” i ,,0szustwo”
4.1.1.  Oszustwo

Do celow dyrektywy oszustwo mozna zdefiniowa¢ jako umyslne wprowadzenie w btad lub
inne dziatanie manipulacyjne podjete w celu uzyskania wynikajacego z dyrektywy prawa do
swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu. W kontekscie dyrektywy oszustwo ograniczac si¢
bedzie prawdopodobnie do falszerstwa dokumentéw lub niewlasciwego przedstawienia
istotnego faktu w odniesieniu do warunkow zwigzanych z prawem pobytu. W przypadku
0s0b, ktorym wydano dokument pobytowy wytacznie w wyniku oszukanczego postepowania,
w zwiazku z ktorym zostaty one zostaty skazane, prawa wynikajace z dyrektywy moga zosta¢
odmowione, zniesione lub wycofane®.

4.1.2.  Naduzycie

Do celow dyrektywy naduzycie mozna zdefiniowac jako zachowanie, ktorego celem jest
wylacznie uzyskanie wynikajacego z dyrektywy prawa do swobodnego przemieszczania sig i
pobytu, ktére, mimo ze formalnie spetnia kryteria okreslone w prawie wspdlnotowym, nie jest

jednak zgodne z celem tego prawa®.

4.2. Malzenstwa fikcyjne

W motywie 28 do celow dyrektywy zdefiniowano malzenstwa fikcyjne jako malzenstwa
zawarte wylacznie w celu skorzystania z przyznanego dyrektywa prawa swobodnego
przemieszczania si¢ 1 pobytu, ktore nie przyshugiwaloby tej osobie w innym przypadku.
Matzenstwa nie mozna uzna¢ za matzenstwo fikcyjne jedynie z tego powodu, ze przynosi
korzys¢ pod wzgledem imigracyjno-prawnym, lub korzy$¢ pod jakimkolwiek innym
wzgledem. Jako$¢ zwiazku jest do celdw stosowania art. 35 nieistotna.

Definicj¢ matzenstwa fikcyjnego mozna przez analogig¢ rozszerzy¢ na inne formy zwiazkow
zawartych wylacznie w celu skorzystania z prawa swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu,

%6 Sprawa C-127/99 Metock (pkt 74-75).

%7 Sprawy C-370/90 Singh, C-291/05 Eind i C-60/00 Carpenter.

58 Sprawy C-212/97 Centros (pkt 27) i C-147/03 Komisja przeciwko Austrii (pkt 67-68).
% Sprawy C-109/01 Akrich (pkt 55) i C-1/05 Jia (pkt 31).

60 Sprawy C-285/95 Kol (pkt 29) oraz C-63/99 Gloszczuk (pkt 75).

o Sprawy C-110/99 Emsland-Stirke (pkt 52 i nast.) oraz C-212/97 Centros (pkt 25).

16

PL



PL

takie jak (zarejestrowane) fikcyjne zwiazki partnerskie, fikcyjne adopcje lub ztozenie przez
obywatela UE o$wiadczenia o uznaniu ojcostwa dziecka bedacego obywatelem kraju
trzeciego w celu przeniesienia obywatelstwa 1 prawa pobytu na dziecko i1 jego matke, ze
Swiadomoscia, ze nie jest on ojcem dziecka i nie ma zamiaru przyjgcia obowiazkéw
rodzicielskich.

Srodki podejmowane przez panstwa czlonkowskie nie moga zniechgcaé obywateli UE do
korzystania z przystugujacego im prawa swobodnego przemieszczania si¢, ani bezpodstawnie
narusza¢ ich uzasadnionych praw. Nie moga réwniez podwazaé skutecznosci prawa
wspolnotowego, ani dyskryminowac ze wzgledu na obywatelstwo.

Przy interpretacji pojgcia naduzycia w kontekscie dyrektywy nalezy odpowiednio uwzgledni¢
status obywatela UE. Zgodnie z zasada nadrz¢dnosci prawa wspolnotowego oceng, czy
nastapito naduzycie prawa wspdlnotowego, nalezy przeprowadzi¢ w ramach prawa
wspolnotowego, a nie na podstawie krajowego prawa migracyjnego. Dyrektywa nie stanowi
dla panstw cztonkowskich przeszkody w badaniu poszczegolnych przypadkéw, w ktorych
istnieje uzasadnione podejrzenie naduzycia. Prawo wspdlnotowe zabrania jednak
systematycznych kontroli®®. Panstwa czlonkowskie moga opiera¢ si¢ na wczesniejszych
analizach i1 doswiadczeniach, pozwalajacych na stwierdzenie jasnego zwiazku migdzy
dowiedzionymi przypadkami naduzy¢ i pewnymi cechami takich przypadkow.

Aby zapobiec stwarzaniu zbgdnych obciazen 1 przeszkéd, mozna okresli¢c Szereqg
orientacyinych Kkryteriow, prowadzacych do wniosku, ze w danym przypadku raczej nie
nastapito naduzycie prawa wspdlnotowego:

e wspotmatzonek bgdacy obywatelem kraju trzeciego nie mialby trudnos$ci w uzyskaniu
prawa pobytu we wilasnym zakresie lub juz wczesniej legalnie przebywal w panstwie
cztonkowskim obywatela UE;

e zwiazek pary trwa od dlugiego czasu;

. , .. . . 63
e para od dawna posiada wspdlne miejsce zamieszkania/gospodarstwo domowe™;

e para podjeta juz powazne dhugoterminowe prawne/finansowe zobowiazanie, za ktore
ponosi wsp6lna odpowiedzialno$¢ (kredyt na zakup domu, itd.);,

e malzenstwo istnieje juz od dawna.

Panstwa cztonkowskie moga okresli¢c szeregq orientacyjnych kryteriow prowadzacych do
wniosku, ze prawdopodobnie istnieje zamiar naduzycia praw wynikajacych z dyrektywy
wylacznie w celu obejscia krajowego prawa imigracyjnego. Organy krajowe moga
uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastgpujace czynniki:

e para nie spotkata si¢ przed zawarciem matzenstwa,

62 Zakaz dotyczy nie tylko kontroli wobec wszystkich migrantéw, lecz rowniez kontroli wobec catych

grup migrantow (np. oséb o danym pochodzeniu etnicznym).
Prawo wspoélnotowe nie wymaga, aby wspotmatzonek bedacy obywatelem kraju trzeciego mieszkat
razem z obywatelem UE, aby mdc staraé si¢ o prawo pobytu — sprawa 267/83 Diatta (pkt 15 i nast.).

63
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e para podaje niespOjne informacje dotyczace danych osobowych drugiej osoby,
okoliczno$ci ich pierwszego spotkania oraz innych istotnych informacji osobistych
odnoszacych si¢ do pary;

e para nie moéwi wspolnym, zrozumiatym dla obojga jezykiem;

¢ istnieja dowody na to, ze za zawarcie malzenstwa zostata zaptacona kwota pieni¢zna lub
zostaty przekazane prezenty (z wyjatkiem pieniedzy lub prezentow przekazywanych w
formie wiana w kulturach, gdzie stanowi to przyjety zwyczaj);

e istnieja dowody, ze w przeszioSci jedno ze wspdimatzonkéw lub oboje zawierali
malzenstwa fikcyjne lub dopuszczali si¢ innych form naduzycia i oszustwa w celu nabycia
prawa pobytu;

e podjecie zycia rodzinnego dopiero po fakcie wydania nakazu wydalenia;

e para rozwodzi si¢ krotko po uzyskaniu przez obywatela kraju trzeciego prawa pobytu.

Powyzsze kryteria nalezy rozumie¢ w taki sposob, ze moga one prowadzi¢ do podjecia
badania przypadku, nie nalezy jednak wyciaga¢ zadnych automatycznych wnioskow z
wynikéw lub dalszego badania. Panstwa cztonkowskie nie moga opiera¢ si¢ wytacznie na
jednym kryterium; nalezy odpowiednio uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci w konkretnym
przypadku. W ramach badania mozna organizowa¢ oddzielne rozmowy z kazdym ze
wspoimatzonkow.

S., obywatelka kraju trzeciego, otrzymata nakaz wyjazdu w ciqgu jednego miesiqca, poniewaz
jej wiza turystyczna utracita waznos¢. Po dwoch tygodniach od otrzymania nakazu wychodzi
za mqz za O. obywatela UE, ktory wlasnie przybyl do przyjmujgcego panstwa
czlonkowskiego. Organy podejrzewajq, ze matZenstwo zostato zawarte tylko po to, aby
uniknqc¢ wydalenia. Podejmujq kontakt z organami w panstwie czlonkowskim O. i uzyskujq
informacje, zZe po slubie jego sklep rodzinny nareszcie byt w stanie sptaci¢ diug w wysokosci
5000 EUR, ktorego od dwoch lat nie mogt uregulowac.

Zapraszajq swiezo posSlubionq pare na rozmowe, w trakcie ktorej dowiadujq sie, ze O. w
miedzyczasie opuscit juz terytorium przyjmujqcego panstwa cztonkowskiego, aby powrocic¢ do
swojego panstwa cztonkowskiego i do swojej pracy, ze para nie jest z stanie porozumiec sie
we wspolnym jezyku i Ze wspotmatzonkowie spotkali sie po raz pierwszy tydzien przed
zawarciem matzenstwa. Istniejq wiec jasne przestanki, zZe para moglta zawrze¢ matzenstwo
wylqcznie w celu obejscia krajowego prawa imigracyjnego.

Ciezar dowodu spoczywa na organach panstwa cztonkowskiego dazacego do ograniczenia
praw przystugujacych na podstawie dyrektywy. Organy musza by¢ w stanie uzasadni¢ swoje
stanowisko w przekonujacy sposob przy zachowaniu wszystkich powyzej opisanych
gwarancji materialno-prawnych. W razie odwotania, do sadu krajowego nalezy ustalenie
istnienia naduzycia prawa w poszczeg6élnych przypadkach, ktérego dowody musza zostaé
przedstawione zgodnie z zasadami prawa krajowego, o ile nie narusza si¢ tym samym

;. , 4
skutecznosci prawa wspolnotowego®™.

64 Sprawy C-110/99 Emsland-Stirke (pkt 54 i nast.) oraz C-215/97 Oulane (pkt 56).
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Badanie nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z prawami podstawowymi, w szczegolnosci z art. 8
(prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego) oraz art. 12 (prawo do zawarcia
maitzenstwa) europejskiej konwencji praw cztowieka (art. 7 i 9 Karty praw podstawowych

UE).

Biezace badanie przypadkow, w ktérych istnieje podejrzenie matzenstwa fikcyjnego, nie
moze uzasadnia¢ odstepstw od wynikajacych z dyrektywy praw przystugujacych cztonkom
rodziny bedacym obywatelami kraju trzeciego, takich jak zakaz prawa do pracy, zatrzymanie
paszportu lub niedotrzymanie terminu wydania karty pobytu (do sze$ciu miesiecy od ztozenia
wniosku). Prawa te moga jednak zosta¢ wycofane w kazdym momencie po zakonczeniu
badania, jesli wyniki potwierdza podejrzenie.

4.3. Inne formy naduzycia

Naduzycie moze wystapi¢ réwniez w przypadkach, gdy obywatel UE przeprowadza si¢ do
innego panstwa cztonkowskiego wytacznie celu obej$cia po powrocie do swojego panstwa
cztonkowskiego krajowych przepisow imigracyjnych, uniemozliwiajacych dolaczenie
cztonkow rodziny bedacych obywatelami kraju trzeciego, i powoluje si¢ przy tym na swoje
prawa przyshugujace na mocy prawa wspolnotowego.

Rozroznienie migdzy rzeczywistym korzystaniem z prawa wspolnotowego a jego naduzyciem
powinno opiera¢ si¢ na stwierdzeniu, czy korzystanie z praw wspolnotowych w panstwie
cztonkowskim, z ktoérego obywatel UE 1 jego rodzina powracaja, miato rzeczywisty i
efektywny charakter. W takim przypadku obywatele UE i ich rodziny sa chronieni prawem
wspolnotowym dotyczacym swobodnego przeptywu osob. Oceny mozna dokona¢ jedynie
badajac indywidualnie kazdy przypadek. Jesli w przypadku konkretnego powrotu korzystanie
z praw wspdlnotowych miato charakter rzeczywisty i efektywny, panstwo cztonkowskie
pochodzenia nie powinno dochodzi¢, jakie motywy osobiste byly podstawa wczesniejszej
przeprowadzki.

W razie konieczno$ci panstwa cztonkowskie moga okresli¢ szereg orientacyjnych kryteriow,
pomagajacych oceni¢, czy korzystanie z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie
cztonkowskim miato rzeczywisty i efektywnych charakter. Organy krajowe moga
uwzgledni¢ w szczegdlnosci nastgpujace czynniki:

e okolicznosci, w jakich dany obywatel UE przeprowadzit si¢ do przyjmujacego panstwa
cztonkowskiego (wczesniejsze nieudane proby zdobycia na podstawie prawa krajowego
prawa pobytu dla wspotmatzonka bedacego obywatelem kraju trzeciego, oferta pracy w
przyjmujqcym panstwie cztonkowskim, status, jaki obywatel UE posiada w przyjmujqcym
panstwie cztonkowskim);

e okolicznosci wskazujace na to, w jakim stopniu dany obywatel rzeczywiscie i efektywnie
korzystat z prawa pobytu w przyjmujacym panstwie czitonkowskim (planowany i
rzeczywisty pobyt w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim, wysitki podjete w celu
osiedlenia sie w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim, np. dopetnienie formalnosci
zwiqzanych z obowiqzkiem meldunkowym i zapewnienie zakwaterowania, zapisanie dzieci
do instytucji edukacyjnej),

e okolicznosci, w jakich obywatel UE powrdcit do swojego panstwa cztonkowskiego
(powrdt natychmiast po zawarciu matZenstwa z obywatelem kraju trzeciego w innym
panstwie cztonkowskim).
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Powyzsze kryteria nalezy rozumie¢ w taki sposdb, ze moga one prowadzi¢ do badania, nie
nalezy jednak wyciaga¢ zadnych automatycznych wnioskow z wynikéw lub dalszego
badania. Przy badaniu, czy korzystanie z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu
w innym panstwie cztonkowskim miato charakter rzeczywisty i efektywny, organy krajowe
nie moga opiera¢ si¢ wytacznie na jednym kryterium, lecz musza odpowiednio uwzglednic¢
wszystkie okoliczno$ci w konkretnym przypadku. Nalezy oceni¢ postgpowanie danych osob
w $wietle celow lezacych u podstaw prawa wspolnotowego i1 na podstawie obiektywnych
dowodow®.

J. powraca z S., swojq wspotmatzonkq bedacq obywatelkq kraju trzeciego, do swojego
panstwa cztonkowskiego po okresie pobytu w innym panstwie cztonkowskim. S. dwukrotnie
bezowocnie starata sie o uzyskanie prawa pobytu w panstwie cztonkowskim meza.. W czasie
swojego rzekomego pobytu w innym panstwie cztonkowskim J. w dalszym ciqgu pracowat w
swoim panstwie cztonkowskim.

Organy krajowe nawiqzujq kontakt organami w przyjmujqcym panstwie cztonkowskim i
uzyskujq informacje, ze J. powrocit do panstwa swojego pochodzenia juz po trzech
tygodniach. Para przebywala przez trzy tygodnie w hotelu turystycznym, za ktory zaplacita z
gory. Przy uwzglednieniu wszystkich aspektow, J. i S. nie mogq powolac sie na przepisy
dyrektywy.

Sam fakt utrzymywania przez obywatela UE pewnych wigzi z panstwem cztonkowskim
swojego pochodzenia nie moze automatycznie prowadzi¢ do wniosku, ze jego pobyt w
przyjmujacym panstwie czlonkowskim nie ma rzeczywistego i efektywnego charakteru,
szczegOlnie gdy status danego obywatela UE w przyjmujacym panstwie cztonkowskim jest
niepewny (np. w przypadku umowy o prace na czas okreslony). Okoliczno$¢, ze dana osoba
swiadomie stwarza warunki umozliwiajace jej korzystanie z jakiego$ prawa, sama w sobie nie
stanowi dostatecznej podstawy do zaktadania, ze nastapilo naduzycie®.

Wszystkie przedstawione powyzej odpowiednie uwagi na temat badania, zabezpieczen
materialnych 1 proceduralnych oraz wspotpracy migdzy panstwami cztonkowskimi w zakresie
malzenstw fikcyjnych maja zastosowanie na zasadzie mutatis mutandis.

4.4. Srodki i sankcje przeciw naduzyciom i oszustwom

Artykut 35 upowaznia panstwa czlonkowskie do przyjecia niezbednych s$rodkow w
przypadku naduzycia praw lub oszustwa. Srodki te moga zosta¢ podjete w dowolnym
momencie i moga obejmowac:

e odmowe praw wynikajacych ze wspolnotowego prawa dotyczacego swobodnego
przeptywu 0s6b (np. wydania wizy wjazdowej lub karty pobytu);

e zniesienie lub wycofanie praw wynikajacych z wspdlnotowego prawa dotyczacego
swobodnego przeptywu osob (np. decyzja o wycofaniu karty pobytu i wydaleniu danej
osoby, ktora nabyta prawa w wyniku naduzycia lub oszustwa).

65 Sprawa C-206/94, Brennet przeciwko Paletta (pkt 25).

66 Sprawa C-212/97 Centros (pkt 27).
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Prawo wspolnotowe nie przewiduje obecnie zadnych konkretnych sankcji, jakie panstwa
cztonkowskie moglyby naklada¢ w ramach zwalczania naduzy¢ lub oszustw. Panstwa
cztonkowskie moga okresla¢ sankcje cywilnoprawne (np. uniewaznienie skutkow
dowiedzionego  maitzenstwa  fikcyjnego w  odniesieniu  do  prawa  pobytu),
administracyjnoprawne lub karne (kara pieni¢ezna lub kara pozbawienia wolnosci), pod
warunkiem, Zze maja one skuteczny, niedyskryminujacy i proporcjonalny charakter.
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