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UZASADNIENIE

1) PODSTAWA I CELE WNIOSKU

W traktacie amsterdamskim wyznaczony zostat cel zaktadajacy sukcesywne tworzenie
wspdlnego obszaru wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, m.in. poprzez
przyjecie odpowiednich $rodkéw w dziedzinie wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych. Na mocy art. 65 traktatu Wspodlnota przyjmuje srodki w dziedzinie
wspotpracy sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne w zakresie
niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego. Artykut
65 ust. b) w szczegolnosci odwoluje si¢ do srodkow ,,wspierania zgodnos$ci norm
majacych zastosowanie w panstwach czlonkowskich w dziedzinie kolizji ustaw i
sporow o wiasciwosc”.

Harmonizacja norm kolizyjnych ulatwia wzajemne uznawanie orzeczen sadowych.
Stosowanie przez sady panstw cztonkowskich takich samych norm kolizyjnych przy
okreslaniu prawa wlasciwego w danej sytuacji umacnia wzajemne zaufanie do
orzeczen sadow wydawanych w innych panstwach cztonkowskich'.

Rada Europejska dwukrotnie poruszata kwest¢ prawa wlasciwego w sprawach
rozwodowych. W 1998 r. Rada Europejska na posiedzeniu w Wiedniu wystapita z
wnioskiem o rozwazenie mozliwosci opracowania projektu aktu prawnego
dotyczacego prawa wlasciwego w sprawach rozwodowych w ciagu pieciu lat od
wejécia w zycie traktatu amsterdamskiego®. Nastepnie, w listopadzie 2004 r., Rada
Europejska wezwata Komisje do przedstawienia w 2005 r. zielonej ksiggi dotyczace;j
przepisdw prawa kolizyjnego w sprawach rozwodowych °.

Kontekst ogolny

Rosnaca mobilno$¢ obywateli w granicach Unii Europejskiej powoduje wzrost liczby
par ,migdzynarodowych”, tj. matzonkoéw rdéznej narodowosci, malzonkéw
mieszkajacych w roéznych panstwach czlonkowskich lub mieszkajacych w panstwie
cztonkowskim, ktorego obywatelem jest tylko jedno z malzonkéw lub ktérego
obywatelem nie jest zadne z nich. Ze wzgledu na wysoki wspdtczynnik rozwodow w
Unii Europejskiej kwestia prawa wlasciwego 1 jurysdykcji w sprawach matzenskich
dotyczy co roku znacznej liczby obywateli. W cze$ci 3 zataczonej Oceny wplywu
zawarte s statystyki dotyczace liczby rozwodow i matzenstw migdzynarodowych w
Unii Europejskie;.

Obowigzujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek

Obecnie nie istnieja zadne zasady wspoélnotowe w dziedzinie prawa wlasciwego w

Program w sprawie $rodkow shuzacych wdrazaniu zasady wzajemnego uznawania orzeczen w sprawach
cywilnych i handlowych, przyjety w dniu 30.11.2000 r.; Dz.U. C 12 z 15.1.2001 str. 1.

Wiedenski plan dziatan przyjety przez Rade Europejska w dniu 3 grudnia 1998 r,; Dz. U. C 19 z
23.1.1999, str. 1.

Program haski: wzmacnianie wolnos$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci w Unii Europejskiej, przyjety
przez Rade Europejska w dniach 4-5 listopada 2004 r.
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sprawach matlzenskich. Pierwszy wspolnotowy akt prawny przyjety w dziedzinie
prawa rodzinnego, rozporzadzenie Rady nr 1347/2000*, okre$la zasady w sprawie
jurysdykcji, uznawania 1 wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
orzeczen w sprawach dotyczacych wtadzy rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow
w kontekscie postgpowania w sprawach matzenskich. Rozporzadzenie nie zawiera
jednak przepiséw w sprawie prawa wtasciwego.

Wejécie w zycie rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003°, uchylajacego i
zastepujacego rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2001 z dniem 1 marca 2005 r., nie
wniosto zadnych zmian w tym wzgledzie. Kwestia prawa wlasciwego nie zostata
poruszona podczas negocjacji w sprawie tego rozporzadzenia, w ktorym przepisy
dotyczace spraw matzenskich przejeto w sposdb niemalze niezmieniony z
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1347/2000.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 dopuszcza dokonanie przez matzonkow
wyboru pomigdzy kilkoma alternatywnymi podstawami jurysdykcji. Po wszczgciu
postgpowania w sprawie malzenskiej przed sadem panstwa czlonkowskiego prawo
wlasciwe okreslane jest na podstawie krajowych norm kolizyjnych danego panstwa,
ktore oparte sa na bardzo roznych kryteriach.

W wigkszosci panstw cztonkowskich prawo witasciwe okres§lane jest na podstawie
szeregu powiazanych ze soba czynnikow, ktére maja zapewni¢ zastosowanie do
postgpowania systemu prawa, z ktorym ma ono najblizszy zwiazek. W innych
panstwach czlonkowskich do postgpowania w sprawach matzenskich stosuje si¢
zazwyczaj prawo krajowe (prawo miejsca siedziby sadu — lex fori).

Cele wniosku

Ogo6lnym celem niniejszego wniosku jest ustanowienie jasnych i wszechstronnych ram
prawnych w sprawach malzenskich w Unii Europejskiej oraz zapewnienie obywatelom
odpowiednich rozwigzan pod wzgledem pewnosci i1 przewidywalnosci prawnej,
elastycznosci i dostgpu do sadu.

Obecna sytuacja moze prowadzi¢ do licznych probleméw w postgpowaniach w
sprawach matzenskich o charakterze migdzynarodowym. Duze rdéznice pomigdzy
systemami prawa krajowego poszczegdlnych panstw, zarowno jesli chodzi o prawo
materialne jak i normy kolizyjne, powoduja niepewno$¢ prawna. Znaczne rdéznice
pomigdzy krajowymi normami kolizyjnymi oraz ich ztozono$¢ sprawiaja, ze parom
mig¢dzynarodowym trudno jest przewidzie¢, ktore prawo bgdzie miato zastosowanie do
postgpowania w sprawie matzenskiej w ich przypadku. W zdecydowanej wigkszosci
panstw cztonkowskich nie przewiduje si¢ mozliwosci wyboru przez malzonkéw prawa
wlasciwego w postgpowaniu w sprawie matzenskiej. Moze to prowadzi¢ do stosowania
prawa, z ktorym malzonkowie sa zwiazani w bardzo niewielkim stopniu, oraz
skutkowaé rozstrzygnigciami, ktére nie odpowiadaja uzasadnionym oczekiwaniom
obywateli. Ponadto obowiazujace zasady moga zachgca¢ matzonkéow do przescigania

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia 29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej za dzieci obojga matzonkow; Dz.U. L 160 z 30.6.2000, str. 19.

Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach matzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, Dz.U. L 338 z
23.12.2003, str. 1.
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si¢ nawzajem przy wnoszeniu sprawy do sadu, tak aby ubiec wspotmatzonka i
zagwarantowac sobie tym samym zastosowanie do postgpowania okreslonego systemu
prawa celem zabezpieczenia wlasnych intereséw. Poza tym obecne zasady nie
gwarantuja odpowiedniego dostepu do sadu.

We wniosku proponuje si¢ wprowadzenie zmian w rozporzadzeniu Rady (WE) nr
2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji oraz prawa wiasciwego w sprawach
matzenskich dla osiagnigcia nastgpujacych celow:

o Zwiekszenie pewnosci i przewidywalnosci prawnej

We wniosku proponuje si¢ wprowadzenie zharmonizowanych norm kolizyjnych w
sprawach zwiazanych z rozwodem 1 separacja prawna, co pozwoli matzonkom tatwiej
przewidzie¢, ktory system prawa bedzie mial zastosowanie do postgpowania w ich
przypadku. Podstawa proponowanej normy jest przede wszystkim decyzja matzonkoéw.
Wybor ograniczony jest do systemoéw prawa, z ktérymi matzenstwo ma Scisty zwiazek,
dla uniknigcia stosowania prawa ,.egzotycznego”, z ktorymi malzonkowie maja
niewielki lub zaden zwiazek. W przypadku braku mozliwo$ci wyboru prawo wtasciwe
okreslane jest na podstawie szeregu powiazanych ze soba czynnikow, co ma zapewnic
zastosowanie do postgpowania w sprawie matzenskiej systemu prawa, z ktorym
matzenstwo ma bliski zwiazek. Przyczyni si¢ to istotnie do zwigkszenia pewnosci i
przewidywalno$ci prawnej — zaréwno z punktu widzenia zainteresowanych
matzonkow, jak i prawnikow.

o Wieksza elastycznos¢ dzieki wprowadzeniu ograniczonej autonomii woli
stron

Obecnie autonomia woli stron w sprawach matzenskich jest bardzo ograniczona.
Krajowe normy kolizyjne przewiduja zasadniczo tylko jedno rozwiazanie w danej
sytuacji, np. zastosowanie prawa panstwa, ktorego oboje matzonkowie sa obywatelami,
lub zastosowanie prawa miejsca siedziby sadu. Propozycje zawarte we wniosku
spowoduja uelastycznienie ram prawnych poprzez wprowadzenie ograniczonej
mozliwo$ci wyboru przez matzonkéw (a) prawa wilasciwego i (b) sadu wlasciwego w
postgpowaniach dotyczacych rozwoddéw 1 separacji prawnej. Umozliwienie
matzonkom porozumienia si¢ w tej kwestii byloby szczeg6lnie korzystne w przypadku
rozwodéw bez orzekania o winie. Wprowadza si¢ takze specjalne mechanizmy
zabezpieczajace, ktére maja gwarantowaé, ze malzonkowie beda $wiadomi
konsekwencji swojego wyboru.

e Zapewnienie dostepu do sqdu

Propozycje zawarte we wniosku maja réwniez utatwi¢ dostep do sadu w
postgpowaniach w sprawach malzenskich. Mozliwo§¢ wyboru sadu wlasciwego w
postgpowaniach dotyczacych rozwodoéw 1 separacji prawnej (,,prorogacja’) utatwi
dostgp do sadu malzonkom, ktorzy sa roznej narodowosci. Zasada dotyczaca
prorogacji ma zastosowanie bez wzgledu na to, czy para zamieszkuje w panstwie
cztonkowskim czy w panstwie trzecim. Ponadto propozycje zawarte we wniosku
uwzgledniaja w szczegdlnosci potrzebg zapewnienia dostepu do sadu matzonkom
réznej narodowosci zamieszkujacym w panstwie trzecim. We wniosku proponuje si¢
takze wprowadzenie jednolitego 1 wyczerpujacego przepisu dotyczacego pozostatej
jurysdykcji w celu zwigkszenia pewno$ci prawnej i zapewnienia dostgpu do sadu w
sprawach matzenskich matzonkom zamieszkujacym w panstwie trzecim, ktérzy
pragneliby wnie$¢ sprawe w panstwie cztonkowskim, z ktérym maja bliski zwiazek.
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e Zapobiegniecie zjawisku przescigania sie malzonkow przy wnoszeniu
sprawy do sqdu

Ponadto w propozycjach zawartych we wniosku uwzglednia si¢ problem przescigania
si¢ matlzonkéw przy wnoszeniu do sadu sprawy o rozwod, tak aby ubiec
wspotmatzonka 1 zagwarantowaé sobie tym samym zastosowanie do postgpowania
okreslonego systemu prawa celem zabezpieczenia wlasnych interesow. Moze to
prowadzi¢ do zastosowania prawa, z ktorym osoba pozwana czuje si¢ w niewielkim
stopniu zwiazana lub ktore nie uwzglednia interesow tej osoby. Ponadto utrudnia to
czynnosci pojednawcze i1 pozostawia niewiele czasu na mediacjg. Wprowadzenie
zharmonizowanych norm kolizyjnych prawdopodobnie w duzym stopniu ograniczy
ryzyko przescigania si¢ matzonkoéw przy wnoszeniu sprawy do sadu, poniewaz kazdy
sad na terenie Wspolnoty, do ktérego wplynatby stosowny pozew, stosowalby
wowczas prawo wyznaczone w oparciu o wspolne zasady.

e Spajnosé z polityka i celami Unii w innych dziedzinach

Niniejszy wniosek respektuje prawa podstawowe i jest zgodny z zasadami uznanymi w
szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej za ogélne zasady prawa
wspolnotowego. W szczegolnosci stuzy on zapewnieniu pelnego poszanowania prawa
do uczciwego procesu, przewidzianego w art. 47 karty.

2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI ORAZ OCENA SKUTKOW

e Konsultacje z zainteresowanymi stronami

W dniu 14 marca 2005 r. Komisja przedstawita Zielona ksigge dotyczaca prawa
wlhasciwego i wlasciwosci sadow w sprawach rozwodowych®. W zielonej ksiedze
przedstawiono wady obecnej sytuacji 1 ewentualne rézne mozliwosci rozwiazania
istniejacych probleméw. Proponowane rozwigzania obejmowaty utrzymanie stanu
obecnego (status quo), harmonizacje¢ norm kolizyjnych, zapewnienie malzonkom
ograniczonej mozliwosci wyboru prawa wilasciwego, zmiang regul ustalania
jurysdykcji okreslonych w art. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, zmiang art.
7 rozporzadzenia Rady WE nr 2201/2003 dotyczacego pozostatej jurysdykeji,
wprowadzenie ograniczonej mozliwosci wyboru przez malzonkéw sadu wiasciwego,
wprowadzenie ograniczonej mozliwosci przeniesienia sprawy oraz polaczenie réznych
rozwiazan.

Do Komisji wptyngto okoto 65 opinii w sprawie kwestii poruszonych w zielonej
ksiedze’.

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spoleczny w swojej opinii z dnia 28 wrzesnia 2005
r. na temat zielonej ksiegi z zadowoleniem przyjat inicjatywe Komisji.

Komisja zorganizowata otwarte posiedzenie w dniu 6 grudnia 2005 r. Nastgpnie, w
dniu 14 marca 2006 r., odbylo si¢ posiedzenie ekspertow. Podstawa rozmow byt
dokument dyskusyjny opracowany przez stuzby Komisji.

KOM(2005) 82 wersja ostateczna
Opinie dostgpne sg na nastgpujacej stronie internetowej:
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_public_en.htm
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3)

W wigkszosci opinii uznano potrzebe zwigkszenia pewnosci 1 przewidywalnosci
prawnej oraz wprowadzenia ograniczonej autonomii woli stron i zapobiezenia zjawisku
przescigania si¢ matzonkow przy wnoszeniu sprawy do sadu. Niektore zainteresowane
strony wyrazaty obawy, ze harmonizacja norm kolizyjnych zobowiazywataby sady do
stosowania obcego prawa, co mogloby prowadzi¢ do opodznien 1 wzrostu kosztow
postepowan w sprawach matzenskich.

W niniejszym wniosku uwzgledniono konsultacje z zainteresowanymi stronami.

e Gromadzenie i wykorzystanie wiedzy specjalistycznej ekspertow
zewnetrznych

Nie zaistniala konieczno$¢ skorzystania z wiedzy specjalistycznej ekspertow
zewngtrznych.

e Ocena wplywu

Komisja przeprowadzita zataczona do niniejszego wniosku oceng wptywu. W ocenie
wpltywu przewidziano nastgpujace mozliwo$ci: (i) utrzymanie stanu obecnego, (ii)
zacie$nienie wspotpracy pomiedzy panstwami cztonkowskimi; (iii) harmonizacja norm
kolizyjnych potaczona z wprowadzeniem ograniczonej mozliwo$ci wyboru prawa
wlasciwego przez malzonkéw; (iv) zamiana zasady dotyczacej jurysdykcji zawartej w
rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003, (v) wprowadzenie ograniczonej mozliwosci
wyboru sadu wilasciwego przez malzonkéw oraz (vi) zmiana zasady dotyczacej
pozostatej jurysdykcji przewidzianej w rozporzadzeniu Rady (WE) nr 2201/2003.

Z oceny wplywu wynika, Ze rozwiazanie réznorodnych probleméw wymaga
polaczonych dziatan wspolnotowych. W sprawozdaniu wyrazono poparcie dla
wprowadzenia zmian do rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003, w tym harmonizacji
norm kolizyjnych z ograniczona mozliwoscia wyboru prawa wlasciwego przez
matzonkow, wprowadzenia prorogacji oraz zmiany zasady dotyczacej pozostalej
jurysdykcji okreslonej w art. 7.

Komisja przeprowadzila oceng wpltywu zamieszczona w programie prac, z ktorego
sprawozdanie znajduje sig na naste¢pujacej stronie internetowe;j:
http://europa.eu.int/comm/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_publ
ic_en.htm.

ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU

e Podstawa prawna

Podstaw¢ prawna wniosku stanowi art. 61 lit. c¢) traktatu nadajacy Wspolnocie
uprawnienia do przyjmowania §rodkéw z zakresu wspotpracy sadowej w sprawach
cywilnych zgodnie z art. 65.

Artykut 65 nadaje Wspolnocie uprawnienia legislacyjne w odniesieniu do wspodtpracy
sadowej w sprawach cywilnych majacych skutki transgraniczne w zakresie
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niezbednym do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego. W art.
65 lit. b) wymieniono w sposob wyrazny $rodki zmierzajace do zapewnienia zgodnosci
norm majacych zastosowanie w dziedzinie kolizji przepisow i sporéw o wlasciwos¢.

Whiosek dotyczy przepisdéw w sprawie jurysdykcji i prawa wihasciwego, ktére moga
mie¢ zastosowanie wylacznie w przypadkach ,,miedzynarodowych”, np. gdy
malzonkowie zamieszkuja w réznych panstwach cztonkowskich lub sa roznej
narodowosci. Zatem wymog transgraniczny okreslony w art. 65 zostat spetniony.

Instytucje wspdlnotowe maja pewien zakres swobody przy okreslaniu, czy dany $rodek
jest niezbgdny do zapewnienia nalezytego funkcjonowania rynku wewngtrznego.
Propozycje zawarte w niniejszym wniosku usprawnia funkcjonowanie rynku
wewngtrznego, poniewaz doprowadza do wyeliminowania przeszkod utrudniajacych
swobodny przeptyw o0sob, ktére obecnie napotykaja na problemy wynikajace z
pozostajacych rdznic pomigdzy krajowymi systemami prawa w odniesieniu do prawa
wlasciwego 1 jurysdykcji w sprawach matzenskich.

e Zasada pomocniczoS$ci

Cele, do ktorych osiagnigcia ma przyczyni¢ si¢ wniosek, nie moga by¢ osiagnigte przez
panstwa cztonkowskie, lecz wymagaja dziatania na szczeblu wspdlnotowym w postaci
opracowania wspolnych zasad dotyczacych jurysdykeji i prawa wiasciwego. Przepisy
dotyczace jurysdykcji jak réwniez normy kolizyjne musza by¢ identyczne dla
zapewnienia obywatelom pewnosci 1 przewidywalnosci prawnej. Jednostronne
dzialania ze strony panstw czlonkowskich bylyby zatem sprzeczne z tym celem. Nie
istnieje zadna migdzynarodowa konwencja wiazaca panstwa cztonkowskie w kwestii
prawa wiasciwego w sprawach matzenskich. Konsultacje publiczne oraz ocena
wptywu wykazaly, ze skala problemu, ktérego rozwigzaniu ma shuzy¢ niniejszy
wniosek, jest znaczna i ze problem dotyczy kazdego roku tysigcy obywateli. Ze
wzgledu na charakter i skalg problemu cele moga zosta¢ osiagnigte tylko poprzez
dziatanie na szczeblu wspolnotowym.

e Zasada proporcjonalnosci

Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalno$ci w takim sensie, ze jest on S$cisle
ograniczony do dziatan niezbednych do osiagnigcia zalozonych celow. Proponowane
przepisy w sprawie prawa wilasciwego i prorogacji ograniczone sa do rozwodow i
separacji prawnej i nie maja zastosowania do uniewaznienia matzenstwa.

Przypuszcza sig, ze propozycje zawarte w niniejszym wniosku nie tylko nie spowoduja
dodatkowych obciazen finansowych czy administracyjnych w stosunku do obywateli,
ale tez ze dodatkowe obciazenie dla wtadz krajowych bedzie bardzo niewielkie.

e  Wybor instrumentu

Ze wzgledu na rodzaj instrumentu prawnego charakter wniosku i cele, ktérych
osiggnigciu ma on stuzy¢, wymagaja formy rozporzadzenia. Ze wzgledu na potrzebe
zapewnienia pewnosci i1 przewidywalnosci prawnej konieczne jest opracowanie
jasnych i jednolitych przepisow. Proponowane przepisy w sprawie jurysdykcji i prawa
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4)

S)

wlasciwego sa szczegdtowe 1 precyzyjne 1 nie ma koniecznosci wprowadzania w zycie
odpowiednich przepiséw w krajowych porzadkach prawnych. Pozostawienie
panstwom czlonkowskim swobody decyzyjnej w zakresie wprowadzenia w zycie tych
przepiséw stanowitoby zagrozenie dla realizacji celu, jakim jest zapewnienie pewnosci
1 przewidywalno$ci prawnej.

SKUTKI DLA BUDZETU

Whiosek nie ma zadnego wptywu finansowego na budzet Wspolnoty.
INFORMACJE DODATKOWE

e Uproszczenie

Propozycje zawarte we wniosku prowadza do uproszczenia procedur
administracyjnych dla obywateli i prawnikow.

W szczego6lnosci harmonizacja norm kolizyjnych znacznie utatwitaby sytuacj¢ oséb
prywatnych i prawnikow, ktorzy beda mogli okresli¢c prawo wilasciwe na podstawie
jednego systemu norm, ktéry zastapi dotychczasowe dwadziescia cztery krajowe
systemy norm kolizyjnych.

Whniosek zostal zawarty w programie Komisji przewidujacym uaktualnianie i
upraszczanie wspolnotowego dorobku prawnego.

e Szczegolowe wyjasnienie wniosku
Rozdzial II - Jurysdykcja
Artykul 3a

Przepis ten wprowadza ograniczona mozliwo$¢ wyznaczenia przez matzonkoéw za
obopdlna zgoda sadu wlasciwego (,,prorogacja”) w postgpowaniu dotyczacym
rozwodu i separacji prawnej. Odpowiada on przepisom art. 12 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 2201/2003, ktore pod pewnymi warunkami dopuszczaja mozliwosé
uzgodnienia przez strony sadu wiasciwego w sprawach w sprawach odnoszacych si¢
do witadzy rodzicielskie;.

Zwigkszona autonomia woli stron przyczyni si¢ do zwigkszenia pewnosci i
przewidywalnosci prawnej dla matzonkow. Obecne przepisy dotyczace jurysdykcji nie
zezwalaja matzonkom na wystapienie o rozwod w panstwie cztonkowskim, ktdrego
obywatelem jest tylko jedno z malzonkow, przy braku innego czynnika wiazacego.
Nowy przepis ulatwi w szczeg6lnosci dostep do sadu dla malzonkow rdznej
narodowosci, umozliwiajac im wyznaczenie za obopolna zgoda sadu lub sadow
panstwa cztonkowskiego, ktorego obywatelem jest jedno z nich. Mozliwo$¢ ta ma
zastosowanie do matzonkéw zamieszkujacych w panstwie cztonkowskim, jak réwniez
malzonkéw zamieszkujacych w panstwie trzecim. Matzonkowie, ktorzy wyznacza sad
wlasciwy, moga takze skorzysta¢ z mozliwosci wyboru prawa wlasciwego na mocy art.
20a.

Dla zapewnienia, ze oboje malzonkowie sa swiadomi konsekwencji swojego wyboru,
musza zostac¢ spetnione pewne wymogi formalne.

Mozliwo$¢ wyboru sadu wlasciwego nie ma zastosowania do postgpowan dotyczacych
uniewaznienia malzenstwa, w ktorych to przypadkach autonomia woli stron uznawana
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jest za rzecz niewlasciwa.

Artykuly 4 i 5 zostaja zmienione w taki sposéb, by uwzglednialy nowy przepis w
sprawie prorogacji.

Skresla si¢ art. 6. Konsultacje publiczne wykazaly, ze przepis ten moze powodowac
zamieszanie. Artykut ten jest tez zbedny, poniewaz art. 3, 4 i 5 okre§laja, w jakich
okolicznos$ciach wlasciwos¢ sadu jest wytaczna w przypadku, gdy matzonek zwykle
zamieszkuje na terytorium danego panstwa cztonkowskiego lub gdy jest obywatelem
danego panstwa cztonkowskiego lub — w przypadku Zjednoczonego Krodlestwa i
Irlandii — ma na terytorium jednego z tych dwoch panstw miejsce statego
zamieszkania.

Artykul 7

Artykut 7 odnosi si¢ obecnie do krajowych przepisow w sprawie jurysdykcji
migdzynarodowej w sytuacjach, w ktérych matzonkowie nie zamieszkuja zwykle na
terytorium danego panstwa czlonkowskiego i nie sa jednej narodowosci. Przepisy
krajowe opieraja si¢ jednak na réznych kryteriach i nie zawsze skutecznie gwarantuja
dostep do sadu dla matzonkoéw, cho¢ moga oni mie¢ bliski zwiazek z danym panstwem
cztonkowskim. Moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorych sady zadnego panstwa
cztonkowskiego ani panstwa trzeciego nie maja jurysdykcji do rozpatrzenia
powddztwa o rozwod, separacj¢ prawna lub uniewaznienie matzenstwa. Moga
wynikna¢ tez z tego praktyczne trudno$ci z uznawaniem rozwoddéw w panstwach
cztonkowskich, poniewaz orzeczenia wydane w panstwach trzecich nie sa uznawane w
panstwach cztonkowskich na mocy rozporzadzenia (WE) nr 2201/2003 lecz wylacznie
na podstawie przepisow krajowych lub obowiazujacych traktatdow migdzynarodowych.

Propozycje zawarte we wniosku wprowadzaja jednolity 1 wyczerpujacy przepis w
sprawie pozostalej jurysdykcji, ktory zastapi krajowe przepisy w tej kwestii, 1 ktory
zapewni dostgp do sadu osobom zamieszkujacym w panstwach trzecich, ktore
utrzymuja silne wigzy z panstwem czlonkowskim, ktorego sa obywatelami, lub w
ktorym zamieszkiwali przez pewien czas. Zakres tego przepisu odpowiada ogdlnej
zasadzie dotyczacej jurysdykcji w art. 3 1 ma zastosowanie w odniesieniu do
rozwodOw, separacji prawnej i uniewaznienia matzenstwa.

Artykut 12

W art. 12 wprowadza si¢ zmiany celem objecia jurysdykcja sadu wybranego przez
matzonkow do rozpatrywania sprawy rozwodowej na mocy art. 3a takze spraw
dotyczacych wiladzy rodzicielskiej zwiazanych z powodztwem o rozwod, jezeli
warunki okre$lone w art. 12 sa spelnione, a w szczegolnosci jezeli dana jurysdykcja
lezy w najlepszym interesie dziecka.

Rozdzial Ila Prawo wlasciwe w sprawach dotyczacych rozwodu i separacji
prawnej

Komisja proponuje wprowadzenie zharmonizowanych norm kolizyjnych w sprawach
dotyczacych rozwodu i separacji prawnej, opartych przede wszystkim na wyborze
matzonkow. Wybor ten ograniczony jest do systemow prawa, z ktorymi malzonkowie
maja bliski zwiazek z racji ostatniego miejsca wspolnego stalego pobytu, jezeli jedno z
nich nadal tam zamieszkuje, narodowosci jednego z malzonkow, systemu prawa
panstwa ich poprzedniego stalego pobytu lub prawa miejsca siedziby sadu.
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Wigkszos¢ podmiotow, ktore przekazaly swoje opinie w sprawie zielonej ksiggi,
uwaza, ze wspolne normy kolizyjne powinny mie¢ zastosowanie do separacji prawnej i
rozwodow, poniewaz separacja prawna jest czesto niezbednym elementem
poprzedzajacym rozwod. Panstwa cztonkowskie uznajace separacj¢ prawna stosuja
takie same normy kolizyjne w odniesieniu do rozwodu i separacji prawnej. Natomiast
wigkszo$¢ zainteresowanych stron nie poparta rozszerzenia tych zasad na
uniewaznienie malzenstwa, ktore jest $ciSle zwiazane z waznos$cia matzenstwa i
zasadniczo podlega prawu panstwa, w ktorym matzenstwo zostato zawarte (,,prawo
miejsca zawarcia matzenstwa” — lex loci celebrationnis), lub prawu panstwa, ktorego
obywatelami sa malzonkowie (,,prawo panstwa, ktorego obywatelem jest dana osoba”
— lex patriae).

Artykul 20a

W zdecydowanej wigkszosci przypadkoéw krajowe normy kolizyjne przewiduja tylko
jedno rozwiazanie w danej sytuacji. Wniosek zmierza do stworzenia matzonkom
wigkszych mozliwo$ci poprzez umozliwienie im dokonania wyboru prawa wlasciwego
w przypadku rozwodu i separacji prawnej. Mozliwosci wyboru ograniczone sa do
systemOw prawa, z ktorymi matzonkowie maja Scisly zwiazek. Przepis ten przewiduje
takze pewne wymogi proceduralne, ktore maja gwarantowac, ze matzonkowie beda
swiadomi konsekwencji swojego wyboru.

Artykul 20b

W przypadku braku mozliwosci wyboru ze strony malzonkéw prawo wlasciwe
okreslane byloby na podstawie szeregu powiazanych ze soba czynnikow, opartych
przede wszystkim na miejscu stalego pobytu malzonkow. Ten jednolity przepis
zapewni pewnosc¢ 1 przewidywalno$¢ prawna. Wprowadzenie zharmonizowanych norm
kolizyjnych prawdopodobnie w duzym stopniu ograniczy ryzyko przescigania sig
malzonkéw przy wnoszeniu sprawy do sadu, poniewaz kazdy sad na terenie
Wspdlnoty, do ktorego wplynatby stosowny pozew, stosowatby woéwczas prawo
wyznaczone w oparciu o wspdlne zasady.

Oparcie przepisu przede wszystkim na miejscu stalego pobytu matzonkéw, a w
przypadku jego braku na ostatnim miejscu ich stalego pobytu, jezeli jedno z
matzonkéw nadal tam zamieszkuje, spowoduje w zdecydowanej wigkszosci
przypadkéw zastosowanie prawa miejsca siedziby sadu. Zatem problemy zwiazane z
zastosowaniem prawa obcego beda niewielkie.

Artykul 20c

Wprawdzie wniosek w sprawie rozporzadzenia nie zawiera wyraznego zapisu w tej
kwestii, to zgodnie z intencja prawodawcy proponowane rozporzadzenie winno by¢
stosowane w sposob uniwersalny, co oznacza, ze normy kolizyjne moga by¢ stosowane
do wyznaczania prawa panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej lub prawo panstwa
trzeciego.

W przypadkach wyznaczenia prawa innego panstwa cztonkowskiego Europejska Siec¢
Sadowa w sprawach cywilnych i handlowych moze odegra¢ pewna rolg i zapewnié
sadom wsparcie w sprawie tresci prawa obcego.

Artykul 20d

Dopuszczenie mozliwosci przekazania sprawy lub odestania do innego systemu
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prawnego stanowiloby zagrozenie dla realizacji celu, jakim jest stworzenie pewnosci
prawnej. Wyznaczenie prawa na mocy jednolitych norm kolizyjnych oznacza zatem
wyznaczenie przepisOw materialnych tego prawa, a nie jego przepisOw prawa
prywatnego mi¢dzynarodowego.

Artykul 20e

Mechanizm wyjatku ze wzgledu na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym stwarza
sadowi mozliwo$¢ odrzucenia prawa obcego wyznaczonego na podstawie normy
kolizyjnej, jezeli zastosowanie prawa obcego w danym przypadku byloby sprzeczne z
porzadkiem publicznym miejsca siedziby sadu. Stowo ,,jawnie” oznacza, ze wyjatek ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z porzadkiem publicznym winien by¢ stosowany w
szczegoblnych przypadkach.

Stanowisko Zjednoczonego Krolestwa, Irlandii i Danii

Zjednoczone Krolestwo oraz Irlandia nie uczestnicza we wspdlpracy w kwestiach
wchodzacych w zakres tytutu IV traktatu, chyba ze panstwa te zawiadomia o swojej
woli uczestnictwa w tej wspolpracy zgodnie z art. 3. Protokolu w sprawie stanowiska
Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej i
Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

Dania, zgodnie z art. 1 1 2 protokolu w sprawie stanowiska Danii zataczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg Europejska, nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i w zwiazku z tym nie jest nim
zwiazana ani nie podlega jego stosowaniu.
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2006/0135 (CNS)
Whniosek
ROZPORZADZENIE RADY

zmieniajgce rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 w odniesieniu do jurysdykcji i
wprowadzajace zasady dotyczgce prawa wlasciwego w sprawach malzenskich

RADA UNII EUROPEJSKIEJ,

uwzgledniajac Traktat ustanawiajacy Wspdlnote Europejska, w szczegolnosci jego art. 61 lit.
c)iart. 67 ust. 1,

uwzgledniajac wniosek Komisji®,

uwzgledniajac opini¢ Parlamentu Europejskiego’,

uwzgledniajac opini¢ Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego'’,

a takze majac na uwadze, co nastgpuje:

(1

)

3)

“4)

Unia Europejska przyjela sobie za cel utrzymanie 1 rozw6j Unii Europejskiej jako
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwo$ci, w ktorej zapewniony jest
swobodny przeplyw oséb. W celu stopniowego tworzenia takiej przestrzeni Wspolnota
przyjmuje migdzy innymi S$rodki zwiazane ze wspOlpraca sadowa w sprawach
cywilnych, niezbg¢dne dla wiasciwego funkcjonowania rynku wewngtrznego.

Obecnie nie istnieja zadne zasady wspdlnotowe w dziedzinie prawa wiasciwego w
sprawach matzenskich. Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada
2003 r. okresla zasady w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczen w
sprawach malzenskich oraz orzeczen w sprawach dotyczacych witadzy rodzicielskie;j,
lecz nie zawiera przepisOw w sprawie prawa wlasciwego.

Rada Europejska obradujaca w Wiedniu w dniach 11-12 grudnia 1998 r. wezwata
Komisj¢ do rozwazenia mozliwosci sporzadzenia projektu aktu prawnego w sprawie
prawa wilasciwego w sprawach rozwodowych. W listopadzie 2004 r. Rada Europejska
wezwata Komisje do przedstawienia zielonej ksiggi dotyczacej przepisow prawa
kolizyjnego w sprawach rozwodowych.

W dniu 14 marca 2005 r. Komisja przedstawita Zielona ksigge dotyczaca prawa
wiasciwego 1 wlasciwosci sadow w sprawach rozwodowych zgodnie ze swoim
mandatem politycznym. Zielona ksigga zapoczatkowata szerokie konsultacje

DzU.C[...]z[...], str. [...].
DzU.C[...]z[...], str. [...].
DzU.C[...]z[...], str. [...].
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€))

(10)

(1)

(12)

publiczne w sprawie ewentualnych rozwigzan problemow, ktory moga wystapi¢ w
obecnej sytuacji.

Rozporzadzenie powinno ustanawia¢ jasne 1 wszechstronne ramy prawne w sprawach
malzenskich w Unii Europejskiej oraz zapewnia¢ obywatelom odpowiednie
rozwiazania pod wzgledem pewnosci 1 przewidywalnosci prawnej, elastycznosci i
dostepu do sadu.

W celu zwigkszenia pewnosci 1 przewidywalno$ci prawnej oraz elastycznosci
niniejsze rozporzadzenie powinno wprowadzi¢ mozliwos¢ uzgodnienia przez
matzonkow sadu wilasciwego w postgpowaniach dotyczacych rozwoddéw i1 separacji
prawnej. Powinno takze stwarza¢ stronom pewna mozliwo$¢é wyboru prawa
wlasciwego w przypadku rozwodu i separacji prawnej. Taka mozliwo$¢ nie powinna
obejmowac uniewaznienia matzenstwa, jako ze jest ono Scisle zwiazane z waznos$cia
matzenstwa, w ktorym to przypadku autonomia woli stron nie jest wlasciwa.

W przypadku braku mozliwosci wyboru prawa wilasciwego niniejsze rozporzadzenie
powinno wprowadza¢ zharmonizowane normy kolizyjne oparte na szeregu
powiazanych ze soba czynnikow dla zapewnienia pewnosci i przewidywalno$ci
prawnej oraz zapobiezenia zjawisku przescigania si¢ malzonkoéw przy wnoszeniu
sprawy do sadu. Powiazane ze soba czynniki nalezy wybra¢ w taki sposob, aby
zapewni¢ zastosowanie do postgpowania dotyczacego rozwodu lub separacji prawne;j
systemu prawa, z ktorym malzenstwo ma $cisty zwiazek.

Wzgledy interesu publicznego powinny w wyjatkowych okoliczno$ciach uzasadnia¢
odrzucenie mozliwo$ci zastosowanie prawa obcego w danym przypadku, jezeli byloby
to jawnie sprzeczne z porzadkiem publicznym miejsca siedziby sadu.

Pozostaty przepis w sprawie jurysdykcji powinien zosta¢ zmieniony w taki sposéb, by
zwigkszy¢ przewidywalnos¢ 1 dostgp do sadu matzonkéw roznej narodowosci
zamieszkujacych w panstwie trzecim. W tym celu rozporzadzenie powinno
wprowadza¢ zharmonizowany przepis w sprawie pozostalej jurysdykcji, ktory
umozliwi parom rdéznej narodowosci zlozenie pozwu w sadzie panstwa
cztonkowskiego, z ktérym maja bliski zwiazek z racji swojego obywatelstwa lub
ostatniego miejsca wspolnego statego pobytu.

W art. 12 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 nalezy wprowadzi¢ zmiany celem
objecia jurysdykcja sadu wybranego przez malzonkéw do rozpatrywania sprawy
rozwodowej na mocy art. 3a takze spraw dotyczacych wiladzy rodzicielskiej
zwiazanych z powddztwem o rozwod, jezeli warunki okreslone w art. 12 tego
rozporzadzenia sa spelnione, a w szczeg6lnosci jezeli jurysdykcja ta lezy w
najlepszym interesie dziecka.

W zwiazku z powyzszym w rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 nalezy wprowadzi¢
stosowne zmiany.

Poniewaz cele podejmowanego dziatania, a mianowicie zwigkszenie pewnosci
prawnej, elastycznos$ci i dostgpu do sadu w postgpowaniach w migdzynarodowych
sprawach matzenskich, nie moga by¢ w osiagnigte w sposob zadowalajacy przez
panstwa cztonkowskie, a z racji skali mozna je skuteczniej osiagna¢ na szczeblu
wspolnotowym, Wspdlnota moze przyja¢ odpowiednie $rodki, zgodnie z zasada
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(13)

(14)

(15)

pomocniczosci okreslonag w art. 5 traktatu. Stosownie do zapisanej w tym samym
artykule zasady proporcjonalno$ci niniejsze rozporzadzenie nie wykracza poza to, co
jest niezbg¢dne do osiagnigcia tych celow.

Niniejsze rozporzadzenie respektuje prawa podstawowe 1 jest zgodne z zasadami
uznanymi w szczeg6lnosci w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej za ogdlne
zasady prawa wspdlnotowego. W szczegolnosci shuzy ono zapewnieniu pelnego
poszanowania prawa do uczciwego procesu przewidzianego w art. 47 karty.

[Zjednoczone Krolestwo i Irlandia, zgodnie z art. 3 protokotu w sprawie stanowiska
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii zataczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu
ustanawiajacego  Wspdlnot¢ Europejska, zawiadomily o swoim zamiarze
uczestniczenia w przyjeciu i stosowaniu niniejszego rozporzadzenial].

Dania, zgodnie z art. 1 i 2 protokotu w sprawie stanowiska Danii zalaczonego do
Traktatu o Unii Europejskiej 1 Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, nie
uczestniczy w przyjeciu niniejszego rozporzadzenia i w zwiazku z tym nie jest nim
zwiazana ani nie podlega jego stosowaniu,

PRZYJMUIJE NINIEJSZE ROZPORZADZENIE:

Artykut 1

W rozporzadzeniu (WE) nr 2201/2003 wprowadza sig¢ nast¢pujace zmiany:

(1

)

tytut otrzymuje brzmienie:

,»Rozporzadzenie Rady (WE) 2201/2003 dotyczace jurysdykcji oraz uznawania i
wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, a takze prawa wlasciwego w sprawach
matzenskich”

Dodaje sig art. 3a w brzmieniu:
»Artykut 3a
Wybor sqdu przez strony w postepowaniu dotyczqcym rozwodu i separacji prawnej

1.  Matzonkowie moga uzgodni¢, ze sad (lub sady) panstwa cztonkowskiego ma
(maja) jurysdykcje¢ w prowadzonym w stosunku do nich postgpowaniu
dotyczacym rozwodu lub separacji prawnej, o ile maja oni istotny zwiazek z
tym panstwem cztonkowskim wynikajacy z faktu, ze:

(a) zastosowanie ma jedna z podstaw jurysdykcji wymienionych w art. 3
lub

(b)  panstwo to jest miejscem ostatniego wspolnego statego pobytu
matzonkow przez okres co najmniej trzech lat lub

(c)  jedno z malzonkéw jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego
lub, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, ma na
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3)
“
)

(6)
(7

terytorium jednego z tych dwoéch panstw cztonkowskich miejsce
statego zamieszkania.

2. Porozumienie w sprawie jurysdykcji powinno by¢ sporzadzone na pismie i
podpisane przez oboje matzonkéw najpdzniej w dniu ztozenia pozwu do sadu.”

29 9

W art. 4 1 5 stowa ,,art. 3” zastgpuje si¢ stowami ,,art. 3 1 3a”.”.
Skresla sig¢ art. 6.

Artykut 7 otrzymuje brzmienie:

HArtykut 7

Pozostata jurysdykcja

W przypadku gdy zadne z malzonkéw nie zamieszkuje zwykle na terytorium
panstwa cztonkowskiego i1 oboje matzonkowie nie sa obywatelami tego panstwa
cztonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, matzonkowie
nie maja na terytorium jednego z tych dwoch panstw cztonkowskich swojego
miejsca stalego zamieszkania, wlasciwe sa sady panstwa cztonkowskiego z racji
tego, ze:

(a) ostatnie miejsce wspdlnego stalego pobytu matzonkéw znajdowato sig
na terytorium tego panstwa cztonkowskiego przez okres co najmniej
trzech lat; lub

(b)  jedno z matzonkow jest obywatelem tego panstwa cztonkowskiego
lub, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, ma na
terytorium jednego z tych dwoéch panstw cztonkowskich miejsce
statego zamieszkania.”

W art. 12 ust. 1 stowa ,,art. 3” zastepuje si¢ stowami ,,art. 31 3a”.
Dodaje sig rozdziat Ila w nast¢pujacym brzmieniu:

»ROZDZIAL Ila

Prawo wiasciwe w sprawach dotyczacych rozwodu 1 separacji prawne;j
Artykut 20a

Wybor prawa przez strony

1.  Matzonkowie moga porozumie¢ si¢ co do wyznaczenia prawa witasciwego w
przypadku rozwodu i separacji prawnej. Malzonkowie moga porozumie¢ si¢ co
do wyznaczenia jednego z nast¢pujacych systemow prawa:

(c) prawa panstwa ostatniego miejsca wspolnego statego pobytu
malzonkéw, o ile jedno z nich nadal tam zamieszkuje;
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(d) prawa panstwa, ktérego obywatelstwo posiada jedno z matzonkow
lub, w przypadku Zjednoczonego Krolestwa i Irlandii, na terenie
ktorego znajduje si¢ miejsce stalego zamieszkania jednego z
malzonkow;

(e) prawa panstwa, w ktorym malzonkowie zamieszkiwali przez co
najmniej pig¢ lat;

) prawa panstwa cztonkowskiego, w ktorym sktadany jest pozew.

2. Porozumienie w sprawie wyznaczenia prawa wlasciwego powinno by¢
sporzadzone na piSmie i podpisane przez oboje malzonkdéw najpdzniej w dniu
ztozenia pozwu do sadu.

Artykut 20b

Prawo wtasciwe w przypadku braku mozliwosci wyboru przez strony

W przypadku braku mozliwosci wyboru na mocy art. 20a rozwod 1 separacja prawna
podlegaja prawu panstwa:

(2) w ktorym matzonkowie maja miejsce wspolnego statego pobytu, a w
przypadku jego braku

(h) prawu panstwa, w ktorym matzonkowie mieli swoje ostatnie miejsce
wspolnego statego pobytu, o ile jedno z malzonkéw nadal tam
zamieszkuje, a w przypadku jego braku

(1) prawu panstwa, ktorego obywatelstwo posiadaja oboje matzonkowie
lub, w przypadku Zjednoczonego Kroélestwa i Irlandii, w ktorym
obydwoje maja miejsce statego zamieszkania, a przypadku jego braku

) prawu panstwa, w ktorym sktadany jest pozew.
Artykut 20c
Zastosowanie prawa obcego

W przypadkach, gdy wlasciwe jest prawo innego panstwa cztonkowskiego, sad moze
skorzysta¢ z Europejskiej Sieci Sadowej w sprawach cywilnych i handlowych w celu
uzyskania informacji na temat tresci tego prawa.

Artykut 20d
Wytqczenie przekazania sprawy lub odestania do innego systemu prawnego

Zastosowanie prawa wyznaczonego na mocy nhiniejszego rozporzadzenia oznacza
zastosowanie przepisOw tego prawa innych niz przepisy prawa prywatnego
mig¢dzynarodowego.
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Artykut 20e
Porzqdek publiczny
Zastosowania przepisu prawa wyznaczonego w oparciu o niniejsze rozporzadzenie

mozna odmowié jedynie wowczas, gdyby takie zastosowanie bylo jawnie sprzeczne
z porzadkiem publicznym miejsca siedziby sadu.”

Artykut 2

Wejscie w Zycie

Niniejsze rozporzadzenie wchodzi w zycie dwudziestego dnia po dniu po jego opublikowania
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej.

Niniejsze rozporzadzenie stosuje si¢ od dnia 1 marca 2008 r.

Niniejsze rozporzadzenie wiaze w catosci 1 jest bezposrednio stosowane w panstwach
cztonkowskich zgodnie z Traktatem ustanawiajacym Wspolnote Europejska.

Sporzadzono w Brukseli, dnia [...] r.

W imieniu Rady
Przewodniczqcy

[..]
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