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Wytyczne w sprawie oceny horyzontalnego polaczenia przedsi¢biorstw na mocy rozporzadzenia Rady
w sprawie kontroli koncentracji przedsiebiorstw

(2004/C 31/03)

,I. WSTEP

Artykut 2 rozporzadzenia Rady (WE) nr 139/2004 z dnia
20 stycznia 2004 r. w sprawie kontroli koncentracji przed-
sigbiorstw (1) (zwanego dalej rozporzadzeniem WE w spra-
wie kontroli faczenia przedsigbiorstw) przewiduje, iz Komi-
sja. musi ocenia¢ koncentracje objete zakresem
rozporzadzenia WE w sprawie kontroli taczenia przedsi¢-
biorstw w celu stwierdzenia czy sg one zgodne ze wspdl-
nym rynkiem. W tym celu Komisja musi oceni¢, zgodnie z
art. 2 ust. 211 3 czy koncentracja znacznie utrudniataby sku-
teczng konkurencje, zwlaszcza w wyniku stworzenia lub
umocnienia pozycji dominujgcej na wspélnym rynku lub
na jego istotnej czesci.

W zwigzku z powyzszym, Komisja musi bra po uwage
wszelkie znaczace przeszkody w skutecznej konkurencji,
ktére moglyby powsta¢ w wyniku koncentracji. Stworzenie
lub umocnienie pozycji dominujacej to gléwna forma
takich przeszkod dla konkurencji. Pojecie pozycji dominu-
jacej zdefiniowane zostalo w kontekscie rozporzadzenia
Rady (EWG) nr 4064/89 z dnia 21 grudnia 1989 r. w spra-
wie kontroli koncentracji przedsigbiorstw (zwanego dalej
srozporzadzeniem nr 4064/89«) jako:

»sytuacje, w ktérej jedno lub wigcej przedsigbiorstw utrzymuje taka
pozycje ekonomiczng, ktéra umozliwia im zachwianie skutecznej
konkurencji na wlasciwym rynku poprzez stworzenie im mozli-
wodci dzialania w znacznym stopniu niezaleznych od ich konku-
rentéw, klientéw i, w koficu, konsumentow« (2).

W celu interpretacji pojecia pozycji dominujacej w kontek-
$cie rozporzadzenia nr 406489 Trybunal Sprawiedliwosci
odniost si¢ do faktu, iz »ma zamiar stosowa¢ je do wszyst-
kich koncentracji o wymiarze wspélnotowym, o ile sa one
mozliwe, ze wzgledu na ich wplyw na strukture konkuren-
cji w obrebie Wspdlnoty i dowodzi¢ niezgodnosci z syste-
mem niezaktdconej konkurencji przewidzianym w Trakta-
cie« ().

Stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej pojedyn-
czego przedsigbiorstwa w wyniku polgczenia jest najczest-
sz podstawg do stwierdzenia, iz koncentracja powoduje
znaczne utrudnienie skutecznej konkurencji. Ponadto kon-
cepcja pozycji dominujgcej byla réwniez stosowana w $ro-
dowisku oligopolistycznym w odniesieniu do przypadkéw
wspolnej pozycji dominujgcej. W wyniku tego przewiduje
sig, iz wigkszo$¢ przypadkdow niezgodnosci koncentracji ze
wspolnym rynkiem bedzie opiera si¢ na ustaleniu kryte-
rium pozycji dominujacej. Pojecie to dostarcza zatem waz-
nych wskazéwek dotyczacych stopnia utrudniania konku-
rencji, ktore s3 stosowane do ustalenia, czy koncentracja
moze w znacznym stopniu zakldcaé skuteczng konkuren-
cj¢ oraz prawdopodobienstwa interwengji (). W tym sen-
sie niniejsze obwieszczenie ma stuzy¢ zachowaniu wytycz-
nych wynikajacych z dotychczasowej praktyki decyzyjnej

oraz wzia¢ pod uwage dotychczasowe orzecznictwo Sadéw
Wspdlnoty.

Celem niniejszego obwieszczenia jest podanie wytycznych,
wedlug ktorych Komisja ocenia koncentracje (°), w przy-
padku gdy zainteresowane przedsigbiorstwa sg faktycznymi
lub potencjalnymi konkurentami na tym samym rynku wla-
Sciwym (6). W niniejszym obwieszczeniu polaczenia takie
okreslane beda terminem »polaczen horyzontalnyche.
Obwieszczenie przedstawia podejicie analityczne stoso-
wane przez Komisje w ocenie polaczen horyzontalnych, ale
nie moze podaé szczegbtow wszystkich mozliwych zasto-
sowan tego podejScia. Komisja stosuje przedstawione
w obwieszczeniu podejscie do poszczegblnych faktéw
i okolicznosci kazdej sprawy.

Wytyczne podane w niniejszym obwieszczeniu korzystaja
z ciggle rosngcego do$wiadczenia Komisji w ocenie polg-
czen horyzontalnych zgodnie z rozporzadzeniem
nr 4064/89 od momentu jego wejScia w zycie w dniu
21 wrzesnia 1990 r., jak rowniez z orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci oraz Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot
Europejskich. Przedstawione tu zasady beda stosowane
i dalej rozwijane oraz udoskonalane przez Komisje
w poszczegdlnych sprawach. Komisja moze od czasu do
czasu uaktualnial obwieszczenie w $wietle przyszlych
wydarzen.

Dokonana przez Komisj¢ interpretacja rozporzadzenia WE
w sprawie kontroli taczenia przedsi¢biorstw odnosnie do
oceny polaczent horyzontalnych nie narusza interpretacji,
ktorej moze dokona¢ Trybunal Sprawiedliwosci lub Sad
Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich.

II. OGOLNA CHARAKTERYSTYKA

Skuteczna konkurencja daje konsumentom korzysci, np.
niskie ceny, wysokiej jakosci produkty, duzy wybér pro-
duktow i ustug oraz innowacje. Poprzez kontrole polaczen
Komisja zapobiega takim polgczeniom, ktére moglyby
pozbawi¢ klientéw tych korzysci poprzez znaczne wzmoc-
nienie sity rynkowej przedsiebiorstw. Poprzez »wzmoc-
niong sil¢ rynkowa« rozumie si¢ zdolnos¢ jednego lub wig-
cej przedsigbiorstw do oplacalnego podnoszenia cen,
zmniejszania produkcji, wyboru lub jakosci produktéow
i ustug, zmniejszenie innowacyjnosci lub wplywanie w inny
spos6b na parametry konkurencji. W niniejszym obwie-
szczeniu termin »podwyzszone ceny« jest czgsto uzywany
jako skrét w odniesieniu do tych réznych sposob6éw utrud-
niania konkurencji spowodowanych przez polgczenie (7).
Zaréwno dostawcy, jak i nabywcy mogg posiada¢ sile ryn-
kowa. Jednakze dla zapewnienia jasnosci sita rynkowa
bedzie zwykle odnosi¢ si¢ w niniejszym tekscie do sily ryn-
kowej dostawcy. Jesli kwestia dotyczy sity rynkowej kupu-
jacego, uzywa si¢ terminu »sifa nabywcy«.
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9. Oceniajgc skutki polaczen zwigzane z konkurencja, Komi- 13. W S$wietle przedstawionych wyzej punktéw Komisja

10.

11.

12.

sja porownuje warunki konkurengji, ktre bytyby wynikiem
zgloszonego polaczenia z warunkami, ktére dominowaty-
by, gdyby do polaczenia nie doszto (3). W wigkszosci przy-
padkéw warunki konkurencji istniejace w momencie pota-
czenia stanowig wlasciwe poréwnanie dla oceny efektéw
polaczenia. Jednakze w pewnych okoliczno$ciach Komisja
moze wzig¢ pod uwage przyszle zmiany na rynku, ktore
mozna racjonalnie przewidzie¢ (%). W szczegdlnosci moze
ona wzig¢ pod uwage, rozwazajgc analogiczng sytuacje,
prawdopodobne wejscie na rynek przedsigbiorstw lub
opuszczenie rynku przez przedsigbiorstwa, jesli nie
dosztoby do polaczenia (19).

Ocena polaczenia przez Komisj¢ zwykle pociaga za soba:

a) definicje wlaSciwego rynku asortymentowego i geogra-
ficznego;

b) oceng polaczenia z punktu widzenia konkurencji.

Gléwnym celem definicji rynku jest systematyczna identy-
fikacja natychmiastowych ograniczen konkurencji, w obli-
czu ktérych stanie przedsigbiorstwo po polaczeniu.
Wytyczne dotyczgce tej kwestii mozna znalezé w Obwiesz-
czeniu Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego dla
celow wspélnotowego prawa konkurencji ('1). Rozmaite
rozwazania prowadzace do nakreslenia rynkéw wlasciwych
moga réwniez mie¢ znaczenie dla oceny polaczenia z
punktu widzenia konkurencji.

Obwieszczenie to obejmuje nastepujace elementy:

a) Podejscie Komisji do udziatéw w rynku oraz progéw
koncentracji (rozdziat III).

b) Prawdopodobiefistwo, iz polaczenie mialaby skutki
antykonkurencyjne na rynkach wlasciwych przy braku
czynnikéw wyréwnawczych (rozdzial IV).

¢) Prawdopodobienistwo, iz sita nabywcy dziala¢ bedzie
jako czynnik wyréwnawczy w stosunku do wzrostu sily
rynku wynikajacego z polaczenia (rozdzial V).

d) Prawdopodobienistwo, iz wejscie na rynek utrzymaloby
skuteczng konkurencje na rynkach wiasciwych (roz-
dziat VI).

e) Prawdopodobienstwo, iz zwigkszenie efektywnosci
rynku dzialatoby jako czynnik przeciwdzialajgcy szko-
dliwym wplywom na konkurencjg, ktére w przeciwnym
razie moglyby by¢ wynikiem polaczenia (rozdziat VII).

f) Warunki niezbedne do obrony upadajacego przedsie-
biorstwa (rozdziat VIII).

W celu oceny mozliwego do przewidzenia wplywu (12)
polaczenia na rynki wlasciwe, Komisja analizuje mozliwe
skutki antykonkurencyjne i odpowiednie czynniki wyréw-
nawcze takie, jak: sita nabywcy, zakres barier wejscia na
rynek oraz mozliwy wzrost efektywnosci przedsigbiorstwa
przedstawiony przez strony. W wyjatkowych okoliczno-
Sciach Komisja rozwaza czy spelniono warunki niezbedne
do obrony upadajacego przedsigbiorstwa.

14.

15.

16.

okresla, zgodnie z art. 2 rozporzadzenia WE w sprawie
kontroli fgczenia przedsiebiorstw, czy koncentracja zna-
czaco zaklocataby skuteczna konkurencje, w szczeg6lnosci
poprzez stworzenie lub umocnienie pozycji dominujgce;
i powinna zosta¢ uznana za niezgodna ze wspolnym ryn-
kiem. Nalezy podkresli¢, ze czynniki te nie stanowig »listy
kontrolnej¢, ktéra ma by¢ automatycznie stosowana w kaz-
dym przypadku. Analiza konkurencyjnosci w poszczegdl-
nych przypadkach bedzie raczej oparta na ogdlnej ocenie
mozliwego do przewidzenia wplywu polaczenia w Swietle
odpowiednich czynnikéw i warunkéw. Nie wszystkie z
powyzszych punktéw bedg whasciwe dla kazdego polacze-
nia horyzontalnego i moze si¢ okazaé, iz w danej sprawie
nie trzeba analizowa¢ kazdego z punktow tak szczegélowo.

IIl. UDZIAL W RYNKU I POZIOMY KONCENTRAC]I

Udzial w rynku oraz poziomy koncentracji dostarczajg
pierwszych przydatnych wskazéwek dotyczacych struktury
rynku oraz znaczenia konkurencyjnosci zaréwno stron
faczacych sig, jak i ich konkurentow.

Komisja postuguje si¢ zwykle aktualnymi udziatlami
w rynku w celu dokonania operacji konkurencyjnosci
punktu widzenia konkurencji (*3). Jednakze aktualne
udzialy w rynku moga by¢ tak zanalizowane, aby racjonal-
nie odbijaly pewne zmiany w przyszlosci, np. zwigzane z
opuszczeniem rynku, wejsciem na rynek lub ekspansja (14).
Udziaty w rynku po polaczeniu oblicza si¢ zgodnie z zato-
zeniem, iz udzial w rynku po polaczeniu stron biorgcych
w nim udzial jest sumg ich udzialéw w rynku sprzed pols-
czenia (*°). Dane z przeszlosci moga zostaé uzyte, jesli
udzialy w rynku byly niestabilne, np. kiedy dla rynku cha-
rakterystyczne sg duze, nieréwne zaméwienia. Zmiany
w udziale w rynku w przesztosci moga dostarczy¢ przydat-
nych informacji o procesie konkurencyjnosci oraz o
prawdopodobnym przyszlym znaczeniu rozmaitych kon-
kurentéw, np. poprzez wskazanie czy przedsigbiorstwo
zyskiwalo czy tracito udzialy w rynku. W kazdym wypad-
ku, Komisja interpretuje udzial w rynku biorac pod uwage
prawdopodobne warunki na rynku, np. to, czy rynek ma
charakter bardzo dynamiczny lub czy jest niestabilny ze
wzgledu na innowacje lub rozwdj (19).

Ogdlny poziom koncentracji na rynku moze réwniez
dostarczy¢ przydatnych informacji o sytuacji dotyczacej
konkurencji. Aby zmierzy¢ poziomy koncentracji, Komisja
stosuje czesto wskaznik koncentracji HHI (Herfindahl-
Hirschman index) (17). Wskaznik ten oblicza sig jako sume
kwadratéw poszczegdlnych udzialéw w rynku wszystkich
przedsi¢biorstw na rynku ('8). Wskaznik koncentracji HHI
daje proporcjonalnie wigkszg wage udzialom w rynku
wigkszych przedsigbiorstw. Chociaz najkorzystniej jest wig-
czy¢ do obliczen wszystkie przedsigbiorstwa, brak informa-
cji o niewielkich przedsigbiorstwach moze nie by¢ istotny,
poniewaz przedsigbiorstwa takie nie majg znaczgcego
wplywu na wskaznik koncentracji HHI. Podczas gdy bez-
wzgledny poziom wskaznika moze by¢ zwiastunem presji
konkurencyjnej na rynku po polaczeniu, zmiana wskaznika
(znana jako »delta«) jest przydatnym czynnikiem zapowia-
dajgcym zmiane koncentracji spowodowang bezposrednio
przez polaczenie (19).
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Poziomy udzialu w rynku

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem duze udzialy w ryn-
ku, 50 % lub wiecej, moga same by¢ dowodem istnienia
pozycji dominujacej na rynku (2°). Jednakze mniejsi konku-
renci mogg dziala¢ jako wystarczajacy czynnik ogranicza-
jacy, jesli, na przyklad, potrafig oraz majg motywacje do
zwigkszania swoich dostaw. Polgczenie obejmujace przed-
sigbiorstwo, ktérego udzial w rynku pozostanie ponizej
50 % po polaczeniu moze réwniez by¢ przyczyna troski o
konkurencje, biorac pod uwage inne czynniki, takie jak: sita
i liczba konkurentéw, obecnos¢ czynnikéw ogranicznajg-
cych zdolnos¢ produkcyjng oraz stopien, w jakim produkty
faczacych si¢ przedsigbiorstw sa dla siebie bliskimi substy-
tutami. Dlatego, Komisja w kilku przypadkach rozwazala
polgczenia prowadzace do powstania przedsigbiorstw, kt6-
rych udzial w rynku wynosil pomiedzy 40 i 50 % (2') a
w niektorych przypadkach ponizej 40 % (22), ktore mialy
doprowadzi¢ do stworzenia lub wzmocnienia pozycji
dominujace;j.

Koncentracje, ktére ze wzgledu na ograniczony udziat
w rynku zainteresowanych przedsi¢biorstw nie zakldcaja
skutecznej konkurencji sg uznawane za zgodne ze wspol-
nym rynkiem. Bez uszczerbku dla art. 81 i 82 Traktatu
wskazane jest to szczeg6lnie tam, gdzie udzial zaintereso-
wanych przedsigbiorstw nie przekracza 25 % (23) we wspdl-
nym rynku albo w jego znaczacej czgsci (24).

Poziomy wskaznika koncentracji HHI

Nie jest mozliwe, aby Komisja zidentyfikowala problemy
zwigzane z konkurencjg horyzontalna po polaczeniu na
rynku, kiedy wskaznik koncentracji HHI wynosi ponizej
1 000. Rynki takie zwykle nie wymagaja obszernej analizy.

Nie wydaje si¢ takze mozliwe, aby Komisja zidentyfikowata
problemy zwiazane z konkurencja horyzontalng w przy-
padku polaczenia, kiedy wskaznik koncentracji HHI wskaz-
nik koncentracji HHI wynosi po polaczeniu od 1 000 do
2 000, za$ delta wynosi mniej niz 250, czy tez w przypadku
polaczenia, kiedy wskaznik koncentracji HHI po polacze-
niu wynosi powyzej 2 000 za$ delta ponizej 150, z wyjat-
kiem szczegdlnych okolicznosci, np. wystapienie jednego
lub wigcej z nastgpujacych czynnikow:

a) polaczenie obejmuje przedsigbiorstwo mogace wejs¢ na
rynek lub takie, ktore niedawno weszlo na rynek z nie-
wielkim udzialem w rynku;

b) jedna lub wigcej stron bioracych udzial w polaczeniu
jest waznym innowatorem postugujacym si¢ metodami,
ktore nie odbily si¢ jeszcze na udziatach w rynku;

¢) wsérdd uczestnikow rynku istniejg znaczace wzajemne

udzialy (2°);

d) jedna z laczacych si¢ przedsigbiorstw jest niezalezna
i istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze zakloci ona
skoordynowane dzialanie;

21.

e) istnieja oznaki dawnej lub trwajacej koordynacji lub
praktyk ulatwiajacych dziatanie;

f) jedna z faczacych si¢ przedsigbiorstw ma udzial w rynku
przed polaczeniem w wysokosci 50 % lub wigcej (26).

Kazdy z tych pozioméw wskaznika koncentracji HHI
w polaczeniu z wladciwymi deltami moze zostaé uzyty jako
poczatkowy wskaznik braku probleméw zwigzanych z
konkurencja. Nie daja one jednak podstaw do zalozenia ist-
nienia lub braku takich probleméw.

IV. MOZLIWE EFEKTY ANTYKONKURENCYJNE POLACZEN

22.

23.

24,

HORYZONTALNYCH

Istnieja dwa gléwne sposoby znacznego utrudniania sku-
tecznej konkurencji przez polaczenia horyzontalne, zwlasz-
cza poprzez stworzenie lub wzmocnienie pozycji dominu-

jacej:

a) poprzez wyeliminowanie istotnych ograniczen wynika-
jacych z konkurencji w jednym lub wigcej przedsigbior-
stwach, co w rezultacie prowadzitoby do wzrostu sily
rynkowej, bez odwolywania si¢ do skoordynowanego
dzialania (efekty nieskoordynowane);

b) poprzez zmiang charakteru konkurencji w taki sposéb,
ze przedsigbiorstwa, ktére poprzednio nie koordyno-
waly swoich dzialan staja si¢ obecnie zdecydowanie bar-
dziej sktonne je koordynowa¢ i podnosi¢ ceny lub tez
w inny sposéb utrudniaé skuteczng konkurencje. Polg-
czenie moze réwniez ulatwi¢ koordynacje, uczynic ja
bardziej stabilna lub bardziej skuteczng w przypadku
przedsigbiorstw, ktére dokonywaly koordynacji przed
polaczeniem (efekty skoordynowane).

Komisja ocenia, czy zmiany spowodowane polaczeniem
wywolalyby ktérykolwiek z wymienionych efektéw. Oba
wspomniane wyzej przyklady moga okazaé si¢ wilasciwe
przy ocenie danej transakcji.

Efekty nieskoordynowane (27)

Polgczenie moze znaczgco utrudnic skuteczng konkuren-
cje na rynku poprzez usunigcie istotnych ograniczen wyni-
kajacych z konkurencji dla jednego lub wigkszej ilosci sprze-
dawcow, ktorzy wskutek tego zwigksza swoja site rynkows.
Najbardziej bezposrednim skutkiem polaczenia bedzie
zanik konkurencji pomiedzy przedsigbiorstwami faczacymi
sie. Na przyklad jezeli przed potaczeniem jedno z faczacych
si¢ przedsigbiorstw podniostoby swoje ceny, straciloby
cze$¢ sprzedazy na rzecz drugiego laczacego si¢ przedsie-
biorstwa. Polgczenie usuwa to ograniczenie. Nie faczace sie
przedsigbiorstwa na tym samym rynku mogg réwniez sko-
rzysta¢ dzigki zmniejszeniu presji konkurencyjnej wynika-
jacemu z polaczenia, poniewaz wzrost cen laczacych si¢
przedsigbiorstw moze spowodowaé skierowanie pewnej
czesci popytu do przedsigbiorstw konkurencyjnych, ktére z
kolei moga uznaé za korzystne podniesienie swoich cen (28).
Zmniejszenie ograniczen zwigzanych z konkurencjg moze
prowadzi¢ do znacznego wzrostu cen na rynku whasciwym.
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25. Zwykle polaczenie wywolujace takie nieskoordynowane taczacych sie przedsigbiorstw oraz produktami dostarcza-

26.

efekty znaczgco utrudnia konkurencj¢ poprzez stwarzanie
lub wzmacnianie pozycji dominujacej pojedynczego przed-
sigbiorstwa, tego ktére zwykle posiada znacznie wigkszy
udzial w rynku niz kolejny konkurent po polaczeniu.
Ponadto polgczenia na rynkach oligopolistycznych (29),
powodujace wraz z obnizeniem presji konkurencyjnej
pozostatych konkurentéw wyeliminowanie istotnych ogra-
niczen zwigzanych z konkurencja, ktére poprzednio nakla-
daly na siebie aczace si¢ strony mogg réwniez stworzyé
istotna przeszkode dla konkurencji, nawet jesli istnieje nie-
wielkie prawdopodobienstwo koordynacji pomiedzy czton-
kami oligopolu. Rozporzadzenie WE w sprawie kontroli
faczenia przedsigbiorstw wyjasnia, ze wszystkie polaczenia
powodujace takie nieskoordynowane efekty zostang row-
niez uznane za niezgodne ze wspolnym rynkiem (3°).

Wiele czynnikéw, ktére oddzielnie niekoniecznie odgry-
wajg decydujacg role, moga wplywac na to, czy w wyniku
polaczenia prawdopodobne jest powstanie znaczgcych
efektow nieskoordynowanych. Nie wszystkie z tych czyn-
nikéw muszg wystapic, aby te efekty byly prawdopodobne.
Nie powinno si¢ réwniez traktowac tej listy jako wyczerpu-
jacey.

Lgczgce sig przedsigbiorstwa majg duze udzialy w rynku

27.

Im wigkszy udzial w rynku, tym bardziej prawdopodobne
jest, iz przedsigbiorstwo posiada site rynkows. Im wigkszy
dodatkowy element udziatu w rynku, tym bardziej prawdo-
podobne, Ze polaczenie doprowadzi do znaczgcego
wzrostu sity rynkowej. Im wigkszy wzrost poziomu sprze-
dazy, od ktérego mozna uzyskiwaé wyzsze marze po pod-
wyzkach cen, tym bardziej prawdopodobne jest, iz dla
faczacych si¢ przedsigbiorstw taki wzrost cen bedzie
korzystny, pomimo towarzyszacego mu spadku produkdji.
Chociaz udzialy w rynku i dodatkowe elementy udziatow
w rynku dajg jedynie wstepne wskazowki sily rynkowej
oraz wzrostu sity rynkowej, zwykle s3 one waznymi czyn-
nikami w procesie oceny (31).

Lgczgce sig przedsigbiorstwa sq bliskimi konkurentami

28.

Produkty mogg by¢ réznicowane (32) w zakresie rynku wla-
Sciwego w taki sposdb, ze niektére z nich sg blizszymi
substytutami niz inne (33). Im wyzszy poziom substytucyj-
nosci pomiedzy produktami faczacych si¢ przedsigbiorstw,
tym bardziej prawdopodobne, iz przedsigbiorstwa te znacz-
nie podniosa ceny (34). Na przyklad polaczenie pomiedzy
dwoma przedsigbiorstwami oferujagcymi produkty, ktére
znaczgca liczba klientéw uwaza za towary wybierane
w pierwszej lub drugiej kolejnosci moze doprowadzi¢ do
znacznego wzrostu cen. Dlatego fakt, iz wzajemna rywali-
zacja pomiedzy stronami jest waznym zrodlem konkuren-
¢ji na rynku moze by¢ gtéwnym czynnikiem w analizie (*%).
Roéwniez wysokie marze przed polaczeniem (3¢) moga
zwigkszy¢ prawdopodobiefistwo znacznego wzrostu cen.
Bardziej prawdopodobne jest, Ze taczace si¢ przedsigbior-
stwa sttumia swg che¢ podnoszenia cen, kiedy przedsigbior-
stwa konkurencyjne produkujg bliskie substytuty produk-
téw laczacych si¢ przedsigbiorstw, niz w przypadku gdy
oferuja one dalsze substytuty (37). Dlatego tez istnieje mniej-
sze prawdopodobiefistwo, iz polgczenie znaczaco prze-
szkodzi w skutecznej konkurencji, zwlaszcza poprzez stwa-
rzanie lub umacnianie pozycji dominujacej, kiedy istnieje
wysoki stopiei substytucyjnosci pomiedzy produktami

29.

30.

nymi przez przedsi¢biorstwa konkurencyjne.

Jesli dostepne sg dane, stopieni substytucyjnosci mozna oce-
ni¢ poprzez badania ankietowe preferencji klientow, analize
struktury zakupéw, oszacowywanie krzyzowej elastyczno-
$ci cenowej wchodzacych w gre produktéw (38) lub st6p
substytugji (39). Na rynkach z nadwyzkami kupna istnieje
mozliwo$¢ zbadania, czy w przeszloici oferty ztozone
przez jedng z faczacych sig stron byly ograniczane poprzez
obecnos¢ drugiej strony bioracej udzial w polaczeniu (#0).

Na niektérych rynkach stosunkowo prosta i niezbyt kosz-
towna moze okaza¢ si¢ dla aktywnych przedsigbiorstw
repozycjonowanie ich produktéw czy tez rozszerzenie
asortymentu produktéw. W szczegdlnosci Komisja bada,
czy repozycjopnowanie lub rozszerzenie linii produktow
przez konkurencje lub faczace si¢ przedsigbiorstwa moze
oddzialywa¢ na sktonno$¢ nowo powstalego przedsigbior-
stwa do podwyzszania cen. Jednakze repozycjonowanie lub
rozszerzenie linii produktow czgsto pocigga za sobg ryzyko
i duze koszty utopione (*!) oraz moze okaza¢ si¢ mniej
korzystna niz dotychczasowa linia.

Klienci majg ograniczone mozliwosci zmiany dostawcy

31.

Klienci faczacych si¢ stron mogg mie¢ problemy ze zmiang
dostawcy, poniewaz istnieje niewielu alternatywnych
dostawcow (*2) lub musza ponosi¢ znaczne koszty zwig-
zane z takg zmiana (+3). Klienci tacy sa szczegdlnie narazeni
na wzrost cen. Polaczenie moze wplynaé na mozliwosci
zabezpieczenia si¢ przed wzrostem cen przez tych klien-
téw. Zdarzy¢ si¢ tak moze zwlaszcza w przypadku klien-
téw, ktorzy kupowali towary z dwodch Zrédel, tj. od obu
faczacych si¢ przedsigbiorstw, w celu uzyskania konkuren-
cyjnych cen. W tej kwestii waznych informacji dostarczy¢
moga dane na temat struktury zmian dostawcy oraz reakgji
klienta na zmiang cen w przesztosci.

Nie jest prawdopodobne zwigkszenie dostaw przez konkurentéw w przy-
padku wzrostu cen

32.

33.

34.

Kiedy warunki rynkowe sprawiaja, Ze nie jest prawdopo-
dobne znaczne zwigkszenie dostaw przez konkurentéw
przedsi¢biorstw bioragcych udzial w polaczeniu nie w przy-
padku wzrostu cen, laczace si¢ przedsigbiorstwa moga
mie¢ motywacje do redukeji produkeji ponizej poziomu
odpowiadajgcemu  lgcznej produkcji obu  przedsie-
biorstw sprzed polaczenia, podnoszac jednoczesnie ceny
rynkowe (+4). Polaczenie zwigksza zachete do zmniejszenia
produkcji dajac polaczonym przedsigbiorstwom wyzszy
poziom sprzedazy, od ktérego mozna uzyskiwaé wyzsze
marze wynikajace ze wzrostu cen wywolanego zmniejsze-
niem produkdji.

Natomiast, gdy warunki rynkowe sprawiaja, ze konkuren-
cyjne przedsigbiorstwa maja wystarczajace zdolnosci pro-
dukcyjne i uwazajg, ze zwigkszenie produkgji bedzie opta-
calne, nie jest prawdopodobne, aby Komisja uznala, ze
polaczenie stworzy lub wzmocni pozycje dominujacg czy
tez w inny sposob znacznie przeszkodzi skutecznej konku-
rengji.

Takie zwigkszenie produkciji jest szczegdlnie nieprawdopo-
dobne, kiedy konkurencja staje w obliczu czynnik6w ogra-
niczajacych jej zdolno$¢ produkceyjna i zwigkszenie tej zdol-
nosci jest kosztowne (*3), lub tez gdy istniejaca nadwyzka
zdolnosci produkeyjnej jest znacznie bardziej kosztowna
niz zdolno$¢ obecnie wykorzystywana.
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35. Chociaz bardziej prawdopodobne jest, iz ograniczenia zdol- Polaczenie na rynku skoncentrowanym moze znaczaco

nosci produkcyjnych sg wazniejsze w przypadku stosun-
kowo homogenicznych produktéw, moga one okaza¢ sie
réwniez istotne, kiedy przedsigbiorstwa oferujg zréznico-
wane produkty.

Powstate w wyniku polgczenia przedsigbiorstwo moze utrudnié ekspan-
sje konkurencji

36.

Niektére z proponowanych potaczen, gdyby zezwolono na
ich realizacje, znacznie utrudnityby skuteczng konkurencje
poprzez pozostawienie polaczonego przedsigbiorstwa
w sytuacji, w ktorej mialoby mozliwo$¢ i motywacje do
utrudniania ekspansji mniejszych przedsigbiorstw i poten-
cjalnych konkurentow czy tez ograniczania zdolnosci rywa-
lizujacych przedsigbiorstw do konkurowania. W takim
przypadku konkurenci, indywidualnie lub jako ogdl, moga
nie by¢ w stanie wptywa¢ na powstalte w wyniku polacze-
nia przedsigbiorstwa w takim stopniu, by nie podniosto cen
lub nie podjeto innych dziatan szkodliwych dla konkuren-
¢ji. Na przyklad powstale w wyniku pofaczenia przedsie-
biorstwo moze mie¢ taki stopieii kontroli czy tez taki
wplyw na dostawe materialéw do produkcji (+6) lub mozli-
wosci dystrybugji (+7), iz ekspansja lub wejscie przedsie-
biorstw konkurencyjnych moga by¢ bardziej kosztowne.
Podobnie, kontrola powstalego w wyniku polaczenia przed-
sigbiorstwa nad patentami (*8) lub innymi rodzajami wla-
snosci intelektualnej (np. znaki towarowe (*9) moze utrud-
ni¢ ekspansje lub wejscie przedsigbiorstw konkurencyjnych.
Na rynkach, gdzie interoperacyjno$¢ pomiedzy réznymi
infrastrukturami lub platformami jest istotna (59), potacze-
nie moze da¢ powstalemu w jego wyniku przedsi¢biorstwu
mozliwo$¢ oraz motywacje do podnoszenia kosztéw lub
obnizenia jakosci ustug konkurencji (°'). Dokonujac tej
oceny Komisja moze wzia¢ pod uwage, m.in. site finansowa
powstalego w wyniku polaczenia przedsi¢biorstwa w sto-
sunku do jego konkurencji (°2).

Polgczenie eliminuje znaczgcq site konkurengji

37.

38.

39.

Niektére przedsigbiorstwa majg wigkszy wplyw na proces
konkurencyjnoéci niz moglby sugerowaé ich udzial
w rynku lub podobne mierniki. Polaczenie obejmujace takie
przedsigbiorstwo moze zmieni¢ dynamike konkurencyjno-
$ci w sposdb znaczacy i antykonkurencyjny, zwlaszcza gdy
rynek jest juz skoncentrowany (°3). Na przyklad przedsie-
biorstwo moglo niedawno wej$¢ na rynek i oczekuje sie, iz
w przyszlosci bedzie wywierato znaczaca presj¢ konkuren-
cyjng na inne przedsi¢biorstwa na rynku.

Na rynkach, na ktérych innowacja stanowi wazng sile
konkurencyjna, polaczenie moze zwigkszy¢ zdolno$é
przedsigbiorstwa i zachgci¢ ja do wprowadzenia innowacji
na rynek oraz tym samym narzucenie presji konkurencyj-
nej na rywali, ktérzy zmuszeni bedg wprowadza¢ na rynek
innowagje. Skuteczng konkurencje moze tez utrudni¢ pols-
czenie dwoch waznych innowatoréw, np. polaczenie
dwoch przedsigbiorstw, ktére dostarczaja produkty z tan-
cucha sprzedazy zwigzanego z rynkiem danego produktu.
Tak samo przedsigbiorstwo ze stosunkowo malym udzia-
fem w rynku moze jednak okaza¢ si¢ wazng silg konkuren-
cyjng, je$li ma obiecujgce produkty, z lancucha
sprzedazy (°4).

Efekty skoordynowane

Struktura niektorych rynkéw moze sprawiad, iz przedsie-
biorstwa uznalyby za mozliwe i racjonalne ekonomicznie,
tak wigc preferowane, przyjecie na trwale dzialan na rynku
nakierowanych na sprzedaz po podwyzszonych cenach.

40.

41.

42.

43.

utrudni¢ skuteczna konkurencje poprzez stworzenie lub
wzmocnienie zbiorowej pozycji dominujacej, poniewaz
zwigksza ona prawdopodobienstwo, iz przedsi¢biorstwa
mogg w ten sposéb koordynowaé swoje dzialania oraz
podnosic¢ ceny, nawet bez zawierania porozumien lub ucie-
kania si¢ do zgodnego dziatania w rozumieniu art. 81 Trak-
tatu (3%). Polaczenie moze réwniez ulatwi¢ koordynacje,
uczynic ja stabilniejsza lub bardziej efektywna dla przedsi¢-
biorstw, ktére koordynowaly dziatania juz przed polacze-
niem poprzez ozywienie procesu koordynacji lub tez
pozwolenie przedsi¢biorstwom na koordynacje w zakresie
jeszcze wyzszych cen.

Koordynacja moze przybiera¢ rozmaite formy. Na niektd-
rych rynkach najbardziej prawdopodobna koordynacja
moze by¢ zwigzana z utrzymywaniem cen powyzej
poziomu konkurencyjnego. Na innych rynkach koordyna-
¢ja moze zmierzal do ograniczania produkcji czy tez
nowego potencjatu na rynku. Przedsigbiorstwa moga row-
niez koordynowaé swoje zachowania poprzez podziat ryn-
ku, np. wedtug regionéw geograficznych (3¢) czy tez cechy
charakterystyczne klientéw lub rozdzielanie kontraktéw na
rynkach z nadwyzkami kupna.

Jest bardziej prawdopodobne, iz koordynacja wyloni si¢ na
rynkach, na ktérych stosunkowo proste jest osiggniecie
porozumienia odno$nie do warunkéw koordynagji.
Ponadto niezbedne sa trzy warunki, by koordynacja byla
trwala. Po pierwsze, przedsigbiorstwa koordynujace swoje
zachowania muszg umie¢ w wystarczajagcym stopniu moni-
torowac przestrzeganie warunkéw koordynacji. Po drugie,
istnieje wymog jakiej$ formy wiarygodnego mechanizmu
odstraszania, ktory moze zosta¢ uaktywniony, jesli zosta-
nie stwierdzone odchylenie od zasad. Po trzecie, reakcje z
zewnatrz, np. obecnych i przysztych konkurentéw nie
uczestniczacych w koordynacji, jak réwniez klientéw, nie
powinny mie¢ mozliwosci narazania na niebezpieczenstwo
oczekiwanych wynikéw koordynacji (57).

Komisja bada czy byloby mozliwe zrealizowanie warunkéw
koordynacji i czy mozliwe jest jej utrzymanie. Pod tym
wzgledem Komisja rozwaza wywolane polaczeniem zmia-
ny. Zmniejszenie liczby przedsigbiorstw na rynku moze
samo w sobie by¢ czynnikiem ufatwiajgcym koordynacje.
Jednakze polaczenie moze réwniez zwigkszy¢ prawdopo-
dobienstwo lub znaczenie skoordynowanych efektow
w innych sposéb. Na przyktad polaczenie moze dotyczy¢
niezaleznego przedsigbiorstwa, ktéra w przeszlosci zapo-
biegala koordynacji lub jg zakldcata, np. nie podwyzszata
w $lad za konkurencja cen lub tez posiada cechy, ktore
motywujg ja do wyboru innych strategii niz chcieliby koor-
dynujacy si¢ konkurenci. Jesli powstalo w wyniku polacze-
nia przedsi¢biorstwa mialoby przyja¢ strategie podobne do
strategii konkurentéw, pozostalym przedsigbiorstwom
fatwiej bytoby skoordynowa¢ swoje zachowania i polacze-
nie zwigkszytoby prawdopodobienstwo, stabilno$¢ czy tez
skuteczno$¢ koordynaciji.

Przy ocenie prawdopodobiefistwa efektow skoordynowa-
nych, Komisja bierze pod uwage wszelkie dostepne sto-
sowne informacje dotyczgce charakterystyki rynkéw, kté-
rych proces ten dotyczy, w tym zaréwno cechy strukturalne,
jak i historie dziatalnos$ci przedsigbiorstw (°8). Informacje o
procesie koordynacji w przeszlosci sa istotne, jesli cechy
rynku wla$ciwego nie zmienily si¢ znacznie lub tez istnieje
male prawdopodobienistwo, iz ulegna zmianie w najblizszej
przysztosci (>%). Przydatne moga takze okazac si¢ materialy
dotyczace koordynacji na podobnych rynkach.
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Spelnianie warunkéw koordynacji

44,

45.

46.

47.

48.

Bardziej prawdopodobne jest, iz koordynacja wystapi, jesli
konkurenci beda mogli z fatwoscig wyksztalci¢ wspélne
pojecie definiujace sposéb, w jaki koordynacja powinna
dziatal. Przedsigbiorstwa zmierzajace do koordynagji
powinny mie¢ podobne poglady odnosnie do tego, ktore
dzialania uznane zostang za zgodne z wyznaczonym zacho-
waniem, a ktére nie.

Na ogél, im mniej skomplikowane i bardziej stabilne jest
Srodowisko ekonomiczne, tym fatwiej jest przedsigbior-
stwom osiagna¢ wspolne porozumienie w sprawie warun-
kéw koordynacji. Na przyklad fatwiej jest osiagnac koordy-
nacje wérdd kilku niz wéréd wielu podmiotéw. Latwiej jest
réwniez osiagnaé koordynacje w sprawie ceny pojedyn-
czego produktu homogenicznego niz w sprawie setek cen
na rynku z wieloma zréznicowanymi produktami. Podob-
nie, fatwiej jest osiggnagé porozumienie w sprawie ceny,
kiedy warunki popytu i podazy sa wzglednie stabilne, niz
w sytuacji, gdy ulegaja ciaglej zmianie (69). W tym kontek-
$cie zmienny popyt, znaczny rozwdj wewnetrzny pewnych
przedsigbiorstw na rynku lub czgste pojawianie si¢ na rynku
nowych przedsigbiorstw wskazywa¢ moga na to, iz aktu-
alna sytuacja nie jest wystarczajaco stabilna, aby koordyna-
cja stala si¢ prawdopodobna (61). Na rynkach, na ktérych
innowacje sg wazne, koordynacja moze by¢ trudniejsza,
poniewaz innowacje, szczeg6lnie majgce duze znaczenie,
moga pozwoli¢ jednemu przedsi¢biorstwu uzyskaé zna-
czaca przewage nad konkurentami.

Koordynacja w kontekscie podzialu rynku bedzie tatwiej-
sza, jezeli klienci maja proste cechy pozwalajace koordynu-
jacym si¢ przedsigbiorstwom z fatwoscig je przypisac. Takie
cechy mogg opierac si¢ na geografii, typie klienta, na istnie-
niu klientow, ktérzy zwykle kupuja od jednego, konkret-
nego przedsi¢biorstwa. Koordynacja w kontekscie podziatu
rynku moze by¢ stosunkowo prosta, jezeli fatwo jest ziden-
tyfikowaé dostawce kazdego z klientéw, a narzedziem koor-
dynagji jest przydzielenie istniejacych klientéw ich aktual-
nym dostawcom.

Jednakze przedsigbiorstwa koordynujace swoje zachowania
moga, znalez¢ inne sposoby na pokonanie probleméw
majacych swoje Zrédto w skomplikowanych srodowiskach
ekonomicznych pozbawionych podziatu rynku. Moga one
np. ustali¢ proste przepisy ustalania cen, ktére zmniejsza
ztozono$¢ koordynacji zwigzanej z duzg liczbg cen. Jednym
z przykladow takiej zasady jest ustalanie niewielkiej liczby
punktéw cenowych, zmniejszajac w ten sposéb problem
koordynacji. Innym przykladem jest wyznaczenie stalego
stosunku pomigdzy okreslonymi cenami podstawowymi
i wieloma innymi cenami, tak aby ceny przesuwaly si¢ row-
nolegle. Publicznie dostgpne kluczowe informacje,
wymiana informacji poprzez stowarzyszenia handlowe lub
informacje otrzymane ze posiadanie udzialéw w kilku
przedsigbiorstwach, czy tez uczestniczenie we wspdlnych
przedsiewzieciach réowniez mogg pomdc przedsigbior-
stwom w przestrzeganiu warunkéw koordynacji. Im bar-
dziej skomplikowana jest sytuacja na rynku, tym bardziej
jest prawdopodobne, iz przejrzysto$¢ czy tez porozumie-
wanie si¢ beda niezbedne, aby uzyskaé wspdlne zrozumie-
nie warunkow koordynacji.

Przedsi¢biorstwa moga uznac za latwiejsze wspélne zrozu-
mienie warunkéw koordynacj, jesli sa one wzglednie syme-
tryczne (62), szczeg6lnie pod wzgledem struktury kosztow,
udzialu w rynku, pozioméw wydajnosci oraz pozioméw
integracji pionowej (¢3). Zwiazki strukturalne, takie jak wza-
jemne udzialy, czy tez uczestniczenie we wspélnych przed-

sigwzieciach réwniez mogg pomdc w uzgadnianiu motywa-
¢i w  przedsigbiorstwach  koordynujacych  swoje
zachowania (64).

Odchylenia w monitorowaniu

49.

50.

51.

Przedsi¢biorstwa koordynujace swoje zachowania czgsto
doswiadczajg pokusy zwiekszenia swojego udziatu w rynku
poprzez odejscie od warunkéw koordynacji, np. poprzez
obnizanie cen, niejawne oferowanie rabatéw, podwyzsza-
nie jakosci produktéw lub wydajnosci, czy tez usilowanie
pozyskania nowych klientéw. Wylacznie wiarygodna
grozba przeprowadzonego w pore, wlasciwego odwetu
powstrzymuje przedsigbiorstwa przed uchylaniem si¢ od
warunkow koordynacji. Dlatego tez rynki muszg by¢
wystarczajaco przejrzyste, aby pozwoli¢ przedsigbiorstwom
dokonujacym koordynacji na monitorowanie w wystarcza-
jacym stopniu czy inne przedsi¢biorstwa uchylaja si¢ od
tych zasad i orientowanie si¢, kiedy nalezy rozpoczaé
retorsje (°°).

Przejrzystos¢ rynku jest zwykle tym wigksza, im mniejsza
jest liczba aktywnych uczestnikow rynku. Ponadto stopien
przejrzystoéci czesto zalezy od tego, w jaki sposéb na
danym rynku odbywaja si¢ transakcje. Na przyklad, praw-
dopodobne jest, iz przejrzysto$¢ bedzie wysoka na rynku,
na ktérym transakcje odbywaja si¢ w formie publicznej
wymiany lub w formie aukgji, na ktérych wykrzykuje sie
ceny (69). Przejrzystos¢ moze by¢ natomiast niska na ryn-
ku, na ktérym transakcje s3 poufnie negocjowane pomie-
dzy  kupujagcymi i sprzedajgcymi na  zasadzie
dwustronnej (67). Oceniajac poziom przejrzystosci, kluczo-
wym elementem jest ustalenie tego, co przedsigbiorstwa
moga wywnioskowa¢ o dzialaniach innych przedsigbiorstw
z dostepnych informacji (°8). Przedsigbiorstwa koordynu-
jace swoje zachowania powinny moéc interpretowad,
w miar¢ pewnie, czy nieoczekiwane zachowanie jest wyni-
kiem uchylenia si¢ od warunkéw koordynacji. Na przyklad
w $rodowiskach niestabilnych przedsigbiorstwu moze by¢
trudno zorientowa¢ si¢ czy spadek sprzedazy wynika z
ogdlnie niskiego popytu czy tez jest wynikiem faktu, iz kon-
kurent oferuje wyjatkowo niskie ceny. Podobnie, kiedy
ogdlny popyt, czy tez koszty ulegajg zmianie, trudne moze
okazal si¢ zinterpretowanie czy konkurent obniza ceng,
poniewaz oczekuje, iz skoordynowane ceny spadng czy tez
uchyla si¢ on od warunkéw koordynacji.

Na niektorych rynkach, gdzie ogélne warunki wydaja si¢
utrudnia¢ monitorowanie odstepowania od zasad, przedsie-
biorstwa moga zaangazowac si¢ w dzialania, ktérych wyni-
kiem jest ulatwienie monitorowania, nawet jesli dziatania te
nie zostaly wprowadzone w tym celu. Dzialania te, np.
organizowanie spotkai z konkurencja, klauzule najwyz-
szego uprzywilejowania klientow, publikowanie informacji,
ogloszenia, czy tez wymiana informacji poprzez stowarzy-
szenia handlowe, moga zwicksza¢ przejrzysto$¢ lub poma-
ga¢ konkurentom w interpretacji dokonywanych wyboréw.
Kierowanie réznymi przedsigbiorstwami oraz udzial we
wspdlnych przedsiewzieciach i podobne dzialania réwniez
moga ulatwi¢ monitorowanie.

Mechanizm odstraszania

52.

Koordynacja nie jest trwala, o ile konsekwencje uchylania
si¢ nie beda wystarczajaco powazne, aby przekonaé przed-
sigbiorstwa dokonujace koordynacji, iz przestrzeganie
warunkéw koordynagji lezy w ich interesie. Trwato$¢ koor-
dynacji zapewnia wylacznie grozba przyszlego odwetu (69).
Jednakze grozba ta jest wiarygodna wylgcznie, jesli istnieje
pewnoé¢, iz zostanie uruchomiony jaki§ mechanizm odstra-
szania (7%) w miejscu, gdzie ustalone zostanie odejscie od
zasad przez jedno z przedsigbiorstw.
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53.

54.

55.

Istnieje mniejsze prawdopodobienstwo, iz odwet, ktory
przejawia si¢ po uplywie znacznego okresu czasu, lub nie
ma pewnosci, ze zostanie uaktywniony, bedzie wystarcza-
jacy, aby zrownowazy¢ korzysci powstate w wyniku odst-
pienia od zasad. Na przyklad jesli rynek charakteryzuja
rzadko dokonywane, duze zamoéwienia, ustanowienie
dostatecznie dotkliwego mechanizmu odstraszajacego
moze okaza¢ si¢ trudne, poniewaz korzy$¢ z odstapienia od
zasad moze by¢ duza, pewna i natychmiastowa, natomiast
straty wynikajace z nalozonej kary moga by¢ niewielkie
i niepewne i ujawni¢ si¢ dopiero po jakims§ czasie. Tempo,
w jakim mechanizmy odstraszajace moga zosta¢ wdrozone,
zwiazane jest z kwestia przejrzystosci. Jezeli przedsigbior-
stwa moga obserwowal dzialania swoich konkurentéw
wylacznie ze znacznym opéznieniem, odwet bedzie podob-
nie opdzniony, co moze mie¢ wplyw na to, czy bedzie to
dzialanie wystarczajace, aby zniecheci¢ do odstepowania od
zasad.

Wiarygodno$¢ mechanizméw odstraszania zalezy od tego,
czy pozostale przedsigbiorstwa koordynujace swoje zacho-
wania majg motywacj¢ do podejmowania odwetu. Niekt6re
mechanizmy odstraszania, np. karanie odstepujacego od
zasad przedsigbiorstwa poprzez tymczasowe zaangazowa-
nie si¢ w wojng cenowg czy tez znaczace zwigkszenie pro-
dukgji, moga pociaga¢ za soba krotkotrwale straty ekono-
miczne dla przedsigbiorstw przeprowadzajacych odwet. Nie
usuwa to koniecznie motywacji do odwetu, poniewaz
krétkoterminowa strata moze by¢ mniejsza niz dlugotermi-
nowa korzys¢ z odwetu wynikajaca z powrotu do koordy-
nagji.

Odwet nie musi koniecznie nastapi¢ na tym samym rynku
co odstagpienie od zasad (7?). Jezeli przedsigbiorstwa koor-
dynujace swoje zachowania wchodza w interakcje hand-
lowe na innych rynkach, moze to dawaé¢ mozliwo$¢ rozma-
itych metod odwetu (72). Odwet moze przybieraé wiele
form, w tym anulowanie wspélnych przedsiewzie¢ lub
innych form wspolpracy, czy tez sprzedawanie udzialow
w przedsigbiorstwach bedgcych wspé6lng wlasnoscia.

Reakgje z zewngtrz

56.

57.

Aby koordynacja przebiegta pomyslnie, dzialania przedsig-
biorstwa nie koordynujacych swoich zachowan oraz poten-
cjalnych konkurentéw, jak réwniez klientéw, nie powinny
zagraza¢ wynikowi, ktéry ma by¢ osiagniety dzieki koordy-
nagji. Na przyklad jezeli koordynacja zmierza do ogranicze-
nia catkowitej zdolnosci produkcyjnej na rynku, dotknie to
klientow tylko wowczas, gdy przedsigbiorstwa nie koordy-
nujace swoich zachowan nie moga lub nie majg motywacji,
by zareagowal na to ograniczenie poprzez zwigkszenie
swojej wlasnej zdolnosci produkcyjnej w takim stopniu, aby
zapobiec zmniejszeniu zdolnosci produkcyjne netto lub
przynajmniej sprawi¢, aby skoordynowane zmniejszeniu
zdolnosci produkcyjnej okazalo si¢ nieoplacalne (73).

W kolejnych rozdzialach analizuje si¢ skutki wejscia na
rynek oraz wyréwnawczej sity nabywczej klientow. Szcze-
g6lna uwage zwraca si¢ na mozliwy wplyw tych elementéw
na stabilno$¢ koordynacji. Na przyktad poprzez skoncen-
trowanie znacznej iloSci swojego zapotrzebowania na jed-
nym dostawcy oraz oferowanie dlugoterminowych kon-
traktow, duzy nabywca moze sprawié, iz koordynacja
bedzie niestabilna, jesli jedno z przedsigbiorstwa koordynu-
jacych swoje zachowania zach¢cana bedzie do odstepowa-
nia od zasad w celu dokonywania nowych, znaczgcych
przedsiewzieC.

58.

59.

60.

Polaczenie z potencjalnym konkurentem

Koncentracje polegajace na laczeniu si¢ przedsigbiorstwa
juz dziatajacego na rynku wilasciwym z potencjalnym kon-
kurentem na tym rynku moga mie¢ podobne skutki do tych,
ktore powstaja w wyniku polaczenia pomigdzy dwoma
przedsiebiorstwami juz dzialajgcymi na tym samym rynku
wlasciwym, utrudniajgc przez to znacznie skuteczng kon-
kurencje, zwlaszcza poprzez tworzenie lub umacnianie
pozycji dominujace;j.

Polaczenie z potencjalnym konkurentem moze wywolaé
horyzontalne efekty antykonkurencyjne, jezeli potencjalny
konkurent znaczgco ogranicza dzialanie przedsigbiorstw
aktywnych na danym rynku. Zdarza si¢ tak w przypadku
gdy potencjalny konkurent posiada aktywa, ktérych z lfat-
woscia mozna uzy¢ do wejScia na rynek bez narazania si¢
na znaczace koszty utopione. Antykonkurencyjne efekty
moga tez wystapic, jesli prawdopodobne jest, iz partner
bioracy udzial w polaczeniu narazi si¢ na niezbedne koszty
utopione, aby wej$¢ na rynek w stosunkowo krétkim okre-
sie czasu, po ktérym przedsigbiorstwo to ograniczyloby
dzialanie przedsigbiorstw aktualnie aktywnych na danym
rynku (74).

Aby polaczenie z potencjalnym konkurentem wywolalo
znaczgce efekty antykonkurencyjne, muszg zostaé spel-
nione dwa warunki. Po pierwsze, potencjalny konkurent
musi juz wplywaé ograniczajaco na rynek lub musi istnieé
duze prawdopodobienstwo, iz przeksztalci si¢ on w przed-
sigbiorstwo posiadajace skuteczng sile konkurencyjna.
Dowody $wiadczace o tym, iz potencjalny konkurent pla-
nuje w znaczgcy sposob wejs¢ na rynek moglyby poméc
Komisji w wyciagnigciu takiego wniosku (7°). Po drugie, nie
moze istnie¢ wystarczajaca liczba innych potencjalnych
konkurentéw, ktérzy mogliby utrzymaé wilasciwg presje
konkurencyjng po polaczeniu (79).

Polgczenia stwarzajace lub wzmacniajace site nabywczg na

61.

62.

rynkach stanowigcych kolejne ogniwo

Komisja moze réwniez analizowal, do jakiego stopnia
powstate w wyniku polaczenia przedsigbiorstwo zwigkszy
si¢ nabywcza na rynkach stanowigcych kolejne ogniwo. Z
jednej strony polaczenie, ktére stwarza lub umacnia site
rynkowa nabywcy moze znacznie przeszkodzié w skutecz-
nej konkurencji, szczegdlnie poprzez stworzenie lub
wzmocnienie pozycji dominujgcej. Powstala w wyniku
polaczenia przedsigbiorstwo moze by¢ w stanie uzyskiwac
nizsze ceny poprzez zmniejszenie zakupéw materialow do
produkcji. To z kolei moze doprowadzi¢ do obnizenia
poziomu produkgji na rynku produktéw koncowych i tym
samym szkodzi¢ dobru klienta (77). Takie efekty moga
powstaé w szczegdlnosci, gdy sprzedawcy bedacy kolejnym
ogniwem s3 rozdrobnieni. Konkurencja na rynkach stano-
wigcych poprzednie ogniwo moze réwniez by¢ poddana
negatywnym wplywom szczeg6lnie, jesli prawdopodobne
jest, iz powstala w wyniku polaczenia przedsigbiorstwo
uzyje swojej sily nabywczej wobec dostawcéw, aby wyklu-
czy¢ konkurencje (78).

Z drugiej strony, zwigkszona sila nabywcza moze okazad
si¢ korzystna dla konkurencji. Jesli zwigkszona sita naby-
wcza obniza koszty zakupéw materialéw do produkgji nie
ograniczajac konkurencji poprzedniego ogniwa lub catko-
witej produkgji, jest prawdopodobne, iz obnizki kosztéw
zostang przeniesione na konsumentéw w formie obnizo-
nych cen.
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63. Aby oceni, czy polaczenie znaczaco przeszkodzitoby sku- VI. WEJSCIE NA RYNEK

64.

65.

66.

67.

tecznej konkurencji poprzez stworzenie lub wzmocnienie
sity nabyweczej, potrzebna jest analiza warunkéw konkuren-
¢ji na rynkach stanowigcych kolejne ogniwo oraz opisanych
powyzej pozytywnych i negatywnych skutkéw.

V. WYROWNAWCZA SIEA NABYWCZA

Presja konkurencyjna jest wywierana na dostawcg nie tylko
przez konkurencje, ale moze réwniez pochodzi¢ od jego
klientéw. Nawet przedsigbiorstwa z bardzo duzymi udzia-
fami w rynku po polaczeniu moga nie by¢ w stanie zna-
czaco przeszkodzi¢ skutecznej konkurencji, szczegdlnie
poprzez dzialanie w duzym stopniu niezaleznie od swoich
klientéw, jesli ci posiadaja wyréwnawcza site nabywczg (79).
Wyréwnawcza sita nabywcza powinna by¢ rozumiana
w tym kontekscie jako sila przetargowa, ktdra posiada
nabywca wobec sprzedawcy w negocjacjach handlowych ze
wzgledu na swojg wielkos¢, znaczenie handlowe dla sprze-
dawcy i mozliwos$¢ zmiany dostawcy.

Jesli jest to stosowne, Komisja rozwaza, w jakim stopniu
klienci beda w stanie przeciwdzialal wzrostowi sily rynko-
wej, do ktorego mogloby doprowadzi¢ polaczenie. Jednym
ze zrodel wyréwnaweczej sily nabywczej bylaby sytuacja,
w ktorej klient méglby faktycznie zagrozi¢ skorzystaniem
w rozsagdnym okresie czasu z alternatywnych zrodet
dostaw, jesli dostawca zdecydowalby si¢ podnies¢ ceny (89)
lub pogorszy¢ jakos¢ lub warunki dostawy. Taka sytuacja
moglaby zaistnie¢, gdyby nabywca mogt natychmiast zmie-
ni¢ dostawcow na innych (31), zagrozi¢ integracja pionowa
z rynkiem stanowigcym kolejne ogniwo lub patronowad
ekspansji lub wejsciu na rynek (82) stanowiacy kolejne
ogniwo nowego przedsigbiorstwa poprzez zobowigzanie
si¢ do skladania duzych zaméwien w tym przedsigbior-
stwie. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ posiadanie tego
rodzaju wyréwnawczej sity nabywczej przez duzych i wyra-
finowanych klientéw niz przez mniejsze przedsigbiorstwa z
rozdrobnionych branz (8%). Nabywca moze réwniez stoso-
waé wyréwnawczg sile nabywcza poprzez odmowe zakupu
innych produktéw wytwarzanych przez dostawce lub,
szczegOlnie w przypadku trwalych produktow, opdznianie
zakupow.

W niektérych przypadkach waznym moze okazaé sig
zwrdcenie szczegllnej uwagi na motywy, ktore sprawiaja,
iz nabywcy postuguja sie swa sita nabywcza (84). Na przy-
klad przedsiebiorstwo moze nie mie¢ ochoty inwestowaé
w sponsorowanie przedsigbiorstwa, ktére dopiero weszlo
na rynek, jesli korzysci z tego wejscia, w znaczeniu obnize-
nia kosztéw naktadu, moga objac rowniez jej konkurentow.

Nie mozna uznad, iz wyréwnawcza sita nabywcza wystar-
czajaco przeciwdziala negatywnym skutkom polaczenia,
jesli gwarantuje ona wylgcznie, iz jaki$ szczegdlny segment
klientéw (2%), z okreslona sila przetargows, jest chroniony
przed znacznie wyzszymi cenami lub gorszg jakoscig po
polaczeniu (3¢). Ponadto nie wystarczy, aby sita nabywcza
istniala wylacznie przed polgczeniem. Musi ona réwniez
istnie¢ i pozostaé skuteczna takze po polaczeniu. Polacze-
nie si¢ dwoch dostawcow moze bowiem zmniejszy¢ site
nabywecza, jesli doprowadza ono do usunigcia godnej zaufa-
nia alternatywy.

68.

Jezeli wejscie na rynek jest wystarczajgco latwe, nie jest
prawdopodobne, aby polaczenie niosto ze sobg znaczace
ryzyko antykonkurencyjne. Dlatego tez analiza wejscia na
rynek stanowi wazny element w ogdlnej ocenie konkuren-
cyjnosci. Aby wejscie na rynek stanowito barier¢ konkuren-
cyjng dla faczacych sie stron, trzeba wykazaé, iz mozna
zapobiec lub pokonaé potencjalne skutki antykonkuren-
cyjne polaczenia na czas i w odpowiednim stopniu.

Prawdopodobieristwo wejscia na rynek

69.

70.

71.

Komisja bada, czy wejscie na rynek lub tez potencjalne
wejscie na rynek moze po polaczeniu ograniczy¢ dzialanie
przedsigbiorstw juz obecnych na rynku. Aby wejscie byto
prawdopodobne musi by¢ odpowiednio korzystne, biorac
pod uwage efekty cenowe wprowadzenia dodatkowej pro-
dukeji na rynek oraz potencjalne reakcje przedsigbiorstw
juz obecnych na rynku. Wejscie na rynek jest zatem mniej
prawdopodobne, jesli bytoby tylko ekonomicznie optacalne
na duzg skale, powodujac tym samym znaczne obnizenie
poziomu cen. WejScie na rynek jest réwniez trudniejsze,
jezeli przedsigbiorstwa obecne na rynku sa w stanie utrzy-
macé swoje udzialy w rynku poprzez proponowanie dtugo-
terminowych kontraktéw lub wprowadzanie ukierunkowa-
nych obnizek cen z prawem pierwokupu dla tych klient6w,
ktérych wehodzgce na rynek przedsigbiorstwo probuje zdo-
by¢. Ponadto wysokie ryzyko i koszty nieudanego wejscia
moga sprawiaé, iz wejscie na rynek staje si¢ mniej prawdo-
podobne. Koszty nieudanego wejscia beda tym wyzsze, im
wyzsze s3 koszty utopione zwigzane z tym wejsciem (%7).

Potencjalne przedsi¢biorstwa wchodzace na rynek moga
napotkaé bariery, ktére wyznaczaja ryzyko i koszty wejs-
cia, a zatem mogg mie¢ wplyw na oplacalno$¢ wejscia.
Bariery te to specyficzne cechy rynku, ktére dajg przedsie-
biorstwom obecnym na rynku przewage nad potencjalnymi
konkurentami. Jesli bariery te sa niewielkie, bardziej praw-
dopodobne jest, iz strony biorgce udzial w polgczeniu bedg
ograniczane przez wejscie na rynek. Natomiast jesli bariery
zwigzane z wejSciem sa wysokie, podwyzki cen dokony-
wane przez taczace sie strony nie bylyby znaczaco ograni-
czane przez wejscie na rynek. Przyklady z wejscia na rynek
oraz opuszczenia rynku w przeszlosci moga dostarczyé
przydatnych informacji o skali barier wchodzenia na rynek.

Bariery ograniczajace wejscie na rynek moga przybieraé

rozmaite formy:

a) korzysci prawne obejmuja sytuacje, w ktérych bariery
regulacyjne ograniczaja liczbe uczestnikéw rynku, np.
poprzez ilos¢ pozwolen (38). Obejmujg ona rowniez
taryfowe i pozataryfowe bariery w handlu (89);

b) przedsigbiorstwa juz obecne na rynku moga réwniez
posiadac techniczng przewage, np. preferencyjny dostep
do niezbednego sprzetu, zasoby naturalne (°°), innowa-
¢je, badania i rozwdj (°1), czy tez prawa wlasnosci inte-
lektualnej (°2), ktére sprawiajg, iz cigzko jest jakiemukol-
wiek przedsigbiorstwu skutecznie konkurowal. Na
przyklad w pewnych branzach trudne moze by¢ uzys-
kanie materialéw niezbednych do produkgji, lub tez
produkty lub procesy produkcyjne moga by¢ chronione
patentami. Inne czynniki, takie jak korzysci skali i zakre-
su, sieci dystrybucji i sprzedazy (°3), dostgp do waznych
technologii, moga réwniez stanowi¢ bariery wejscia na
rynek;
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72.

73.

¢) ponadto bariery wejscia na rynek mogg réwniez istnieé
ze wzgledu na ustalona pozycje przedsigbiorstw obec-
nych na rynku. W szczegdlnosci, nielatwe moze by¢
wejcie do danej branzy, gdy do skutecznej konkurencji
niezbedne jest doswiadczenie i dobra opinia, a mogg by¢
one trudne do uzyskania dla wchodzacego na rynek
przedsiebiorstwa. W tym kontekscie brane beda pod
uwage czynniki takie jak: lojalno$¢ klienta wobec mar-
ki (°4), bliskos¢ stosunkéw pomiedzy dostawcami
i klientami, znaczenie promogji lub reklamy, czy tez
korzysci wynikajace z dobrej opinii (*°). Bariery utrud-
niajagce wejscie na rynek obejmujg réwniez sytuacje,
w ktdrych przedsigbiorstwa obecne na rynku zobowig-
zaly si¢ juz do stworzenia duzej nadwyzki zdolnosci
produkcyjnych (°¢), czy tez kiedy koszty, ktére klient
musi ponie$¢ w zwigzku ze zmiang dostawcy, powstrzy-
mujg go od wejscia na rynek.

Przy ocenie czy wejScie na rynek okaze si¢ korzystne
powinno si¢ bra¢ pod uwage przewidywany rozwdj rynku.
Wejscie na rynek bedzie prawdopodobnie korzystniejsze
w przypadku rynku, dla ktérego w przysztosci przewiduje
si¢ duzy rozwdj (°7), niz na rynku, ktéry jest dojrzaly, lub
przewiduje si¢ jego schylek (°8). Korzysci skali, czy tez
skutki efektu nasladownictwa, moga sprawic, iz wejscie na
rynek bedzie niekorzystne, chyba ze wchodzace na rynek
przedsigbiorstwo moze uzyska¢ wystarczajgco duzy udziat
w rynku (%9).

Wejscie na rynek jest szczeg6lnie prawdopodobne, gdy
dostawcy na innych rynkach juz posiadajg urzadzenia pro-
dukeyjne, ktére moglyby zostaé uzyte do wejscia na oma-
wiany rynek, obnizajgc w ten sposdb koszty utopione zwig-
zane z wejSciem. Im mniejsza réznica w rentownosci
pomiedzy wejsciem i nie wchodzeniem na rynek przed
polaczeniem, tym bardziej prawdopodobne jest realokacja
takich urzadzen produkcyjnych.

Dziatanie we wlasciwym czasie

74.

Komisja bada czy wejscie na rynek przebiegtoby wystarcza-
jaco szybko i bytoby dos¢ trwale, by zapobiegaé wykorzy-
stywaniu sily rynkowej lub je przezwycigzy¢. O tym co sta-
nowi odpowiedni okres czasu decydujg cechy
charakterystyczne i dynamika rynku, jak rowniez szcze-
gblne umiejetnosci potencjalnych nowych uczestnikow
rynku (1°9). Niemniej jednak, wejicie na rynek uznane jest
za przebiegajace we wlasciwym czasie gdy nastapi w prze-
ciggu dwdch lat.

Wlasciwy zakres

75.

76.

Wejscie na rynek musi mie¢ wiasciwy zakres i wielko$¢, aby
zapobiec antykonkurencyjne skutki polaczenia lub je prze-
zwyciezy¢ (101). Wejscie na niewielkg skale, np. na nisze
rynkowe, moze nie zosta¢ uznane za wystarczajace.

VI. WYDAJNOSC

Reorganizacja przedsi¢biorstw polegajaca na polaczeniach
moze okazac si¢ zgodna z wymogami dynamicznej konku-
rencji i moze nawet zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ danej
branzy, poprawiajac w ten sposéb warunki rozwoju i pod-
noszgc standard zycia we Wspdlnocie (192). Mozliwe jest, iz
wzrost wydajno$ci wywolany polaczeniem przeciwdziata
wplywowi na konkurencje, zwlaszcza potencjalnym szko-
dom, ktére polaczenie moze przynies¢ konsumentom (1°3).

77.

78.

W celu oceny czy polaczenie znacznie przeszkodzitoby
skutecznej konkurendji, szczegdlnie poprzez stworzenie lub
wzmocnienie pozycji dominujgcej, w znaczeniu zgodnie z
postanowieniami art. 2 ust. 2 oraz art. 3 rozporzadzenia
WE w sprawie kontroli faczenia przedsi¢biorstw, Komisja
dokonuje ogdlnej oceny polaczenia pod wzgledem konku-
rencyjnoSci. Dokonujac tej oceny, Komisja bierze pod
uwage czynniki wspomniane w art. 2 ust. 1, w tym postep
techniczny i ekonomiczny pod warunkiem, iz jest to
korzystne dla konsumentéw i nie stanowi przeszkody dla
konkurencji (104).

W ogdlnej ocenie polaczenia Komisja rozwaza wszelkie
uzasadnione twierdzenia odno$nie do efektywnosci. Moze
ona zadecydowad, iz w wyniku wzrostu efektywnosci rynku
wywolanego polaczeniem, nie ma podstaw do o$wiadcze-
nia, iz polaczenie jest niezgodna ze wspdlnym rynkiem,
zgodnie z art. 2 ust. 3 Rozporzadzenia WE w sprawie kon-
troli faczenia przedsigbiorstw. Stanie si¢ tak w sytuacji, gdy
Komisja bedzie mogta na podstawie wystarczajacych dowo-
déw wyciggnaé wniosek, iz wzrost efektywnosci rynku
wywolany polaczeniem prawdopodobnie poprawi zdol-
nos$¢ oraz motywacje nowo powstalego przedsigbiorstwa
do dziatari prokonkurencyjnych korzystnych dla konsu-
mentéw, przeciwdzialajacych negatywnym wplywom na
konkurencje, ktére moglaby wywola¢ potaczenie.

Aby Komisja brala pod uwage wzrost efektywnosci rynku
w procesie oceny polaczenia i mogla dojs¢ do wniosku, iz
ze wzgledu na ten efekt nie ma podstaw do stwierdzenia, iz
polaczenie jest niezgodne ze wspdlnym rynkiem, skutki te
muszg by¢ korzystne dla konsumentéw, charakterystyczne
dla polaczenia i dajace si¢ sprawdzi¢. Warunki te musza by¢
spelnione acznie.

Korzy$¢ dla konsumentéw

79.

80.

81.

Wiasciwym punktem odniesienia przy ocenie wzrostu efek-
tywnosci rynku jest sprawdzenie czy konsumenci (1°5) nie
beda w gorszej sytuacji w wyniku polaczenia. Aby to osigg-
ngé wzrost efektywnosci powinien by¢ znaczacy i pojawiaé
si¢ w odpowiednim czasie oraz powinien dawaé korzysci
klientom na tych rynkach wlasciwych, gdzie w przeciwnym
razie pojawilyby sie problemy z konkurencja.

Polgczenia moga prowadzi¢ do réznego rodzaju korzysci
zwigzanych ze wzrostem efektywnosci, ktére mogg prowa-
dzi¢ do nizszych cen lub innych korzysci dla konsumen-
tow. Na przyklad oszczednosé kosztéw produkgji lub dys-
trybucji moze daé¢ powstalemu w wyniku polaczenia
przedsigbiorstwu mozliwo$¢ oraz motywacje do wprowa-
dzenia nizszych cen po polaczeniu. W celu ustalenia, czy
wzrost efektywnosci prowadzi do zysku netto dla konsu-
menta bardziej wlasciwe jest ocena obnizenia kosztéw
zmiennych lub kraficowych (196) niz obnizenia kosztéw
stalych, poniewaz bardziej prawdopodobne jest, iz zmniej-
szenie tych pierwszych prowadzi¢ bedzie do nizszych cen
placonych przez konsumentéw (197). Obnizki kosztéw,
ktore zwykle sa wynikiem antykonkurencyjnych ograni-
czen produkgji, nie moga by¢ uwazane za wzrost efektyw-
nosci przynoszacy korzys¢ konsumentom.

Konsumenci mogg rowniez skorzysta¢ dzigki nowym lub
ulepszonym produktom czy ustugom wynikajacym z lep-
szej wydajno$ci w dziedzinie badan i rozwoju oraz innowa-
¢ji. Wspdlne przedsiewzigcie utworzone, dla opracowania
nowego produktu moze stanowi¢ ten rodzaj wzrostu efek-
tywnosci, ktory Komisja moze wzia¢ pod uwage.
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82. W kontekscie efektow skoordynowanych, zwigkszenie efek- efektywnosci, tym lepiej Komisja moze je ocenié. O ile to

83.

84.

tywnosci rynku moze zacheci¢ przedsigbiorstwo powstate
z polaczenia przedsigbiorstw do zwigkszenia produkgji
i obnizenia cen, a tym samym ograniczyc¢ jej checi do koor-
dynowania swoich zachowan z innymi przedsigbiorstwami
na rynku. Zwigkszona wydajno$¢ moze zatem prowadzié
do obnizenia ryzyka efektéw skoordynowanych na rynku
whasciwym.

Ogdlnie méwiac, im pdzniej oczekiwany jest wzrost efek-
tywnosci, tym mniejsza wage Komisja moze mu przypisac.
Sugeruje to, iz aby zosta¢ uznanym za czynnik przeciwdzia-
fajacy, wzrost efektywnosci musi wystgpi¢ na czas.

Che¢ ze strony podmiotu powstalego po polaczeniu do
przekazania konsumentom korzy$ci wynikajacych ze
zwigkszenia efektywnosci rynku zwigzana jest zwykle z ist-
nieniem presji konkurencyjnej ze strony pozostatych przed-
sigbiorstw oraz ze strony potencjalnego nowego uczestnika
rynku. Im wigkszy jest ewentualny negatywny wplyw na
konkurencje, tym bardziej Komisja musi by¢ pewna, iz
deklarowane zwigkszenie efektywnosci jest znaczace, moz-
liwe do realizacji i przekazania w wystarczajagcym stopniu
konsumentowi. Catkowicie Jest bardzo malo prawdopo-
dobne, aby polaczenie prowadzace do sytuacji rynkowej
zblizonej do monopolu lub prowadzace do podobnego
poziomu sily rynkowej mogla zosta¢ uznana za zgodna ze
wspolnym rynkiem na podstawie tego, iz zyski zwiazane ze
wzrostem efektywnosci rynku bylyby wystarczajace do
przeciwdzialania potencjalnym, antykonkurencyjnym skut-
kom polaczenia.

Specyfika polgczenia

85.

Zwigkszenie efektywnosci moze by¢ brane pod uwage przy
ocenie konkurencyjnosci, jesli jest ono bezposrednim skut-
kiem zglaszanego polaczenia i nie moze by¢ w podobnym
stopniu osiggnigte przez mniej antykonkurencyjne alterna-
tywy. W okoliczno$ciach, gdy zwigkszenie efektywnosci
jest z pewnoscig wynikiem polgczenia, okresla si¢ je jako
specyficzne dla polaczenia (198). Zadaniem stron dokonuja-
cych polaczenia jest dostarczenie we wlasciwym czasie sto-
sownych informacji niezbednych do wykazania, iz nie ma
innych antykonkurencyjnych, realistycznych i osiggalnych
alternatyw o charakterze nie-koncentrujacym (np. umowa
licencji, wspélne przedsiewzigcie na zasadzie wspolpracy)
lub o charakterze koncentrujgcym (np. wspélne przedsie-
wzigcie na zasadzie koncentragji czy tez polaczenie o innej
strukturze) niz zgloszone polaczenie, ktére zachowalyby
deklarowang efektywno$¢ rynku. Komisja rozwaza wylacz-
nie alternatywy, ktére sg racjonalne w sytuacji, w jakiej
znajduja si¢ wchodzace w polaczenie przedsigbiorstwa bio-
rac pod uwage ustalone zasady prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej w danej branzy.

Mozliwos¢ weryfikacji

86.

Wzrost efektywnosci musi dac si¢ weryfikowa¢, aby Komi-
sja miala pewnos$¢, iz prawdopodobne jest jego dojscie do
skutku oraz musi by¢ na tyle znaczacy, aby przeciwdziataé
potencjalnym dzialaniom na niekorzy$¢ konsumentéw,
ktére polgczenie moze wywolaé. Im bardziej precyzyjne
i przekonujace sa twierdzenia dotyczace wzrostu

87.

88.

89.

90.

91.

mozliwe, wzrost efektywnosci oraz wynikajace z niego
korzysci dla konsumentéw powinny by¢ zatem wyrazane
liczbowo. Jesli niezbedne dane umozliwiajace dokladna
analize liczbowa, nie s dostepne musi si¢ daé przewidziel
fatwy do zidentyfikowania pozytywny wplyw na konsu-
mentéw, a nie wplyw marginalny. Ogélnie mowiac, im
dalej w przyszlosci umiejscawia si¢ wzrost efektywnosci
rynku, tym mniejsze prawdopodobienistwo, iz Komisja
bedzie w stanie ustali¢ wzrost efektywnosci, ktory faktycz-
nie mial miejsce.

Wigkszo$¢ informacji, pozwalajacych Komisji dokonanie
oceny, czy polaczenie wywola taki wzrost efektywnosci,
ktory umozliwilby jej na uznanie polaczenia, znajduje sig
wylacznie w dyspozycji taczacych si¢ stron. Dlatego tez
zglaszajace si¢ strony majg obowiazek dostarczy¢ stosowne
informacje w odpowiednim czasie, aby udowodni¢, iz zgla-
szany wzrost efektywnosci pozostaje w zwigzku z danym
polaczeniem i jest mozliwy do realizacji. Podobnie, to zgla-
szajgce si¢ strony musza wykazad, do jakiego stopnia wzrost
wydajnosci moze przeciwdziala¢ negatywnym skutkom dla
konkurencji, ktére w innym przypadku moglyby by¢ wyni-
kiem pofgczenia, w zwigzku z czym moze on przyniesé
korzys¢ konsumentom.

Dowody stosowne do oceny twierdzen o wzroscie efektyw-
nosci obejmuja wewnetrzne dokumenty, z ktérych korzy-
stal Zarzad podejmujac decyzje o polaczeniu, oswiadczenia
w sprawie przewidywanego wzrostu efektywnosci, przy-
klady z przeszlosci dotyczace wzrostu efektywnosci
i korzysci dla konsumenta, badania ekspertow z zewnatrz
dotyczace rodzaju i wielkosci korzysci wynikajacych ze
wzrostu efektywnosci pochodzgce z okresu sprzed polacze-
nia oraz dotyczgce stopnia, w jakim konsumenci moga
odnies¢ korzysc.

VII. UPADAJACE PRZEDSIEBIORSTWO

Komisja moze zadecydowad, iz polaczenie, ktéra w innym
przepadku byloby problematyczne, jest jednak zgodna ze
wspolnym rynkiem, jesli jedng z laczacych sie stron jest
upadajace przedsigbiorstwo. Podstawowym wymogiem jest,
aby pogorszenie struktury konkurencji, ktére nastgpuje po
polaczeniu nie zostalo uznane za wynik polaczenia (109).
Staloby sig tak, jezeli struktura konkurencji rynku pogor-
szytaby sie co najmniej w tym samym stopniu co w przy-
padku braku polaczenia (119).

Komisja uznaje nastgpujgce trzy kryteria za najwlasciwsze
do zastosowanie w »obronie upadajacego przedsigbior-
stwa«. Po pierwsze, przedsigbiorstwo, ktére podobno ma
upas¢, zostaloby w najblizszej przysztosci wyparte z rynku
ze wzgledu na trudnosci finansowe, jesli nie zostaloby prze-
jete przez inne przedsigbiorstwo. Po drugie, nie istnieje
zadna inna mniej antykonkurencyjna alternatywa zakupu
niz owe polaczenie. Po trzecie, gdyby nie doszto do pola-
czenia aktywa upadajacego przedsigbiorstwa nieuchronnie
opuscilyby rynek (117).

To zglaszajace si¢ strony muszg we wilasciwym czasie
dostarczy¢ wszystkie informacje konieczne do wykazania,
iz pogorszenie struktury konkurencji, ktére nastepuje po
polaczeniu nie jest spowodowane tym polaczeniem.
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(") Rozporzadzenie WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw nr 139/2004 z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 24 z 29.1.2004, str. 1).

(%) Sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-753, ust. 200. Zob. Sprawy polaczone C-68/94 oraz C-30/95, Francja i inne kraje
przeciwko Komisji (zwana dalej »Kali i Salz«), [1998] ECR 1-1375, paragraf 221. W wyjatkowych okolicznosciach, polaczenie moze spowodowaé
stworzenie lub umocnienie pozycji dominujacej przedsigbiorstwa, ktdre nie jest strona zgloszonej transakgji (zob. sprawa IV/M.1383 — Exxon/Mobil,
punkty 225-229; sprawa KOMP/M.2434 — Grupo Villar MIR/EnBW/[Hidroelectrica del Cantabrico, punkty 67-71).

(}) Patrz réwniez: Sprawy polaczone C-68/94 oraz C-30/95, Kali i Salz, ust. 170.

(%) Patrz: akapity 25 i 26 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(°) Termin »koncentracja« uzywany w rozporzadzeniu WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw obejmuje rozmaite typy transakeji, takie jak
polaczenia, nabycia, przejecia oraz pewne rodzaje wspdlnych przedsigwzigé. W pozostalej czgsci niniejszego obwieszczenia, termin »polaczenies, o ile
nie zostanie sprecyzowany inaczej, stosowany bedzie jako synonim koncentracji i dlatego bedzie obejmowat wszystkie powyzsze typy transakji.

(6) Obwieszczenie nie obejmuje oceny skutkdw polaczenia na innych rynkach, wlaczajac skutki pionowe oraz dotyczace konglomeratéw. Nie obejmuje
ono réwniez oceny skutkéw powstania wspdlnego przedsigbiorstwa, jak zaznaczono w art. 2 ust. 4 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia
przedsigbiorstw.

(7) Nalezy rozumie¢, iz wyrazenie to obejmuje sytuacje, w ktorych np. ceny sa obnizane w mniejszym stopniu lub istnieje mniejsze prawdopodobiefistwo,
ze spadna, niz w przypadku gdyby do polaczenia nie doszlo czy tez sytuacji, w ktérych ceny wzrastajg bardziej lub istnieje wigksze prawdopodobiefistwo,
ze wzrosng niz w przypadku gdyby do polaczenia nie doszto.

(8) Analogicznie w przypadku polaczenia, do ktdérego doszlo bez zgloszenia, Komisja ocenilaby ja w $wietle warunkdéw, ktére dominowalyby bez
zaistnialego polaczenia.

(°) Zob. np.: decyzja Komisji 98/526/WE i sprawa IV/M.950 — Hoffmann La Roche/Boehringer Mannheim, Dz.U. L 234 z 21.8.1998, str. 14, punkt 13,
sprawa IV/M.1846 — Glaxo Wellcome/SmithKline Beecham, punkty 7072, sprawa KOMP/M.2547 — Bayer/Aventis Crop Science, punkty 324 i nast.

(*9) Patrz np.: sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-753, paragrafy 247-263.

(1) Dz.U. C 372, 9.12.1997, str. 5.

(2) Patrz sprawa T-102/96, Gencor przeciw Komisji, [1999] ECRII-753, ust. 262 oraz sprawa T-342/99, Airtours przeciwko Komisji, [2002] ECR II-2585,
ust. 280.

(*?*) Odnoénie kalkulacji udzialéw w rynku, zob. réwniez Obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wiasciwego dla celéw prawa konkurencji
w obrgbie Wspdlnoty, Dz.U. C 372, 9.12.1997, str. 3, ust. 54-55.

(4) Patrz np.: sprawa KOMP/M.1806 — Astra Zeneca/Novartis, punkty 150 i 415.

(*%) Kiedy jest to wlasciwe, udzialy w rynku moga by¢ dostosowywane, w szczeg6lnosci aby wyjasnic¢ kontrole intereséw w innych przedsiebiorstwach (zob.
np.: sprawa [V/M.1383 — Exxon/Mobil, punkty 446-458, sprawa KOMP/M.1879 — Boeing/Hughes, punkty 60-79; sprawa KOMP[JV 55 —
Hutchison/RCMP/ECT, punkty 66-75), czy tez inne ustalenia ze stronami trzecimi (zob. np. odnoénie do podwykonawcéw decyzja Komisji
2001/769/WE w sprawie KOMP/M.1940 — Framatome/Siemens/Cogema, Dz.U. L 289z 6.11.2001, str. 8, punkt 142).

(%) Patrz np.: sprawa KOMP/M.2256 — Philips/Agilent Health Care Technologies, punkty 31-32 oraz sprawa KOMP/M.2609 — HP/Compagq, punkt 39.

(*7) Patrz np.: sprawa IV/M.1365 — FCC/Vivendi, punkt 40, sprawa KOMP[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punkt 50. W stosownych przypadkach, Komisja
moze réwniez postuzy¢ si¢ innymi miernikami koncentracji, np. wspétczynnikami koncentracji, ktére mierza wspélny udziat w rynku niewielkiej liczby
(zwykle trzy lub cztery) wiodacych przedsigbiorstw na rynku.

(*8) Np. rynek obejmujacy piec przedsigbiorstw z udziatami w rynku odpowiednio 40 %, 20 %, 15 %, 15 % i 10 %, ma wskaznik koncentracji HHI wynoszacy
2550(402+202 + 152+ 152+ 102 = 2 550). Indeks koncentracji udzialéw w rynku ma zakres od niemal zera (na rynku zréznicowanym) do 10 000
(w przypadku czystego monopolu).

(10

Wzrost koncentracji mierzony za pomocg wskaznika koncentracji HHI moze by¢ obliczany niezaleznie od ogdlnej koncentracji rynku poprzez
podwojenie iloczynu udzialéw w rynku faczacych sig przedsiebiorstw. Na przyklad polaczenie dwéch przedsiebiorstw z udziatami w rynku 30 %115 %
zwigkszylaby odpowiednio wskaznik koncentracji HHI 0 900 (30 x 15 x 2). Wytlumaczenie dla tej metody jest nastepujace: przed polaczeniem, udzialy
w rynku faczgcych si¢ przedsigbiorstw wykorzystywane sa do obliczania wskaznika koncentracji HHI poprzez podniesienie kazdego z nich do kwadratu
)2 + b)2. Po polgczeniu, ich udziat w rynku to kwadrat ich sumy: (a + b)?, co wynosi (a)? + (b)? + 2ab. Wzrost wskaznik koncentracji HHI wyraza
zatem warto$¢ 2ab.

(29) Sprawa T-221/95, Endemol przeciwko Komisji, [1999] ECR I-1299, ust. 134 oraz sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR II-753,
ust. 205. Odrebna kwestig jest to, czy pozycja dominujgca jest tworzona czy umacniana w wyniku polaczenia.

(?1) Patrz np.: sprawa KOMP/M.2337 — Nestle/Ralston Purina, punkty 48-50.

(2 Patrz np.: decyzja Komisji 1999/674/WE w sprawie [V/M.1221- Rewe/Meinl, Dz.U. L 274z 23.10.1999, str. 1, punkty 98-114; sprawa KOMP/M.2337
— Nestle/Ralston Purina, punkty 44—47.

(2%) Obliczanie udzialéw w rynku zalezy od definicji rynku. Nalezy podkresli¢, iz Komisja niekoniecznie przyjmuje wszystkie definicje rynku proponowane
przez strony.

(% Akapit 32 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw. Jednakze wskazéwka ta nie dotyczy przypadkéw, kiedy proponowane
polaczenie stwarza lub umacnia zbiorowa pozycje dominujgca obejmujacy zainteresowane przedsigbiorstwa oraz strony trzecie (zob. Sprawy
polaczone C-68/94 oraz C-30/95, Kali i Salz, [1998] ECR I -1375, ust. 171 i nast. oraz sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR
1I-753, paragrafy 134 i nast.).

(2%) Na rynkach, na ktérych wystepuja wzajemne udzialy lub wspélne przedsigwzigcia Komisja moze poshuzy¢ si¢ zmodyfikowanym wskaznikiem
koncentracji HHI, ktéry bierze pod uwage wzajemne udzialy (zob. np. sprawa IV/M.1383 — Exxon Mobil, punkt 256).
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(26) Patrz ust. 17.

(27) Zwane réwniez czgsto efektami »jednostronnymic.

(28) Takie przewidywane reakcje konkurentéw moga by¢ odpowiednim czynnikiem wplywajacym na motywacj¢ nowo powstalego przedsigbiorstwa do
podnoszenia cen.

(2°) Termin rynek oligopolistyczny odnosi si¢ do struktury rynku z ograniczong liczba do$¢ duzych przedsigbiorstw. Ze wzgledu na fakt, iz dzialanie jednego
przedsigbiorstwa ma ogromny wplyw na ogdlne warunki na rynku, i tym samym posrednio na sytuacje wszystkich pozostalych przedsigbiorstw,
przedsigbiorstwa oligopolistyczne sa wzajemnie od siebie uzaleznione.

(39) Akapit 25 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

(31) Patrz w szczegdlnosci ust. 17 i 18.

(32 Produkty moga by¢ rozrézniane w rozmaity sposéb. Moze np. istnie¢ rozréznienie pod wzgledem poloZzenia geograficznego w oparciu o
umiejscowienie oddziatéw lub magazynéw. Polozenie ma istotne znaczenie w przypadku sprzedazy detalicznej, bankéw, biur podrézy lub stacji
benzynowych. Podobnie rozréznienie moze by¢ oparte o wizerunek marki, specyfikacje techniczne, jako$¢ lub poziom ustug. Poziom reklamy na rynku
moze by¢ wskaznikiem wysitkow przedsi¢biorstwa zmierzajacych do rozrézniania jej produktéw. W przypadku innych produktéw nabywcy moga
by¢ zmuszeni do poniesienia kosztéw zwiazanych ze zmiang dostawcy, aby uzywaé produktéw konkurencji.

(3%) Definicja wlasciwego rynku w ogloszeniu Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego na potrzeby wspdlnotowego prawa konkurencji, cytowanym
powyzej.

(% Jesli chodzi o definicj¢ rynku wlasciwego, zob. cytowane powyzej obwieszczenie Komisji w sprawie definicji rynku wlasciwego dla celéw
wspdlnotowego prawa konkurencji.

(3%) Patrz np.: decyzja Komisji 94/893/WE w sprawie IV/M.430 — Procter & Gamble/VP Schickedanz (Il), Dz.U. L 354 z 21.6.1994, str. 32, sprawa T-290/94,
Kaysersberg przeciwko Komisji, [1997] 1I-2137, ust. 153; decyzja Komisji 97/610/WE w sprawie IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM,
Dz.U.L 247 2 10.9.1997, str. 1, punkt 179; decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie KOMP/M.2097 — SCA[Metsa Tissue, Dz.U. L 57z 27.2.2002,
str. 1, punkty 94-108; sprawa T-310/01, Schneider przeciwko Komisji, [2002] 1I-4071, ust. 418.

(36) Marza wiasciwa (m) jest zwykle r6znicg pomiedzy ceng (p) oraz kosztami kraficowymi (c) dostarczenia dodatkowej jednostki produkcji, wyrazona jako
procent ceny (m = (p-c)p)).

(37) Patrz np.: sprawa [V/M.1980 — Volvo/Renault VI, punkt 34; sprawa KOMP/M.2256 — Philips Agilent/Health Care Solutions, punkty 33-35; sprawa
KOMP/M.2537 — Philips/Marconi Medical Systems, punkty 31-34.

(38) Krzyzowa elastyczno$¢ cenowa popytu to stopieft, w jakim poput na dany produkt zmienia si¢ ceteris paribus w zaleznosci od zmiany ceny innego
produktu. Prosta elastyczno$¢ cenowa popytu to stopien, w jakim popyt na dany produkt zmienia si¢ w zalezno$ci od zmiany ceny samego produktu.

(%) Stopa substytucji produktu A produktem B mierzy ilo$¢ sprzedazy produktu A utracong ze wzgledu na wzrost ceny produktu A, ktdra zostaje przejeta
przez produkt B.

(*) Decyzja Komisji 97/816/WE w sprawie IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Dz.U. L 336 z 8.12.1997, str. 16, punkt 58 i nast.; sprawa
KOMP/M.3083 — GE/Instrumentarium, punkty 125 i nast.

(*1) Koszty utopione to koszty, ktére sa nie do odzyskania w momencie opuszczenia rynku.

(42) Decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Dz.U. L 336 z 8.12.1997, str. 16, punkt 70.
(*3) Patrz np.: sprawa [V/M. 986 — Agfa Gevaert/DuPont, Dz.U. L 211 z 29.7.1998, str. 22, punkty 63-71.

(*4) Patrz np.: sprawa KOMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punkty 162-170.

*)

%) Analizujac mozliwe zwickszenie wydajnosci przez konkurentéw, Komisja rozwaza czynniki podobne do przedstawionych w Rozdziale VI w momencie
wejécia. Zob. np. sprawa KOMP/M.2187 — CVC|Lenzing, punkty 162-173.

(*6) Patrz np.: sprawa T-221/95, Endemol przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-1299, ust. 167.

(*7) Patrz np.: sprawa T-22/97, Kesko przeciwko Komisji, [1999] ECR II-3775, ust. 141 i nast.

(*8) Patrz decyzja Komisji 2001/684/WE w sprawie M.1671 — Dow Chemical/Union Carbide Dz.U. L 245 z 14.9.2001, str. 1, punkty 107-114.

(*°) Patrz decyzja Komisji 96/435/WE w sprawie M.623 — Kimberley-Clark/Scott, Dz.U. L 183z 23.7.1996, str. 1, sprawa T-114/02, Babyliss SA przeciwko
Komisji (»Seb-Moulinex«), [2003] ECR II-000, ust. 343 i nast.

(°%) Zdarza si¢ tak, np. w galeziach przemystu wykorzystujacych siecitzn. w energetyce, telekomunikacji czy tez innych branzach zwiazanych z
»komunikacja«.

(°1) Decyzja Komisji 99/287|WE w sprawie IV/M.1069 — Worldcom/MCI, Dz.U. L 116 z 4.5.1999, str. 1, punkt 117 et seq,; sprawa [V/M.1741 — MCI
Worldcom/Sprint, punkty 145 i nast.; sprawa IV/M.1795 — Vodafone Airtouch/Mannesmann, punkty 44 i nast.

(°») Sprawa T-156/98 RJB Mining przeciwko Komisji [2001] ECR 1I-337.

(°3) Decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie IV/M.877 — Boeing/McDonnell Douglas, Dz.U. 336 z 8.12.1997, str. 16, punkt 58, sprawa KOMP/M.2568
— Haniel/Ytong, punkt 126.

(%) W celu znalezienia przykladu sytuacji, gdy produkty jednej ze stron bioracych udzial w polaczeniu, ktére majg dopiero zosta¢ wdrozone, moga
konkurowa¢ z produktami drugiej strony, ktére dopiero maja zosta¢ wdrozone lub jej istniejacymi produktami, zob. np. sprawa IV/M.1846 — Glaxo
Wellcome/SmithKline Beecham, punkt 188.

(°%) Sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR1I-753, ust. 277, sprawa T-342/99, Airtours przeciwko Komisji, [2002] ECR 1I-2585, ust. 61.

(°%) Moze sie tak zdarzy¢, jesli oligopolisci koncentrowali swoja sprzedaz w réznych obszarach ze wzgledéw historycznych.
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(°7) Sprawa T-342/99, Airtours przeciwko Komisji, [2002] ECR 1I-2585, ust. 62.

(°%) Patrz decyzja Komisji 92/553/WE w sprawie IV/M.190 — Nestle/Perrier, Dz.U. L 356 z 5.12.1992, str. 1, punkty 117-118.

(*9) Patrz np. sprawa IV/M.580 — ABB/Daimler-Benz, punkt 95.

(69) Patrz np. Decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie KOMP/M.2097 — SCA/Metsa Tissue, Dz.U. 57, 27.2.2002, str. 1, punkt 148.
(61) Patrz np. sprawa [V/M.1298 — Kodak/Imation, punkt 60.

(¢?)

62) Sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR II-753, ust. 222, Decyzja Komisji 92/553/WE w sprawie IV/M.190 — Nestle/Perrier, Dz.U.
L 356 z 5.12.1992, str. 1, punkty 63-123.

(63) W ocenie czy polaczenie moze zwiekszy¢ symetrie réznych przedsigbiorstw obecnych na rynku, korzysci ze wzrostu wydajnosci moga dostarczyé
waznych wskazéwek (zob. tez ust. 82 obwieszczenia).

(64) Patrz np. decyzja Komisji 2001/519/WE w sprawie KOMP/M.1673 — VEBA|VIAG, Dz.U. L 188 z 10.7.2001, str. 1, punkt 226, sprawa KOMP/M.2567
— NordBanken/Postgirot, punkt 54.

(¢%) Patrz np. sprawa KOMP/M.2389 — Shell/DEA, punkty 112 i nast. oraz sprawa KOMP/M.2533 — BP[E.ON, punkty 102 i nast.

(6%) Patrz réwniez decyzja Komisji 2000/42/WE w sprawie IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, Dz.U. L 20 z 25.1.2000, str. 1, punkty
176-179.

(67) Patrz np. sprawa KOMP/M.2640 — Nestle-Scholler, punkt 37; Decyzja Komisji 1999/641/WE w sprawie KOMP/M.1225 — Enso/Stora, Dz.U. L 254 z
29.9.1999, str. 9, punkty 67-68.

(68) Patrz np. sprawa IV/M.1939 — Rexam (PLM)/American National Can, punkt 24.

(6%) Patrz sprawa KOMP/M.2389 — Shell/DEA, punkt 121 oraz sprawa KOMP/M.2533 — BP/E.ON, punkt 111.
(7°) Chociaz mechanizmy odstraszania sg czasami nazywane mechanizmami »kary«, nie powinno si¢ ich rozumie¢ $cisle jako mechanizmu, ktéry karze
indywidualnie przedsigbiorstwo, ktore odstapito od zasad. Zalozenie, iz koordynacja moze nie powies¢ si¢ przez pewien okres, jesli odejscie od zasad

zostanie wykryte, moze samo stanowi¢ wystarczajacy mechanizm odstraszania.
(7") Patrz np. decyzja Komisji 2000/42/WE w sprawie IV/M.1313 — Danish Crown/Vestjyske Slagterier, Dz.U. L 20 z 25.1.2000, str. 1, punkt 177.
(72) Patrz sprawa T-102/96 Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-753, ust. 281.
(73) Elementy te analizowane s3 w podobny sposéb jak efekty nieskoordynowane.
)

74) Patrz np. sprawa IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, punkty 201 i nast. Np. w przypadku gdy wejscie drugiego przedsi¢biorstwa biorgcego udziat
w polaczeniu nie bylo dos¢ prawdopodobne w krétkim czy $rednim okresie (sprawa T-158/00)., ARD przeciwko Komisji, [2003] ECR 11-000,
ust. 115-127).

(7%) Decyzja Komisji 2001/98/WE w sprawie IV/M.1439 — Telia-Telenor, Dz.U. L 40 z 9.2.2001, str. 1, punkty 330-331 oraz sprawa IV/M.1681 — Akzo
Nobel/Hoechst Roussel Vet, punkt 64.

(7%) Sprawa IV/M.1630 — Air Liquide/BOC, punkt 219; decyzja Komisji 2002/164/WE w sprawie KOMP/M.1853 — EDF/EnBW, Dz.U. L 59 z 28.2.2002,
str. 1, punkty 54-64.

(77) Patrz decyzja Komisji 1999/674/WE w sprawie M.1221 — Rewe/Meinl, Dz.U. L 274 z 23.10.1999, str. 1, punkty 71-74.
(78) Sprawa T-22/97, Kesko przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-3775, ust. 157, decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie M.877 — Boeing/McDonnell
Douglas, Dz.U. L 336 z 8.12.1997, str. 16, punkty 105-108.

(79) Patrz np. sprawa IV/M.1882 — Pirelli/BICC, punkty 73-80.
(39) Patrz np. sprawa IV/M.1245 — Valeo ITT Industries, punkt 26.

(81) Nawet niewielka liczba klientéw moze nie mie¢ wystarczajacej sity nabywczej, jesli sa oni zablokowani ze wzgledu na duze koszty zwigzane ze zmiang
dostawcy (zob. sprawa KOMP/M.2187 — CVC|[Lenzing, punkt 223).

(89 Decyzja Komisji 1999/641/WE w sprawie KOMP/M.1225 — Enso/[Stora, Dz.U. L 254 z 29.9.1999, str. 9, punkty 89-91.

(83) Stosownym moze okazal si¢ pordwnanie koncentracji istniejgcej po stronie klienta z koncentracja po stronie dostawcy (sprawa KOMP[JV 55 —
Hutchison/RCPM/ECT, punkt 119 oraz decyzja Komisji 1999/641/WE w sprawie KOMP/M.1225 — Enso/Stora, Dz.U. L 254 z 29.9.1999, str. 9,
punkt 97).

(®4) Sprawa KOMP[JV 55 — Hutchison/RCPM/ECT, punkty 129-130.

(8%) Decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie KOMP/M.2097 — SCA[Metsa Tissue, Dz.U. L 57 z 27.2.2002, punkt 88. Rozréznianie cen na rézne kategorie
klientéw moze by¢ wlasciwe w niektorych przypadkach w kontekscie definicji rynku (zob. obwieszczenie Komisji dotyczace definicji rynku whasciwego,
cytowane powyzej, w ust. 43).

(8¢) Odpowiednio Komisja moze ocenia¢ czy rézni nabywcy utrzymaja wyréwnawcza site nabywczg, zob. np. decyzja Komisji 1999/641/WE w sprawie
KOMP/M.1225 — Enso[Stora, Dz.U. L 254 z 29.9.1999, str. 9, punkty 84-97.
87) Decyzja Komisji 97/610/WE w sprawie IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Dz.U. L 247 z 10.9.1997, str. 1, punkt 184.

88) Sprawa IV/M.1430 — Vodafone/Airtouch, punkt 27, sprawa IV/M.2016 France Telecom/Orange, punkt 33.
89) Decyzja Komisji 2002/174/WE w sprawie KOMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, Dz.U. L 58 z 28.2.2002, punkt 87.

(#7)
(%5)
(%)
(°°) Decyzja Komisji 95/335/WE w sprawie IV/M.754 — Anglo American Corp.[Lonrho, Dz.U. L 149 z 20.5.1998, str. 21, punkty 118-119.
(°1) Decyzja Komisji 97/610/WE w sprawie IV/M.774 — Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM, Dz.U. L 247 z 10.9.1997, str. 1, punkty 184-187.
(°2)

%)

4

(*?)

93) Decyzja Komisji 98/327|WE w sprawie IV/M.833 — Coca Cola Company/Carlsberg A[S, Dz.U. L 145 z 15.5.1998, str. 41, punkt 74.
94) Decyzja Komisji 98/327|WE w sprawie IV/M.833 — Coca Cola Company/Carlsberg A[S, Dz.U. L 145 z 15.5.1998, str. 41, punkty 72-73.
95) Decyzja Komisji 2002/156/WE w sprawie KOMP/M.2097 — SCA/Metsa Tissue, Dz.U. L 57 z 27.2.2002, str. 1, punkty 83-84.

/
/
92) Decyzja Komisji 94/811/WE w sprawie IV/M.269 — Shell/Montecatini, Dz.U. L 332 z 22.12.1994, str. 48, punkt 32.
/
/
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96) Decyzja Komisji 2001/432/WE w sprawie IV/M.1813 — Industri Kapital Nordkem/Dyno, Dz.U. L 154 z 9.6.2001, str. 41, punkt 100.

)
97) Patrz np. decyzja Komisji 98/475/WE w sprawie IV/M.986 — Agfa-Gevaert/Dupont, Dz.U. L 211 z 29.7.1998, str. 22, punkty 84-85.
)
)

98) Sprawa T-102/96, Gencor przeciwko Komisji, [1999] ECR 1I-753, ust. 237.

(
(
(
(?°) Patrz np. decyzja Komisji 2000/718/WE w sprawie IV/M.1578 — Sanitec/Sphinx, Dz.U. L 294 z 22.11.2000, str. 1, punkt 114.
(109) Patrz np. decyzja Komisji 2002/174/WE w sprawie KOMP/M.1693 — Alcoa/Reynolds, L 58 z 28.2.2002, punkty 31-32, 38.
(*°1) Decyzja Komisji 91/535/EWG w sprawie IV/M.68 — Tetra Pak/Alfa Laval, Dz.U. L 290 z 22.10.1991, str. 35, punkt 3.4.

(

(

(

(

102) Patrz Akapit 4 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli laczenia przedsigbiorstw.

103) Patrz Akapit 29 rozporzadzenia WE w sprawie kontroli fczenia przedsigbiorstw.

104) Pordwnaj art. 2 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia WE w sprawie kontroli faczenia przedsigbiorstw.

105

P . L -

Zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b) pojecie »konsumenci« obejmuje posrednich i ostatecznych konsumentéw, tzn. uzytkownikéw produktéw objetych
polaczeniem. Innymi stowy, pojecie »konsumenci« zgodnie z postanowieniami tego artykutu obejmuje klientéw, potencjalnych iflub faktycznych,
stron polgczenia.

(196) Koszty zmienne powinny by¢ postrzegane jako te koszty, ktére zmieniajg si¢ w zaleznosci od poziomu produkeji lub sprzedazy w odpowiednim
okresie czasu. Koszty krancowe to koszty zwigzane ze zwigkszaniem produkcji lub sprzedazy o dodatkowa jednostke produktu.

(197) Ogolnie oszczedno$ciom na kosztach statych nie przypisuje si¢ takiej wagi, poniewaz zwiazek pomigedzy kosztami statymi i cenami débr i ustug
konsumpcyjnych jest zwykle mniej bezposredni, przynajmniej w krétkim okresie czasu.

(108) Zgodnie z og6lng zasada podang w ust. 9 niniejszego obwieszczenia.

(199) Sprawy polaczone C-68/94 oraz C-30/95, Kali i Salz, ust. 110.

(119) Sprawy polaczone C-68/94 oraz C-30/95, Kali i Salz, ust. 114. Zob. takze decyzja Komisji 2002/365/WE w sprawie KOMP/M.2314 —
BASF/Pantochim/Eurodiol, Dz.U. L 132 z 17.5.2002, str. 45, punkty 157-160. Wymdg ten powiazany jest z gléwna zasada ustalong w ust. 9
niniejszego obwieszczenia.

(111) Fakt, iz wyjScie z rynku aktywow upadajacego przedsigbiorstwa na omawianym rynku jest nieuniknione moze, szczegdlnie w przypadku tworzenia
monopolu, sta¢ si¢ podstawa przekonania, iz udzial w rynku upadajacego przedsigbiorstwa przypadnie na drugie przedsigbiorstwo biorace udziat
w polaczeniu. Zob. sprawy polaczone C 68/94 oraz C-30/95, Kali i Salz, paragrafy 1151 116.”



