g

W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Przestrzen wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwo$ci — Wspdtpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Uprowadzenie dziecka za granice — Konwencja haska
z 1980 r. — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 11 — Whniosek lub pozew o powrét
dziecka — Prawomocne orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka — Przepisy panstwa
cztonkowskiego przewidujace wstrzymanie z mocy prawa wykonania tego orzeczenia w wypadku
zgloszenia zadania przez okreslone organy krajowe

W sprawie C-638/22 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Apelacyjny w Warszawie (Polska) postanowieniem z dnia
12 pazdziernika 2022 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 13 pazdziernika 2022 r.,
W postepowaniu:

TOC"

Rzecznik Praw Dziecka,

Prokurator Generalny,

przy udziale:

M.C.

Prokuratora Prokuratury Okregowej we Wroclawiu,

TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: K. Jurimde (sprawozdawczyni), prezes izby, M. Safjan, N. Picarra, N. Jadskinen
i M. Gavalec, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: M. Siekierzynska, administratorka,

* Jezyk postepowania: polski.

PL
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uwzgledniajac pisemny etap postgpowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 grudnia
2022 r.,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu T.C. — . Antkowiak, adwokat, M. Bieszczad, radca prawny, i D. Kosobucki, adwokat,
— wimieniu M.C. — A. Sliwicka, adwokat,

— w imieniu Prokuratora Generalnego — S. Bariko, R. Hernand i E. Tkacz,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu belgijskiego — M. Jacobs, C. Pochet i M. Van Regemorter, w charakterze
petlnomocnikéw,

— w imieniu rzadu francuskiego — A. Daniel i E. Timmermans, w charakterze pelnomocnikéw,
— w imieniu rzadu niderlandzkiego — C.S. Schillemans, w charakterze pelnomocnika,
— w imieniu Komisji Europejskiej — J. Hottiaux i S. Noé, w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 stycznia 2023 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 11 ust. 3
rozporzadzenia Rady (WE) 20201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzeniskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003,
L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179,
s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34), a takze art. 22 i 24,
art. 27 ust. 6 i art. 28 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady (UE) 2019/1111 z dnia 25 czerwca 2019 r.
w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich i w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej oraz w sprawie uprowadzenia dziecka za granice
(Dz.U. 2019, L 178, s. 1) w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej
dalej ,karta praw podstawowych”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postgpowania zainicjowanego przez T.C., ojca dwojga

matoletnich dzieci, a dotyczacego wykonania postanowienia nakazajacego powrét do Irlandii tych
dzieci, przemieszczonych przez ich matke, M.C., do Polski.
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Ramy prawne

Prawo miedzynarodowe

Konwencja dotyczaca cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzona
w Hadze dnia 25 pazdziernika 1980 r. (zwana dalej ,konwencja haska z 1980 r.”) ma na celu, jak
wynika z jej preambuly, miedzy innymi ochrone dziecka na ptaszczyZnie miedzynarodowej przed
szkodliwymi skutkami wynikajacymi z bezprawnego uprowadzenia go lub zatrzymania i ustalenie
zasad postepowania w celu zagwarantowania niezwlocznego powrotu dziecka do panstwa jego
stalego pobytu. Konwencja ta, ktéra weszla w zycie w dniu 1 grudnia 1983 r., zostala
ratyfikowana przez wszystkie panstwa czlonkowskie Unii Europejskiej.

Zgodnie z art. 1 lit. a) tej konwencji ma ona w szczegdlnosci na celu ,zapewnienie niezwlocznego
powrotu dzieci bezprawnie uprowadzonych lub zatrzymanych w jednym z Umawiajacych sie
Panstw”.

Artykut 2 wspomnianej konwencji stanowi:

»sUmawiajace si¢ Panstwa podejma wszelkie stosowne $rodki dla zapewnienia w granicach ich
terytoriow realizacji celéw [tej] konwencji. Dla osiggniecia tego wykorzystuja one dostepne sposoby
postepowania w naglych wypadkach”.

Artykut 3 tej konwencji stanowi:
»Uprowadzenie lub zatrzymanie dziecka bedzie uznane za bezprawne, jezeli:

a) nastapilo naruszenie prawa do opieki przyznanego okreslonej osobie, instytucji lub innej
organizacji, wykonywanego wspdlnie lub indywidualnie, na mocy ustawodawstwa parnstwa,
w ktérym dziecko mialo miejsce stalego pobytu bezposrednio przed uprowadzeniem lub
zatrzymaniem, oraz

b) w chwili uprowadzenia lub zatrzymania prawa te byly skutecznie wykonywane wspélnie lub
indywidualnie albo bylyby tak wykonywane, gdyby nie nastapilo uprowadzenie lub
zatrzymanie.

[...]".

Artykut 11 akapit pierwszy konwencji haskiej z 1980 r. przewiduje:

»Wtladze sadowe lub administracyjne kazdego Umawiajacego sie Panstwa powinny podejmowac
niezwloczne dziatania w celu powrotu dziecka”.

Artykut 12 akapity pierwszy i drugi wspomnianej konwencji jest zredagowany nastepujaco:

»Jezeli dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w rozumieniu artykutu 3, a w chwili
wplyniecia wniosku do wladzy sadowej lub administracyjnej Umawiajacego sie Panstwa, w ktérym
znajduje sie dziecko, uptynal okres krétszy niz jeden rok od dnia uprowadzenia lub zatrzymania,
zainteresowana wladza zarzadza niezwloczne wydanie dziecka.

ECLI:EU:C:2023:103 3
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Wiadza sagdowa lub administracyjna powinna réwniez zarzadzi¢ wydanie dziecka, nawet po uplywie
jednego roku, o ktérym mowa w ustepie poprzedzajacym, chyba ze zostalo ustalone, ze dziecko
przystosowalo sie juz do swego nowego §rodowiska”.

Zgodnie z art. 13 akapit pierwszy zdanie wprowadzajace i lit. b) rzeczonej konwencji:

»Bez wzgledu na postanowienia artykulu poprzedzajacego wladza sadowa lub administracyjna
panstwa wezwanego nie jest obowigzana zarzadzi¢ wydanie dziecka, jezeli osoba, instytucja lub
organizacja sprzeciwiajaca si¢ wydaniu dziecka wykaze, ze:

[...]

b) istnieje powazne ryzyko, ze powr6t dziecka narazitby je na szkode fizyczna lub psychiczng albo
w jakikolwiek inny sposéb postawilby je w sytuacji nie do zniesienia”.

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 2201/2003
Motywy 17 i 33 rozporzadzenia nr 2201/2003 przewidywaly:

»(17) W przypadku bezprawnego uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno sie
niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrét; w tym celu nadal powinna mie¢ zastosowanie
konwencja haska [z 1980 r.], ktéra uzupelniaja przepisy niniejszego rozporzadzenia,
w szczegdlnosci jej art. 11. Sady panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostato
bezprawnie uprowadzone lub w ktérym zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny miec
w szczegllnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach mozliwo$¢ sprzeciwienia sie jego
powrotowi. Powinno by¢ jednak mozliwe zastapienie takiego orzeczenia przez pdzniejsze
orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego, w ktérym dziecko miato zwykly pobyt przed
bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem. Jezeli takie orzeczenie wymaga powrotu
dziecka, powrdét powinien nastapi¢ bez potrzeby przeprowadzenia szczegélnego
postepowania w sprawie uznania i wykonania tego orzeczenia w panstwie czlonkowskim,
do ktérego dziecko zostato bezprawnie uprowadzone.

[...]

(33) Niniejsze rozporzadzenie uznaje prawa podstawowe i jest zgodne z zasadami przyjetymi
w [karcie praw podstawowych]. W szczegdlnosci zmierza do zapewnienia przestrzegania
podstawowych praw dziecka okres§lonych w art. 24 [karty praw podstawowych],

Artykut 11 ust. 1i 3 tego rozporzadzenia przewidywatl:

»1. Jezeli osoba, instytucja lub inna jednostka sprawujaca piecze nad dzieckiem wnosi pozew lub
wniosek do wlasciwych organéw panstwa czlonkowskiego o wydanie orzeczenia na podstawie
[konwencji haskiej z 1980 r.] w celu doprowadzenia do powrotu dziecka bezprawnie
uprowadzonego lub zatrzymywanego w panstwie czlonkowskim innym niz panstwo, w ktérym
dziecko bezpo$rednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt, stosuje sie ust. 2—8.
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[...]

3. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powr6t dziecka zgodnie z ust. 1, w ramach
postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac najszybsze
procedury przewidziane w prawie krajowym.

Bez uszczerbku dla akapitu pierwszego sad wydaje swoje orzeczenie nie pdzniej niz sze$¢ tygodni
od wniesienia pozwu lub wniosku, chyba ze na skutek nadzwyczajnych okolicznosci nie jest to
mozliwe”.

Rozporzgdzenie 2019/1111

Artykut 22 rozporzadzenia 2019/1111 stanowi:

sJezeli osoba, instytucja lub inna jednostka, ktéra podnosi zarzut naruszenia pieczy nad dzieckiem,
wnosi — bezposrednio albo przy pomocy organu centralnego — pozew lub wniosek do sadu panstwa
cztonkowskiego o wydanie na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. orzeczenia zarzadzajacego
powrdt dziecka w wieku ponizej 16 lat bezprawnie uprowadzonego lub zatrzymanego w panstwie
czlonkowskim innym niz panstwo czlonkowskie, w ktérym dziecko bezposrednio przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem miato zwykly pobyt, stosuje sie art. 23—-29 i rozdzial VI niniejszego
rozporzadzenia, ktére uzupetniaja konwencje haska z 1980 r.”.

Artykut 24 tego rozporzadzenia przewiduje:

»1. Sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek o powrét dziecka, o ktérym mowa w art. 22,
w ramach postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku dziala szybko, stosujac
najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym.

2. Bez uszczerbku dla ust. 1 sad pierwszej instancji wydaje orzeczenie nie pdzniej niz w terminie
sze$ciu tygodni od wszczecia przed nim postepowania, chyba ze nie jest to mozliwe na skutek
wyjatkowych okolicznosci.

3. Z wyjatkiem sytuacji, kiedy nie jest to mozliwe na skutek wyjatkowych okolicznosci, sad
wyzszej instancji wydaje orzeczenie nie pdzniej niz w terminie szesciu tygodni od momentu,
w ktérym podjeto wszystkie wymagane czynno$ci proceduralne i sad jest w stanie rozpatrzy¢
$rodki zaskarzenia, podczas rozprawy lub w inny sposéb”.

Artykut 27 ust. 6 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»,Orzeczenie zarzadzajace powrdt dziecka moze zosta¢ uznane za tymczasowo wykonalne, niezaleznie
od wniesionych srodkéw zaskarzenia, jezeli ze wzgledu na dobro dziecka wymagany jest jego powrét
przed wydaniem orzeczenia w sprawie §rodkéw zaskarzenia”.

Artykut 28 tego rozporzadzenia ma nastepujace brzmienie:
»1. Organ wlasciwy do wykonywania, do ktérego skierowano wniosek o wykonanie orzeczenia

zarzadzajacego powrdt dziecka do innego panstwa czltonkowskiego, przy rozpatrywaniu wniosku
dziata szybko.
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2. Jezeli orzeczenie, o ktérym mowa w ust. 1, nie zostalo wykonane w terminie sze$ciu tygodni od
daty wszczecia postepowania w sprawie wykonania orzeczenia, strona wystepujaca o wykonanie
lub organ centralny panstwa czlonkowskiego wykonania maja prawo wystapi¢ z wnioskiem o to,
by organ wlasciwy w zakresie wykonania przedstawil uzasadnienie opéznienia”.

Zgodnie z art. 100 rozporzadzenia 2019/1111:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie wylacznie do postgepowan wszczetych,
dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych i porozumien
zarejestrowanych nie wcze$niej niz dnia 1 sierpnia 2022 r.

2. [Rozporzadzenie nr 2201/2003] stosuje si¢ nadal do orzeczen wydanych w postepowaniach
wszczetych, dokumentéw urzedowych formalnie sporzadzonych lub zarejestrowanych oraz
porozumien, ktére staly sie wykonalne w panstwie cztonkowskim, w ktérym zostaly one zawarte
przed dniem 1 sierpnia 2022 r., i ktére wchodza w zakres stosowania tego rozporzadzenia”.

Prawo polskie

Artykut 388 § 1 kodeksu postepowania cywilnego przewiduje.

sJezeli na skutek wykonania orzeczenia stronie moze by¢ wyrzadzona niepowetowana szkoda, sad
drugiej instancji na wniosek strony moze wstrzyma¢ wykonanie swego orzeczenia do czasu
ukoniczenia postepowania kasacyjnego. Jezeli apelacje oddalono, sad drugiej instancji moze
wstrzymac wykonanie takze orzeczenia sadu pierwszej instancji”.

Artykut 518§ 1 tego kodeksu stanowi:

Sadem drugiej instancji w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. jest Sad
Apelacyjny w Warszawie”.

Zgodnie z art. 519' §§ 2' i 2> wspomnianego kodeksu:

»§ 2'. Skarga kasacyjna przystuguje takze w sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy
rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r.

§ 22, Skarge kasacyjna w sprawach, o ktérych mowa w § 21, moga wnie$¢ Prokurator Generalny,
Rzecznik Praw Dziecka lub Rzecznik Praw Obywatelskich, w terminie czterech miesiecy od dnia
uprawomochnienia sie postanowienia”.

Ustawg z dnia 7 kwietnia 2022 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U.
z 2022 r., poz. 1098), ktéra weszla w zycie w dniu 24 czerwca 2022 r. (zwana dalej ,ustawa
z 2022 r.”) wprowadzono zmiany do kodeksu postepowania cywilnego, dodajac kilka przepisow
dotyczacych wstrzymania wykonania orzeczenn wydanych na podstawie konwencji haskiej
z 1980 r.

I tak art. 388" tego kodeksu, wprowadzony do niego ustawa z 2022 r., ma nastepujace brzmienie:
»§S 1. W sprawach o odebranie osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod

opieka prowadzonych na podstawie [konwencji haskiej z 1980 r.] na zadanie podmiotu
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wymienionego w art. 519' § 2? zgloszone sadowi, o ktérym mowa w art. 518 § 1, w terminie
nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia w przedmiocie
odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, wstrzymuje sie
z mocy prawa wykonanie tego postanowienia.

§ 2. Wstrzymanie wykonania postanowienia, o ktérym mowa w § 1, ustaje, jezeli podmiot
wymieniony w art. 519" § 2? nie wniesie skargi kasacyjnej w terminie dwdéch miesiecy od dnia
uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

§ 3. W przypadku wniesienia przez podmiot wymieniony w art. 519" § 2? skargi kasacyjnej
w terminie dwoch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, o ktérym mowa w § 1,
wstrzymanie wykonania tego postanowienia przedluza sie z mocy prawa do czasu ukonczenia
postepowania kasacyjnego.

§4. Podmiot, ktéry zglosil zadanie wstrzymania wykonania postanowienia, o ktérym mowaw§ 1,
moze je cofnaé w terminie dwéch miesiecy od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, chyba ze
podmiot wymieniony w art. 519" § 2> wnidst skarge kasacyjna.

§ 5. Wskutek cofniecia zadania wstrzymania wykonania postanowienia, o ktérym mowa w § 1,
postanowienie to staje si¢ wykonalne”.

Artykut 388° tego kodeksu, wprowadzony do niego ustawa z 2022 r., stanowi:

»Wniesienie skargi nadzwyczajnej, o ktérej mowa w art. 89 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz.U. z 2021 r., poz. 1904, oraz z 2022 r., poz. 480), w sprawie o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka prowadzonej na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. wstrzymuje z mocy prawa wykonanie postanowienia w przedmiocie odebrania osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka do czasu zakoriczenia postepowania
z tej skargi”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

T.C. i M.C,, oboje posiadajacy obywatelstwo polskie, sa rodzicami maloletnich dzieci N.C.
i M.C.(1) (zwanych dalej ,maloletnimi dzie¢mi”), urodzonych w Irlandii, odpowiednio, w 2011 r.
i w 2017 r. Rodzina od wielu lat zamieszkuje w tym panstwie cztonkowskim, gdzie T.C. i M.C.
maja state zatrudnienie. M.C. przebywa obecnie na dtugotrwatym zwolnieniu chorobowym.

Latem 2021 r. matka wyjechala z maloletnimi dzie¢mi, za zgoda T.C., na wakacje do Polski. We
wrzesniu 2021 r. M.C. poinformowala T.C. o tym, ze pozostanie wraz z dzie¢mi na stale w tym
panstwie cztonkowskim. T.C. nigdy nie wyrazil zgody na takie stale przemieszczenie dzieci.

W dniu 18 listopada 2021 r. T.C. zlozyl w Sadzie Okregowym we Wroclawiu (Polska) wniosek
o nakazanie M.C. zapewnienia powrotu maloletnich dzieci do Irlandii na podstawie konwencji
haskiej z 1980 r. Postanowieniem z dnia 15 czerwca 2022 r. sad ten nakazal M.C. zapewnienie
tego powrotu w terminie siedmiu dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia.
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M.C. wniosta apelacje od powyzszego postanowienia do Sadu Apelacyjnego w Warszawie — sadu
odsylajacego, ktory postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2022 r. oddalil te apelacje jako bezzasadna,
uznawszy, ze M.C. nie byla w stanie powola¢ si¢ na zadna przestanke odmowy powrotu
matoletnich dzieci do Irlandii. To ostatnie postanowienie stalo si¢ wykonalne w dniu 28 wrze$nia
2022 r., lecz M.C. nie wykonala nakazu zapewnienia powrotu dzieci do Irlandii.

W dniu 29 wrze$nia 2022 r. T.C. zlozyl w sadzie odsylajacym wniosek o doreczenie odpisu
postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2022 r. ze wzmianka o wykonalnosci.

Odpowiednio w dniach 30 wrze$nia 2022 r. i 5 pazdziernika 2022 r. Rzecznik Praw Dziecka
i Prokurator Generalny zglosili na podstawie art. 388" § 1 kodeksu postepowania cywilnego,
w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawa z 2022 r., zadania wstrzymania wykonania
prawomocnych postanowien z dnia 15 czerwca i z dnia 21 wrze$nia 2022 r.

W dniu 21 listopada 2022 r. Rzecznik Praw Dziecka i Prokurator Generalny wniesli do Sadu
Najwyzszego (Polska) skargi kasacyjne od postanowienia z dnia 21 wrze$nia 2022 r.

Sad odsylajacy wskazuje, ze co do zasady merytoryczne orzeczenia wydane przez sad drugiej
instancji sa prawomocne i wykonalne, réwniez jezeli przystuguje od nich skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego. Przed wejsciem w zycie ustawy z 2022 r. jedynym odstepstwem od tej zasady byto to
przewidziane w art. 388 kodeksu postepowania cywilnego. Przepis ten pozwala sadowi drugiej
instancji wstrzyma¢ wykonanie prawomocnego orzeczenia do czasu ukonczenia postepowania
przed Sadem Najwyzszym, jezeli na skutek wykonania orzeczenia jednej ze stron moze by¢
wyrzadzona niepowetowana szkoda.

Tymczasem na podstawie art. 388" kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzonego do tego
kodeksu ustawa z 2022 r., Prokurator Generalny, Rzecznik Praw Dziecka i Rzecznik Praw
Obywatelskich (zwani dalej ,uprawnionymi organami”) dysponuja odtad uprawnieniem do
uzyskania wstrzymania wykonania postanowienia zarzadzajacego powr6t dzieci na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., jezeli zglosza Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie odpowiednie
zadanie w terminie nieprzekraczajacym dwoéch tygodni od dnia uprawomocnienia sie takiego
postanowienia. Z informacji przedstawionych przez sad odsylajacy wynika, ze uprawnione
organy nie maja obowiazku uzasadnienia swego zadania. Zadanie takie powoduje wstrzymanie
z mocy prawa na okres przynajmniej dwoch miesiecy.

Jezeli bowiem w tym terminie organy te nie wniosa od postanowienia zarzadzajacego powrdt
dziecka skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, wstrzymanie jego wykonania ustaje. Jezeli
natomiast taka skarga zostanie w tym terminie wniesiona, to na podstawie art. 388' § 3 kodeksu
postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawa z 2022 r., wstrzymanie
to przedluza sie z mocy prawa do czasu ukonczenia postepowania przed Sadem Najwyzszym.

Ponadto, jak wskazuje sad odsylajacy, nawet w razie niepowodzenia postepowania kasacyjnego
przed Sadem Najwyzszym wspomniane organy moga ponownie uzyskaé przedmiotowe
wstrzymanie na podstawie 388° kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym temu
kodeksowi ustawa z 2022 r., poprzez wniesienie skargi nadzwyczajnej, w kontekscie tego przepisu.

Z tych wzgledéw sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodnoscia art. 388' kodeksu postepowania
cywilnego, w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawg z 2022 r., z wymogiem szybkosci
lezacym u podstaw rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci z art. 11 ust. 3 tego
rozporzadzenia.
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Ponadto sad ten zauwaza, ze obowiazujace polskie przepisy przewiduja zasadniczo, ze podmioty,
ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako saddéw, dysponuja uprawnieniem do spowodowania
wstrzymania wykonania prawomocnego orzeczenia sadowego, a wykonywanie tego uprawnienia
nie podlega jakiejkolwiek kontroli sadowej. Taka okoliczno$¢ rodzi zdaniem tego sadu pytania
o zgodno$¢ tych przepisow z art. 47 karty praw podstawowych, poniewaz uprawnienie to
pozbawia strony postepowania w sprawie powrotu skutecznej ochrony sadowej.

Ponadto z uwagi na fakt, ze data wej$cia w zycie ustawy z 2022 r. zaledwie o kilka dni poprzedza
date rozpoczecia stosowania rozporzadzenia 2019/1111, ktére wzmacnia obowigzek szybkosci
lezacy u podstaw rozporzadzenia nr 2201/2003, sad odsylajacy zastanawia sie nad zgodno$cia
przepisow wprowadzonych do kodeksu postepowania cywilnego z zasada lojalnej wspétpracy.

Wreszcie sad odsylajacy zastanawia sig, czy w wypadku potwierdzenia przez Trybunal, ze
rozporzadzenie nr 2201/2003 stoi na przeszkodzie wspomnianej ustawie, bytby on zobowiazany
do odstapienia od stosowania tej ustawy, zgodnie z zasada pierwszenstwa prawa Unii.

W tych okolicznosciach Sad Apelacyjny w Warszawie postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢
sie do Trybunatlu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 11 ust. 3 [rozporzadzenia nr 2201/2003] oraz art. 22, art. 24, art. 27 ust. 6 iart. 28 ust. 112
[rozporzadzenia 2019/111] w zwiazku z art. 47 [karty praw podstawowych] sprzeciwiaja sie
stosowaniu przepisu prawa krajowego, zgodnie z ktérym w sprawach o odebranie osoby
podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, prowadzonych na podstawie
konwencji haskiej z 1980 r., na zadanie [uprawnionych organéw] zgloszone Sadowi Apelacyjnemu
w Warszawie w terminie nieprzekraczajacym dwoch tygodni od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia w przedmiocie odebrania osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub
pozostajacej pod opieka, wstrzymuje sie z mocy prawa wykonanie tego postanowienia?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidst o rozpoznanie niniejszego odeslania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 107 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku sad ten przywolal wzgledy zwiazane z dobrem maloletnich dzieci.
W szczegélnosci wskazal on na ryzyko nieodwracalnej szkody dla relacji rodzic—dziecko oraz dla
dobrostanu dzieci z uwagi na separacje dzieci od ojca, przediuzajaca sie z powodu skorzystania
przez Rzecznika Praw Dziecka i Prokuratora Generalnego z przystugujacego im prawa do
uzyskania wstrzymania wykonania orzeczenia zarzadzajacego ich powrét do Irlandii.

W pierwszej kolejno$ci nalezy zauwazy¢, ze niniejsze odeslanie prejudycjalne dotyczy wykladni,
w szczegdlnosci, przepiséw rozporzadzenia nr 2201/2003, ktdére zostalo przyjete miedzy innymi
na podstawie art. 61 lit. ¢) WE (obecnie art. 67 TFUE), oraz przepisow rozporzadzenia
2019/1111, ktére zostalo przyjete na podstawie art. 81 ust. 3 TFUE. Akty te wchodza zatem
w zakres tytulu V czesci trzeciej traktatu FUE, dotyczacego przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci. W zwigzku z tym odeslanie to moze podlega¢ rozpoznaniu w pilnym trybie
prejudycjalnym.
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Jezeli chodzi, w drugiej kolejnosci, o przestanke pilnego charakteru, to z postanowienia
odsylajacego wynika, ze maloletnie dzieci sa rozdzielone z ojcem ponad roku i ze przedluzanie
sie tej sytuacji mogloby powaznie zaszkodzi¢ przysztym relacjom tych dzieci z ojcem.

W tych okolicznosciach w dniu 26 pazdziernika 2022 r. druga izba Trybunalu postanowila, na
wniosek sedzi sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek sadu
odsylajacego o rozpoznanie przedlozonego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Prokurator Generalny oraz — zasadniczo — M.C. kwestionuja dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym.

Po pierwsze, zdaniem Prokuratora Generalnego pytanie prejudycjalne jest hipotetyczne i nie jest
niezbedne do rozstrzygniecia sprawy przez sad odsylajacy. Sprawa ta bowiem zostala juz bowiem
prawomocnie zakonczona i sad ten nie ma juz zadnych uprawnien jurysdykcyjnych w zakresie
wstrzymania wykonania prawomocnych orzeczen zarzadzajacych powrét wydanych w pierwszej
i w drugiej instancji, poniewaz wstrzymanie to nastepuje z mocy prawa.

Po drugie, Prokurator Generalny twierdzi, ze pytanie to jest niedopuszczalne w zakresie, w jakim
sad odsylajacy zwraca sie o wyktadnie rozporzadzenia 2019/1111, skoro rozporzadzenie to nie ma
zastosowania w sprawie ratione temporis.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnie¢, ze jedynie do sadu krajowego, przed ktérym zawist
spoér w postepowaniu gltéwnym i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy ocena — przy uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci konkretnej sprawy — zaréwno
niezbednosci, jak i znaczenia pytan, z ktérymi zwraca sie¢ on do Trybunalu. W zwiazku z tym jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunatl jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia [wyrok z dnia 24 listopada 2022 r., Varhoven administrativen sad (Uchylenie
zaskarzonego przepisu), C-289/21, EU:C:2022:920, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo].

Odrzucenie przez Trybunat wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko wtedy, gdy jest oczywiste,
ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym
lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz
gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo prawnego, ktére sa konieczne do
udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu przedstawione [wyrok z dnia
24 listopada 2022 r., Varhoven administrativen sad (Uchylenie zaskarzonego przepisu), C-289/21,
EU:C:2022:920, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto nalezy przypomnie¢, ze wyrazenie ,wydanie wyroku” w rozumieniu art. 267 akapit
drugi TFUE obejmuje cale postepowanie prowadzace do wydania orzeczenia przez sad
odsylajacy. Wyrazenie to nalezy interpretowac szeroko, tak by unikna¢ sytuacji, w ktérej wiele
kwestii proceduralnych zostaloby uznanych za niedopuszczalne i nie mogloby sta¢ sie
przedmiotem wykladni Trybunatu i w ktérej Trybunal nie bylby w stanie dokona¢ wykladni
wszystkich przepiséw prawa Unii, ktére sad odsylajacy jest zobowigzany stosowac (wyrok z dnia
21 listopada 2019 r., Procureur-Generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, C-678/18,
EU:C:2019:998, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W tej kwestii z postanowienia odsylajacego i z uwag przedstawionych przez strony na rozprawie
wynika, po pierwsze, ze T.C. zlozyl w sadzie odsylajacym wniosek majacy na celu uzyskanie
wykonania postanowienia z dnia 21 wrzesnia 2022 r., ktérym to postanowieniem sad ten
zarzadzil powrét maloletnich dzieci do Irlandii. Po drugie, na podstawie art. 388' kodeksu
postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawa z 2022 r., wspomniany
sad jest zobowiazany do uwzglednienia zadania wstrzymania tego wykonania, zgltoszonego przez
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka.

W tych okolicznos$ciach, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 46 opinii, okazuje si¢, ze do sadu
odsylajacego wplynely sprzeczne ze soba zadania wniesione przez T.C. z jednej strony oraz
Prokuratora Generalnego i Rzecznika Praw Dziecka z drugiej strony. Zadania te odzwierciedlaja
istnienie miedzy tymi stronami ,sporu”, ktéry dotyczy wykonania orzeczenia zarzadzajacego
powr6t z dnia 21 wrze$nia 2022 r., w przedmiocie ktérego to sporu sad ten jest zobowigzany —
w ramach owych zadan — do wydania wyroku w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE.

Po drugie, jezeli chodzi o zwiazek miedzy pytaniem prejudycjalnym przedstawionym przez sad
odsylajacy a stanem faktycznym lub przedmiotem sporu w postepowaniu gléwnym, to
z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, Ze pytanie to ma umozliwi¢ temu sadowi
ustalenie, czy przepisy rozporzadzen nr 2201/2003 i 2019/1111 nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze stoja one na przeszkodzie art. 388' kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu
nadanym temu kodeksowi ustawa z 2022 r., a jezeli tak, to czy powinien on odstapi¢ od
stosowania tego artykutu. W ten sposéb sad ten dostatecznie wykazal, ze odpowiedZ Trybunatu
na rzeczone pytanie jest ,niezbedna” w rozumieniu art. 267 akapit drugi TFUE, by mégl on
wyda¢ orzeczenie w przedmiocie ewentualnego wstrzymania wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrot.

W drugiej kolejnosci — dopuszczalnosci przedtozonego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym nie moze podwazy¢ argument Prokuratora Generalnego wywodzony z faktu, ze
rozporzadzenie 2019/1111 nie ma zastosowania w niniejszej sprawie ratione temporis. Jezeli
bowiem nie jest oczywiste, ze wykladnia aktu prawa Unii nie ma zadnego zwiazku ze stanem
faktycznym lub z przedmiotem postegpowania gléwnego, zarzut oparty na niemoznosci
zastosowania tego aktu do sprawy w postepowaniu gléwnym nie odnosi si¢ do dopuszczalnosci
wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, lecz dotyczy istoty przedlozonych
Trybunalowi pytan prejudycjalnych (zob. podobnie wyroki: z dnia 13 lipca 2006 r. Manfredi i in.,
od C-295/04 do C-298/04, EU:C:2006:461, pkt 30; a takze z dnia 19 grudnia 2019 r., Dobersberger,
C-16/18, EU:C:2019:1110, pkt 21).

W tych okolicznos$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze o ile przedstawione pytanie dotyczy zaréwno wykladni przepiséw
rozporzadzenia nr 2201/2003, jak i przepiséw rozporzadzenia 2019/1111, o tyle jedynie pierwsze
z tych rozporzadzen ma zastosowanie ratione temporis do sporu w postepowaniu gléwnym.
Z art. 100 ust. 2 rozporzadzenia 2019/1111 wynika bowiem, Ze rozporzadzenie nr 2201/2003
nadal ma zastosowanie, po wejsciu w Zycie rozporzadzenia 2019/1111, do spraw wniesionych
przed dniem 1 sierpnia 2022 r. W niniejszej sprawie, jak wskazano w pkt 25 niniejszego wyroku,
T.C. ztozyt swéj wniosek do Sadu Okregowego we Wroctawiu w dniu 18 listopada 2021 r.
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W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze o ile wniosek T.C. majacy na celu uzyskanie wykonania
orzeczenia zarzadzajacego powrdt z dnia 21 wrze$nia 2022 r. zostal zlozony po dniu 1 sierpnia
2022 r., o tyle z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, Ze wniosek ten nie tworzy
samodzielnego postepowania, lecz stanowi etap postgpowania w sprawie powrotu, u ktérego
podstaw lezy wniosek T.C. wniesiony w dniu 18 listopada 2021 r. o nakazanie powrotu jego
matoletnich dzieci do Irlandii.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu sadu uprawnienie do uzyskania
wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwdéch miesiecy, wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powr6t wydanego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. bez koniecznosci
uzasadnienia zadania tego wstrzymania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia 2201/2003, o ktérego
wykladnie wnosi sad odsylajacy, stanowi, ze sad, do ktérego wniesiono pozew lub wniosek
o powrdt dziecka w ramach postepowania dotyczacego takiego pozwu lub wniosku, dziata
szybko, stosujac najszybsze procedury przewidziane w prawie krajowym. Sad ten powinien wyda¢
orzeczenie nie pozniej niz w terminie szesciu tygodni od wszczecia przed nim postepowania,
chyba ze nie jest to mozliwe na skutek wyjatkowych okolicznosci.

W pierwszej kolejnosci, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, przy dokonywaniu wykladni
przepisu prawa Unii nalezy bra¢ pod uwage nie tylko jego brzmienie, lecz takze kontekst, w jakim
zostal on umieszczony, oraz cele regulacji, ktérej stanowi on cze$¢ [wyrok z dnia 28 pazdziernika
2022 r., Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (Ekstradycja i zasada ne bis in idem), C-435/22 PPU,
EU:C:2022:852, pkt 67].

Przede wszystkim z brzmienia art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegélnosci
z uzycia terminéw ,szybko” i ,najszybsze” wynika, ze w przypadku gdy dziecko zostalo
bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane w panstwie cztonkowskim innym niz to, w ktérym
dziecko bezposrednio przed bezprawnym uprowadzeniem lub zatrzymaniem mialo zwykly
pobyt, wlasciwe sady panstw czlonkowskich sa zobowigzane do wydania orzeczenia
zarzadzajacego powr6t danego dziecka w szczegélnie krotkim i $cistym terminie. Orzeczenie
takie powinno co do zasady zapas$¢ najpdzniej w terminie sze$ciu tygodni od wniesienia sprawy
do tych sadéw, z zastosowaniem najszybszych procedur przewidzianych w prawie krajowym.
Odstepstwo od tej zasady jest mozliwe jedynie w ,,wyjatkowych okolicznosciach”.

Nastepnie — wykladnia taka znajduje potwierdzenie w kontekscie, w jaki wpisuje sie art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci w odpowiednich postanowieniach konwencji
haskiej z 1980 r.

Rozporzadzenie nr 2201/2003 uzupelnia bowiem i uscisla, w szczegdélnosci w art. 11,
postanowienia konwencji haskiej z 1980 r. regulujace procedure powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych. Artykuly 8-11 tej konwencji i art. 11 tego rozporzadzenia stanowia zatem
niepodzielna calo§¢ normatywna, ktéra ma zastosowanie do procedur powrotu dzieci bezprawnie
uprowadzonych w obrebie Unii [zob. podobnie opinia 1/13 (Przystapienie panstw trzecich do
konwencji haskiej) z dnia 14 pazdziernika 2014 r., EU:C:2014:2303, pkt 77, 78].
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Z powodu wzajemnego nakladania sie i Scistego zwigzku miedzy przepisami rzeczonego
rozporzadzenia i postanowieniami owej konwencji postanowienia tej konwencji moga miec
wplyw na znaczenie, zakres i skuteczno$¢ zasad rozporzadzenia nr 2201/2003 [zob. podobnie
opinia 1/13 (Przystapienie panstw trzecich do konwencji haskiej ) z dnia 14 pazdziernika 2014 r.,
EU:C:2014:2303, pkt 85].

I tak, po pierwsze, zgodnie z preambuly i art. 1 lit. a) konwencji haskiej z 1980 r. konwencja ta
zmierza do celu, jakim jest niezwloczny powré6t danego dziecka do miejsca jego stalego pobytu. Po
drugie, art. 2 zdanie drugie tej konwencji zobowiazuje organy umawiajacych sie panstw do
wykorzystania, w celu rozpatrzenia wniosku o powrét, dostepnych im ,sposobéw postepowania
w naglych wypadkach”. Po trzecie, zgodnie z art. 11 zdanie pierwsze owej konwencji wladze
sadowe lub administracyjne kazdego umawiajacego sie panstwa powinny podejmowac
niezwloczne dzialania w celu zapewnienia powrotu dziecka. Po czwarte, art. 13 tej samej
konwencji ogranicza sytuacje, w ktérych wladza sadowa wezwanego umawiajacego sie panstwa
nie ma obowigzku zarzadzenia powrotu dziecka. W szczegdlnosci zgodnie z art. 13 akapit
pierwszy zdanie wprowadzajace i lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. wladza ta nie jest
zobowiazana do zarzadzenia powrotu dziecka, jezeli osoba, instytucja lub organizacja
sprzeciwiajaca sie¢ wydaniu dziecka wykaze, Ze istnieje powazne ryzyko, ze powrdt dziecka
narazilby je na szkode fizyczna lub psychiczna albo w jakikolwiek inny sposéb postawilby je
w sytuacji nie do zniesienia.

Z calosci tych przepiséw wynika, ze zgodnie z konwencja haska z 1980 r., z jednej strony, gdy
dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone z miejsca stalego pobytu, powrdt tego dziecka
powinien nastgpi¢ niezwlocznie zgodnie z przewidzianymi w prawie krajowym procedurami
stosowanymi w naglych wypadkach. Z drugiej strony powr6t dziecka moze nie zosta¢ zarzadzony
jedynie w wyjatkowych okolicznos$ciach, w szczegdélnosci w przypadku powaznego zagrozenia dla
tego dziecka.

Wreszcie cele rozporzadzenia nr 2201/2003, a w szczegdlnosci jego art. 11 ust. 3, réwniez
potwierdzaja stwierdzenia zawarte w pkt 60 i 65 niniejszego wyroku.

I tak, po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze rozporzadzenie nr 2201/200 to wywodzi sie z koncepcji,
zgodnie z ktéra pierwszenstwo powinno mie¢ dobro dziecka. Rzeczone rozporzadzenie ma na celu
w szczegolnosci zniechecanie do uprowadzania dzieci z jednego panstwa czlonkowskiego do
drugiego, a w przypadku gdy do takiego uprowadzenia dojdzie — spowodowanie, by powrét
dziecka nastapil niezwlocznie (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau,
C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, pkt 52).

Po drugie, jak przewiduje motyw 17 rozporzadzenia nr 2201/2003, w przypadku bezprawnego
uprowadzenia lub zatrzymania dziecka powinno si¢ niezwlocznie zarzadzi¢ jego powrét. Sady
panstwa czlonkowskiego, do ktérego dziecko zostalo bezprawnie uprowadzone lub w ktérym
zostalo bezprawnie zatrzymane, powinny mie¢ mozliwo$¢ sprzeciwienia si¢ jego powrotowi
jedynie w szczeg6lnych, nalezycie uzasadnionych przypadkach.

Po trzecie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze jednym z celéw art. 11 tego rozporzadzenia jest
przywrdcenie status quo ante, to znaczy sytuacji, ktéra istniala przed bezprawnym
uprowadzeniem lub zatrzymaniem dziecka (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r., OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 61).
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Po czwarte, Trybunat orzek! juz, ze procedura dotyczaca powrotu jest ze swej natury procedura
przyspieszona, poniewaz ma ona zapewni¢ szybki powré6t dziecka, jak wynika to z preambuly
konwencji haskiej z 1980 r. i z motywu 17 rozporzadzenia nr 2201/2003 (zob. podobnie wyrok
z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 57).

Z wykladni jezykowej, systemowej i celowosciowej art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003
wynika zatem, Ze z jednej strony przepis ten naklada na sad panstwa czltonkowskiego, do ktérego
wplynal pozew lub wniosek o powrét dziecka bezprawnie uprowadzonego z miejsca jego zwyklego
pobytu, obowiazek wydania rozstrzygniecia w przedmiocie tego pozwu lub wniosku zasadniczo
najpdzniej w terminie sze$ciu tygodni od ich wniesienia, przy zastosowaniu najszybszych
procedur przewidzianych w prawie krajowym, a z drugiej strony zarzadzenia powrotu dziecka
bezprawnie uprowadzonego mozna odmoéwi¢ jedynie w konkretnych i wyjatkowych, nalezycie
uzasadnionych wypadkach.

Prawda jest, ze obowiazki wynikajace z tego art. 11 ust. 3 dotycza procedury wydawania
orzeczenia zarzadzajacego powrdt. Nalezy jednak stwierdzi¢, podobnie jak uczynil to rzecznik
generalny w pkt 59 opinii, ze wymdg skutecznosci i szybkosci, ktéry obowiazuje przy wydawaniu
orzeczenia zarzadzajacego powroét, wiaze organy krajowe rowniez w ramach wykonywania takiego
orzeczenia. Wspomniany art. 11 ust. 3 zostalby bowiem pozbawiony skutecznosci (effet utile),
gdyby prawo krajowe pozwalalo na wstrzymanie wykonania prawomocnego orzeczenia
zarzadzajacego powrdét dziecka.

Tymczasem zgodnie z orzecznictwem Trybunalu stosowanie krajowych przepiséw prawa
materialnego i procesowego nie moze naruszaé¢ skutecznosci (effet utile) rozporzadzenia
nr 2201/2003 (zob. podobnie wyrok z dnia 11 lipca 2008 r., Rinau, C-195/08 PPU, EU:C:2008:406,
pkt 82).

Nalezy jeszcze zauwazy¢, ze formulujac obowiazki majace na celu wydanie, a tym samym
wykonanie w jak najkrétszym terminie orzeczenia umozliwiajacego niezwloczny powrét dziecka
do miejsca zwyklego pobytu w nastepstwie bezprawnego uprowadzenia, rozporzadzenie
nr 2201/2003 zmierza, jak wynika z jego motywu 33, do zapewnienia przestrzegania praw
podstawowych zagwarantowanych w karcie praw podstawowych, a w szczegdélnosci praw
podstawowych dziecka okres$lonych w art. 24 karty praw podstawowych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w art. 7 karty praw podstawowych zapisano prawo do
poszanowania zycia prywatnego lub rodzinnego, a artykul ten nalezy odczytywaé w zwiazku
z obowigzkiem uwzglednienia najlepszego interesu dziecka, uznanego w jej art. 24. Nalezy zatem
wzia¢ pod uwage wyrazona w art. 24 ust. 3 karty praw podstawowych konieczno$¢ utrzymywania
przez dziecko stalego, osobistego zwiazku i bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw [zob.
podobnie wyrok z dnia 17 listopada 2022 r., Belgische Staat (Maloletni uchodzca pozostajacy
w zwigzku malzeriskim), C-230/21, EU:C:2022:887, pkt 48).

Ponadto z art. 52 ust. 3 karty praw podstawowych wynika, Zze w zakresie, w jakim zawiera ona
prawa, ktére odpowiadaja prawom zagwarantowanym w europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (zwanej dalej
»EKPC”), ich znaczenie i zakres s3 takie same jak znaczenie i zakres praw przyznanych przez te
konwencje. W art. 53 karty dodano w tym wzgledzie, ze zadne z jej postanowien nie bedzie
interpretowane jako ograniczajace lub naruszajace, w zakresie stosowania prawa Unii, prawa
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uznane w szczeg6lnosci przez EKPC [zob. podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., CJ (Decyzja
o odroczeniu przekazania w zwiazku z postepowaniem karnym), C-492/22 PPU, EU:C:2022:964,
pkt 79 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tak wiec w odniesieniu do art. 8 EKPC, ktéry odpowiada art. 7 karty praw podstawowych (zob.
podobnie wyrok z dnia 8 grudnia 2022 r., Orde van Vlaamse Balies i in., C-694/20,
EU:C:2022:963, pkt 25), Europejski Trybunal Praw Czlowieka orzekl, ze w sprawach dotyczacych
orzeczen wydanych na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. odpowiedni charakter srodka nalezy
ocenia¢ w szczego6lnosci przez pryzmat szybkosci jego wykonania. Tego rodzaju sprawy wymagaja
pilnego rozpoznania, poniewaz uptyw czasu moze mie¢ nieodwracalne konsekwencje dla relacji
pomiedzy dzie¢mi a rodzicem, ktéry z nimi nie mieszka. Opdznienia w postepowaniu moga same
w sobie pozwoli¢ na stwierdzenie, Ze wladze nie zastosowaly si¢ do pozytywnych zobowigzan
ciazacych na nich na mocy EKPC (zob. podobnie wyrok ETPC z dnia 28 kwietnia 2015 r.
w sprawie Ferrari przeciwko Rumunii, CE:ECHR:2015:0428JUD000171410, § 49).

W drugiej kolejnosci — to wlasnie w Swietle wykladni art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003
przyjetej w poprzednich punktach niniejszego wyroku nalezy ustali¢, czy przepis ten stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym takim jak opisane w pkt 57 niniejszego wyroku.

Jak wynika z informacji udzielonych Trybunalowi, na podstawie tych przepiséw wykonanie
postanowienia w przedmiocie powrotu jest wstrzymane z mocy prawa, gdy jeden z uprawnionych
do tego organéw zglosi Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie takie zadanie w terminie
nieprzekraczajacym dwéch tygodni od dnia uprawomocnienia si¢ tego postanowienia.

Ponadto jezeli po zgloszeniu tego zadania organ ten wniesie do Sadu Najwyzszego skarge
kasacyjna na wspomniane postanowienie, wstrzymanie jego wykonania przedluza si¢ z mocy
prawa do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego przed tym sadem.

I tak, po pierwsze, zgloszenie wspomnianego zadania skutkuje wstrzymaniem na okres co
najmniej dwéch miesiecy wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrét dziecka do miejsca jego
zwyklego pobytu, mimo ze postanowienie to stalo si¢ prawomocne. Powr6t ten moze zostaé
wstrzymany na znacznie dluzszy okres, w sytuacji gdy uprawnione organy zdecyduja sie na
wniesienie skargi kasacyjnej od tego postanowienia. Zwazywszy na wymogi szybkosci lezace
u podstaw art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003, zgloszenie takiego zadania — w zakresie,
w jakim skutkuje ono wstrzymaniem z mocy prawa wykonania takiego orzeczenia zarzadzajacego
powrdét — moze zatem pozbawi¢ ten przepis skutecznosci (effet utile). Ponadto wspomniane
organy moglyby ponownie uzyskaé¢ wstrzymanie wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrét
na podstawie art. 388° kodeksu postepowania cywilnego, wprowadzonego do niego ustawa
z 2022 r., wnoszac skarge nadzwyczajna na podstawie tego artykutu.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze wstrzymanie na okres dwéch miesiecy wykonania
prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrdt samo w sobie przekracza termin, w ktérym
zgodnie ze wspomnianym przepisem rozporzadzenia nr 2201/2003 orzeczenie to powinno zostac¢
wydane.

Po drugie, z informacji, ktérymi dysponuje Trybunal, wynika, ze wykonanie orzeczenia
zarzadzajacego powrét zostaje wstrzymane z mocy prawa na zwykle zadanie uprawnionych
organow. Organy te, ktére nie maja zreszta statusu sadu, nie maja obowiazku uzasadnienia
swojego zadania, a Sad Apelacyjny w Warszawie jest zobowiazany do jego uwzglednienia bez
mozliwo$ci przeprowadzenia kontroli sadowej w tym zakresie. W zwigzku z tym nie wydaje sie,
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aby przepisy rozpatrywane w postepowaniu gléwnym mogly zagwarantowaé, by - jak
przypomniano w pkt 71 niniejszego wyroku — powrét dziecka do miejsca jego zwyklego pobytu
mogl zostaé wstrzymany jedynie w konkretnych i wyjatkowych przypadkach, a w kazdym razie nie
zapewniaja, by takie wstrzymanie bylo nalezycie uzasadnione.

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu art. 47 karty praw podstawowych stoi
na przeszkodzie temu, by organ publiczny mégl uniemozliwi¢ wykonanie orzeczenia sadowego,
poniewaz ustanowione w tym postanowieniu prawo do skutecznego $rodka prawnego byloby
iluzoryczne, gdyby porzadek prawny panstwa czlonkowskiego dopuszczal mozliwos$¢, by
prawomocne i wiazace orzeczenie sadu pozostawalo bezskuteczne ze szkoda dla strony (zob.
podobnie wyroki: z dnia 30 czerwca 2016 r., Toma i Biroul Executorului Judecatoresc
Horatiu-Vasile Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo;
z dnia 29 lipca 2019 r., Torubarov, C-556/17, EU:C:2019:626, pkt 72, 73; a takze z dnia 19 grudnia
2019 r., Deutsche Umwelthilfe, C752/18, EU:C:2019:1114, pkt 36).

W $wietle powyzszych rozwazan nalezy stwierdzié, ze przepisy krajowe takie jak opisane w pkt 57
niniejszego wyroku moga naruszaé¢ skutecznos¢ (effet utile) art. 11 ust. 3 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Whniosku tego nie moze podwazy¢ argument rzadu polskiego, zgodnie z ktérym w istocie takie
przepisy sa niezbedne, by umozliwi¢ uprawnionym organom wniesienie skargi kasacyjnej do
Sadu Najwyzszego i unikna¢ w ten sposéb doznania przez dzieci nieodwracalnej szkody
wynikajacej z wykonalno$ci prawomocnego orzeczenia zarzadzajacego powrét, w przypadku
gdyby doszlo do jego uchylenia przez ten sad.

Jak bowiem wyjasnia sad odsylajacy, po pierwsze, zanim ustawa z 2022 r. wprowadzono do
kodeksu postepowania cywilnego art. 388!, art. 388 tego kodeksu przewidywal juz mechanizm
umozliwiajacy Sadowi Apelacyjnemu w Warszawie wstrzymanie wykonania prawomocnego
orzeczenia zarzadzajacego powr6t, w stosownym wypadku na wniosek jednego z uprawnionych
organow, gdyby sad ten uznal ze w razie powrotu dane dziecko mogloby by¢ narazone na
powazne ryzyko szkody fizycznej lub psychicznej.

Po drugie, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze ochrona sadowa tego dziecka przed takim
ryzykiem jest co do zasady juz zapewniona poprzez istnienie $rodka zaskarzenia do jednej
instancji sadowej [zob. podobnie wyrok z dnia 26 wrze$nia 2018 r., Belastingdienst/Toeslagen
(Skutek zawieszajacy apelacji), C-175/17, EU:C:2018:776 pkt 34], i to nawet woéwczas, gdy
podnoszone jest istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu art. 13 akapit pierwszy lit. b)
konwencji haskiej z 1980 r.

W konsekwencji, jak wynika z pkt 82-84 opinii rzecznika generalnego, z art. 11 ust. 3
rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle art. 24 i 47 karty nie wynika, ze prawo Unii naklada na
panstwa czlonkowskie obowiazek ustanowienia dodatkowej instancji sadowej w odniesieniu do
orzeczenia zarzadzajacego powrdt, jezeli orzeczenie to zostalo wydane w ramach procedury
przewidujacej juz dwie instancje sadowe, a procedura ta pozwala na uwzglednienie istnienia
ryzyka w razie powrotu danego dziecka. A fortiori prawo to nie pozwala panstwom
czlonkowskim na nadanie $rodkom zaskarzenia wniesionym od takiego orzeczenia skutku
wstrzymujacego z mocy prawa, przeciwnie do tego, co zdaje si¢ przewidywaé art. 388' § 3
kodeksu postepowania cywilnego, w brzmieniu nadanym temu kodeksowi ustawa z 2022 r.

16 ECLLI:EU:C:2023:103



90

91

92

93

94

WYROK Z DNIA 16.2.2023 R. — SPrAWA C-638/22 PPU
RzeczNIK PRAW DZIECKA 1 IN. (WSTRZYMANIE ORZECZENIA ZARZADZAJACEGO POWROT)

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, jezeli chodzi o konsekwencje wniosku zawartego w pkt 85
niniejszego wyroku, nalezy przypomnie¢, ze zasada pierwszenistwa wymaga od sadu krajowego,
do ktérego kompetencji nalezy stosowanie przepiséw prawa Unii, by zapewnil pelna skutecznos¢
wymogoéw tego prawa w zawislym przed nim sporze, odstepujac w razie potrzeby od stosowania,
z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich uregulowan lub praktyk krajowych, takze pdzniejszych,
ktore sa sprzeczne z bezposrednio skutecznym przepisem prawa Unii, bez koniecznosci zadania
uprzedniego zniesienia tych uregulowan lub praktyk w drodze ustawodawczej lub
w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym [zob. podobnie wyrok z dnia 22 lutego 2022 r., RS
(Skutki wyrokéw sadu konstytucyjnego), C-430/21, EU:C:2022:99, pkt 53].

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 288 akapit drugi TFUE rozporzadzenie ma
zasieg ogolny i jest bezposrednio stosowane we wszystkich panstwach czlonkowskich. Tym
samym ze wzgledu na swa nature i funkcje w systemie Zrédel prawa Unii moze ono przyznawac
jednostkom prawa, ktére sady krajowe zobowiazane sa chroni¢ (zob. podobnie wyrok z dnia
17 wrzesnia 2002 r., Muiioz i Superior Fruiticola, C-253/00, EU:C:2002:497, pkt 27).

W niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, ze art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 nakfada na
panstwa czlonkowskie jasny i precyzyjny obowiazek osiagnigcia rezultatu, ktéry nie jest
obwarowany zadnym warunkiem w odniesieniu do wymogu szybkosci, ktéremu podlegaja
postepowania majace za przedmiot wydanie orzeczenia zarzadzajacego powr6t w rozumieniu
konwencji haskiej z 1980 r. Sad odsylajacy bedzie zatem zobowiazany do zagwarantowania,
w ramach swoich kompetencji, pelnej skutecznosci tego przepisu prawa Unii poprzez odstapienie
w razie potrzeby od stosowania przepiséw krajowych zagrazajacych osiagnieciu jego skutecznosci
(effet utile).

Na podstawie ogélu powyzszych wzgledéw na przedtozone Trybunalowi pytanie nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 11 ust. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle art. 47 karty praw
podstawowych nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie przepisom
krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu sadu uprawnienie do uzyskania
wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwdch miesiecy, wykonania orzeczenia
zarzadzajacego powrdt wydanego na podstawie konwencji haskiej z 1980 r. bez konieczno$ci
uzasadnienia zgdania tego wstrzymania.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 11 ust. 3 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego
rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000, w $wietle art. 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej,

nalezy interpretowac w ten sposdb, ze
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stoi on na przeszkodzie przepisom krajowym przyznajacym organom niemajacym statusu
sadu uprawnienie do uzyskania wstrzymania z mocy prawa, na okres co najmniej dwdch
miesiecy, wykonania orzeczenia zarzadzajacego powrot wydanego na podstawie Konwencji
dotyczacej cywilnych aspektéw uprowadzenia dziecka za granice, sporzadzonej w Hadze
dnia 25 pazdziernika 1980 r., bez koniecznosci uzasadnienia zadania tego wstrzymania.

Jirimée Safjan Picarra

Jaaskinen Gavalec

Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 16 lutego 2023 r.

Sekretarz Prezes izby
A. Calot Escobar K. Jirimée
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