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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 6 lipca 2023 r.*

Odestanie prejudycjalne — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczen w sprawach
malzeniskich — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste —
Forum actoris — Przestanka — Zwykly pobyt powoda lub wnioskodawcy w panstwie
cztonkowskim sadu rozpoznajacego sprawe przez caly okres bezposrednio przed wniesieniem
pozwu lub wniosku

W sprawie C-462/22
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Bundesgerichtshof (federalny trybunatl sprawiedliwo$ci, Niemcy)
postanowieniem z dnia 25 maja 2022 r., ktére wplynelo do Trybunatu w dniu 11 lipca 2022 r.,
W postepowaniu:
BM
przeciwko

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: C. Lycourgos, prezes izby, L. S. Rossi (sprawozdawczyni), J.-C. Bonichot, S. Rodin
i O. Spineanu-Matei, sedziowie,

rzecznik generalny: M. Campos Sanchez-Bordona,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postgpowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu LO — B. Ackermann, Rechtsanwailtin,

— w imieniu rzadu polskiego — B. Majczyna i S. Zyrek, w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu portugalskiego — P. Barros da Costa, S. Duarte Afonso i J. Ramos,
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — H. Leupold i W. Wils, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok
Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
széste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
(Dz.U. 2003, L 338, s. 1; sprostowania: Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19;
Dz.U. 2009, L 347, s. 32; Dz.U. 2016, L 99, s. 34).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy BM a jego malzonka, LO, w przedmiocie
wniesionego do sadu niemieckiego pozwu o rozwigzanie malzenstwa.

Ramy prawne

Motyw 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 ma nastepujace brzmienie:

»Wspolnota Europejska postawila sobie za cel stworzenie przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa
i sprawiedliwosci, w [ramach ktdrej] zapewniony jest swobodny przeplyw oséb. W tym celu
Wspdlnota przyjmuje miedzy innymi $rodki w zakresie wspélpracy sadowej w sprawach
cywilnych, niezbedne dla wlasciwego funkcjonowania rynku wewnetrznego”.

Artykut 1 tego rozporzadzenia, zatytutowany ,Zakres stosowania”, stanowi w ust. 1:

»Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

a) rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa;
[ ]”
Artykut 3 wspomnianego rozporzadzenia, zatytulowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach orzeczen dotyczacych rozwodu, separacji lub uniewaznienia malzenstwa
jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego:

a) na ktérego terytorium:
— oboje malzonkowie maja zwykly pobyt, lub

— malzonkowie mieli ostatnio oboje zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly
pobyt, lub

— strona przeciwna ma zwykly pobyt, lub
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— w przypadku wspélnego pozwu lub wniosku, jedno z malzonkéw ma zwykly pobyt, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam od przynajmniej roku
bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub

— powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jezeli przebywal tam przynajmniej od szesciu
miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku i jest obywatelem tego
panstwa czltonkowskiego lub, w przypadku Zjednoczonego Krélestwa i Irlandii, ma tam swoj
»domicile«;

[...]"

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

BM, obywatel Niemiec, i LO, obywatelka Polski, zawarli zwigzek matzenski w Polsce w 2000 r.
Mieszkali tam z dzie¢mi co najmniej do czerwca 2012 r.

W dniu 27 pazdziernika 2013 r. BM wszczal postepowanie rozwodowe przed Amtsgericht Hamm
(sadem rejonowym w Hamm, Niemcy), podnoszac, ze opuscil miejsce zamieszkania matzonkéw
w czerwcu 2012 r. i od tego czasu zamieszkiwal u swoich rodzicéw w miescie rodzinnym
w Niemczech.

LO podniosta zarzut braku jurysdykcji miedzynarodowej sadéw niemieckich, gtéwnie ze wzgledu
na to, Ze — po opuszczeniu miejsca zamieszkania matzonkéw — BM, przez wieksza czes¢ 2013 r.,
swoj zwykly pobyt mial nadal w Polsce.

W $wietle dowodéw przedstawionych przez strony w postepowaniu gléwnym Amtsgericht Hamm
(sad rejonowy w Hamm) uwzglednit zarzut LO dotyczacy braku jurysdykcji i odrzucit powéddztwo
o rozwod wniesione przez BM jako niedopuszczalne.

Wyrok ten zostal utrzymany w mocy w postepowaniu apelacyjnym przez Oberlandesgericht
Hamm (wyzszy sad krajowy w Hamm, Niemcy).

Sad ten orzek! w istocie, ze o ile BM rzeczywiscie uzyskal zwykly pobyt w Niemczech w dniu
whniesienia pozwu o rozwdd, czyli w dniu 27 pazdziernika 2013 r., o tyle nie wykazal on, ze miat
taki zwykly pobyt w tym panstwie cztonkowskim przez okres szesciu miesiecy bezposrednio
przed ta datg, czyli od dnia 27 kwietnia 2013 r. — wbrew temu, czego wymaga art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret szoste rozporzadzenia nr 2201/2003.

Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci, Niemcy), do ktérego BM wniést
odwotanie od wyroku Oberlandesgericht Hamm (wyzszego sadu krajowego w Hamm), uwaza, ze
rozstrzygniecie tego odwolania zalezy od wykladni, jaka nalezy nadac art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate
i szdste rozporzadzenia nr 2201/2003. Dokladniej rzecz ujmujac, sad odsytajacy dazy do ustalenia,
czy powdéd musi udowodni¢, ze ma on zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim sadu
rozpoznajacego sprawe od poczatku biegu termindw okre$lonych w tym przepisie, czy tez
wystarczy, ze ma on pobyt de facto, pod warunkiem ze ten ostatni uzyskuje charakter zwyklego
pobytu najpdzniej w dniu wniesienia pozwu o rozwigzanie zwigzku malzenskiego.
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W tym wzgledzie sad odsylajacy sklania sie ku stanowisku, ze pomimo brzmienia art. 3 ust. 1 lit. a)
tiret pigte i szoste rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy przyznac pierwszenstwo wykladni
celowosciowej i zawezajacej forum actoris ustanowionej w tym przepisie, aby nie narusza¢ praw
pozwanego malzonka. Takie podej$cie powinno prowadzi¢ do uznania, ze powdd musi wykazac,
iz uzyskal zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim sadu, do ktérego wniést sprawe, od poczatku
biegu odpowiedniego terminu. Wykladnia ta przyczynitaby sie¢ réwniez do lepszej
przewidywalnosci i jednolitego stosowania kryteriow przyznawania jurysdykcji. Zdaniem sadu
odsylajacego niektdére elementy kontekstu przemawiaja za taka wykladnig. Sad ten odnosi sie
w tym wzgledzie w szczegdélnosci do wersji w jezykach hiszpanskim i francuskim raportu
wyjasniajacego A. Borrds, dotyczacego konwencji o jurysdykcji oraz uznawaniu i wykonywaniu
orzeczen w sprawach malzenskich, zwanej konwencja ,,Bruksela I1” (Dz.U. 1998, C 221, s. 27).

Sad odsylajacy wskazuje jednak, ze proponowana przez niego wykladnia art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
piate i szoste rozporzadzenia nr 2201/2003 budzi kontrowersje, w szczegélnosci w ramach
niemieckojezycznej doktryny prawnej, a w kazdym razie nie zostala rozstrzygnieta
w orzecznictwie Trybunalu ani nie moze zosta¢ z niego w sposéb jednoznaczny wyprowadzona.

W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof (federalny trybunal sprawiedliwosci) postanowil
zawiesi¢ postepowanie i zwrécic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy termin karencji jednego roku lub szesciu miesiecy okreslony w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret piate
i szoste rozporzadzenia nr 2201/2003 rozpoczyna bieg dla powoda lub wnioskodawcy dopiero od
momentu ustanowienia jego zwyklego pobytu w panstwie czlonkowskim sadu, do ktérego
wniesiono sprawe, czy tez wystarczy, jezeli na poczatku wlasciwego terminu karencji powdd miatl
poczatkowo pobyt de facto w panstwie sadu, do ktérego wniesiono sprawe, a jego pobyt dopiero
potem stat sie zwykltym pobytem w okresie do wniesienia pozwu lub wniosku?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy zauwazyé, Zze z odeslania prejudycjalnego wynika, iz jurysdykcja
miedzynarodowa sadéw niemieckich do rozpoznania sprawy w postepowaniu gtéwnym zostata
zbadana w $wietle art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003, oraz ze sad
odsylajacy uznal, iz stwierdzenie, zgodnie z ktérym BM nie uzyskal zwyklego pobytu
w Niemczech w dniu 27 kwietnia 2013 r., nie byto obarczone zadnym btedem. W zwiazku z tym
zadane pytanie nalezy rozumie¢ w ten sposdb, ze odnosi si¢ ono wylacznie do tego przepisu.

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste
rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze przepis ten uzaleznia
jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego do rozpoznania pozwu lub wniosku o rozwiazanie
zwiazku malzeniskiego od okolicznosci, ze powdd lub wnioskodawca, bedacy obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego, udowodni, ze uzyskat zwykly pobyt w tym panstwie czlonkowskim co
najmniej sze$¢ miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, lub od
okolicznosci, ze udowodni on, iz pobyt, ktéry uzyskat w tym panstwie czlonkowskim, stal sie
zwyklym pobytem w minimalnym okresie sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem jego
pozwu lub wniosku.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 3 rozporzadzenia nr 2201/2003 ustanawia ogdlne kryteria jurysdykcji

w sprawach o rozwdd, separacje i uniewaznienie malzenistwa. Owe obiektywne kryteria,
alternatywne 1 wylaczne, odpowiadaja koniecznosci uregulowania dostosowanego do
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specyficznych potrzeb zwiazanych ze sporami z zakresu rozwiazania zwiazku malzenskiego
[wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly pobyt malzonka — Kryterium przynaleznosci)
C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie, o ile art. 3 ust. 1 lit. a) tiret od pierwszego do czwartego rozporzadzenia
nr 2201/2003 zawiera wyrazne odestanie do kryterium zwyklego pobytu matzonkéw i zwyklego
pobytu strony pozwanej, o tyle art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste tego rozporzadzenia dopuszcza
stosowanie reguly jurysdykcyjnej forum actoris [wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly
pobyt malzonka — Kryterium przynalezno$ci) C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 26 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Ta regula jurysdykcyjna ma na celu zapewnienie réwnowagi miedzy z jednej strony mobilno$cia
oséb w obrebie Unii Europejskiej, w szczegdélnosci poprzez ochrone praw malzonka, ktéry
w nastepstwie kryzysu malzenskiego opuscil panstwo czltonkowskie wspélnego zwyktego pobytu,
a z drugiej strony pewnosci prawa, w szczegélnosci wzgledem drugiego malzonka, poprzez
zagwarantowanie istnienia rzeczywistego lacznika miedzy powodem lub wnioskodawca
a panstwem czlonkowskim, ktérego sady maja jurysdykcje w zakresie orzekania o rozwigzaniu
danego zwigzku malzenskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly pobyt
malzonka —Kryterium przynaleznosci), C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Artykut 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 przyznaje bowiem sagdom panstwa
czlonkowskiego, na ktérego terytorium powdd lub wnioskodawca ma zwykly pobyt, jurysdykcje
do orzekania w przedmiocie rozwigzania danego zwiazku malzenskiego, jezeli zgodnie z tym
przepisem powdd lub wnioskodawca ,przebywal” na terytorium tego panstwa czltonkowskiego
»przez co najmniej sze$¢ miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku” oraz
w przypadku gdy — tak jak w sprawie w postepowaniu gléwnym — jest on obywatelem tego
panstwa czlonkowskiego [zob. podobnie wyrok z dnia 10 lutego 2022 r., OE (Zwykly pobyt
matlzonka — Kryterium przynaleznosci), C-522/20, EU:C:2022:87, pkt 26—28 i przytoczone tam
orzecznictwo].

Zdaniem sadu odsylajacego nie ulega watpliwosci, ze zgodnie z tym przepisem w chwili wniesienia
pozwu o rozwigzanie zwigzku matzenskiego powéd musi udowodnic¢ ,zwykly pobyt” w panstwie
cztonkowskim sadu rozpoznajacego sprawe, co w sprawie w postepowaniu gléwnym zostato
wykazane przez BM przed Oberlandesgericht Hamm (wyzszym sadem krajowym w Hamm).

W tym wzgledzie nalezy bowiem przypomnie¢, ze jurysdykcja miedzynarodowa wynikajaca z art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, w zakresie, w jakim jest okreslana na podstawie
kryterium ,zwyklego pobytu”, wyklucza, by byta ona okreslana na podstawie kryterium opartego
na pobycie de facto jednego lub drugiego malzonka [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada
2021 r., IB (Zwykly pobyt malozonka — Rozwdd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 46].

Wynika z tego, ze malzonek, ktéry zamierza powola¢ si¢ na podstawe jurysdykcji przewidziana
w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003, musi koniecznie udowodni¢, ze
w dniu wniesienia pozwu o rozwiazanie zwigzku malzeniskiego ma zwykly pobyt na terytorium
panstwa czlonkowskiego, ktérego jest obywatelem — ktéry to aspekt nie jest kwestionowany
W niniejszej sprawie.
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Sad odsylajacy uwaza natomiast, Ze istnieje watpliwo$¢ co do tego, czy przestanka, zgodnie z ktéra
powodd musi ,przebywal¢] [...] przynajmniej od sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem
pozwu lub wniosku” w danym panstwie czlonkowskim, o ktérej mowa w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
szoste rozporzadzenia nr 2201/2003, oznacza, ze powdd lub wnioskodawca musi po prostu
udowodni¢, ze ustanowil swoj pobyt na terytorium tego panstwa czlonkowskiego, pod warunkiem
ze, w minimalnym okresie sze$ciu miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wniesienie pozwu
o rozwiazanie zwiazku malzenskiego, pobyt ten stal sie¢ zwyklym pobytem, czy przeciwnie,
powdd lub wnioskodawca musi udowodni¢, ze ma zwykly pobyt od poczatku tego okresu i ze ma
go przez caly ten minimalny okres sze$ciu miesiecy przed wniesieniem pozwu lub wniosku.

Wobec braku w rozporzadzeniu nr 2201/2003 definicji lub wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich w celu ustalenia znaczenia i zakresu pojecia ,zwyklego pobytu”, a w szczegélnosci
pojecia ,przebywania”, nalezy poszukiwa¢ autonomicznej i jednolitej wykladni tego pojecia,
z uwzglednieniem brzmienia i kontekstu, w jaki wpisuja si¢ postugujace sie¢ nim przepisy, a takze
celow tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 25 listopada 2021 r., IB (Zwykly pobyt
matzonka — Rozwéd), C-289/20, EU:C:2021:955, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie jest prawda, ze z brzmienia art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia
nr 2201/2003 wynika, ze jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium
powdd lub wnioskodawca powinien mie¢ zwykly pobyt, uzalezniona jest od spelnienia przestanki,
»przebywania tam” przez powoda lub wnioskodawce przynajmniej szes¢ miesiecy bezposrednio
przed wniesieniem pozwu o rozwigzanie zwigzku malzenskiego. Jak przyznaja rzad polski
i Komisja Europejska, odniesienie do pobytu de facto, niekoniecznie oznacza, ze powdd lub
wnioskodawca musi wykaza¢ posiadanie zwyklego pobytu przez caly minimalny okres szesciu
miesiecy bezposrednio poprzedzajacych wniesienie jego pozwu lub wniosku.

Jednakze biorac pod uwage kontekst, w jaki wpisuje sie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szodste
rozporzadzenia nr 2201/2003, a takze realizowane przez niego cele, wymdg, zgodnie z ktérym
powdd lub wnioskodawca musi przebywa¢ w panstwie cztonkowskim, ktérego jest obywatelem,
przynajmniej od sze$ciu miesiecy bezposrednio przed wniesieniem pozwu lub wniosku, nie moze
by¢ interpretowany w oderwaniu od ustanowionego réwniez w tym przepisie kryterium ,zwyklego

pobytu”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zatem zauwazy¢, ze art. 3 ust. 1 lit. a) tego rozporzadzenia ma na
celu ujednolicenie w ramach Unii kryteriéw przyznawania jurysdykcji miedzynarodowej
w sprawach malzenskich, przy czym wszystkie te kryteria opieraja sie, jak przypomniano
w pkt 23 niniejszego wyroku, na pojeciu ,zwyklego pobytu”. W ogélnej systematyce tego przepisu
pojecie ,przebywania” nie moze mie¢ réznego charakteru w zaleznosci od tego, czy zostato uzyte
w tiret drugim, czy w tiret széstym, niezaleznie od okolicznosci, ze w przeciwienistwie do innych
wersji tego tiret drugiego, sporzadzonych w jezykach oficjalnych Unii w momencie przyjmowania
wspomnianego rozporzadzenia, wersja w jezyku niemieckim nie postuguje si¢ tym pojeciem
w sposob odosobniony.

Tymczasem, na mocy art. 3 ust. 1 lit. a) tiret drugie wspomnianego rozporzadzenia, jurysdykcje
ma sad panstwa czlonkowskiego, na ktdérego terytorium malzonkowie mieli ,ostatnio oboje
zwykly pobyt, o ile jedno z nich ma tam nadal zwykly pobyt”. W tym wzgledzie uzycie wyrazenia
»,ma tam nadal zwykly pobyt”, ktére znajduje sie w wersjach tego przepisu sporzadzonych
w jezykach oficjalnych Unii w momencie przyjmowania tego rozporzadzenia, z wyjatkiem wersji
w jezyku niemieckim, zaklada istnienie cigglo$ci czasowej miedzy tym pobytem a ,ostatnim
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zwyklym pobytem”, jaki mieli oboje malzonkowie, w zwigzku z czym malzonek, ktéry pozostal na
terytorium danego panstwa cztonkowskiego, zachowuje tam swoj wlasny zwykly pobyt, przy czym
nie jest on zmieniony przez wersje tego przepisu w jezyku niemieckim.

W konsekwencji, w szczegélnym kontekscie ustalania jurysdykcji miedzynarodowej w zakresie
rozwiazania zwiazku malzenskiego, okreslonym w art. 3 wust. 1 lit. a) rozporzadzenia
nr 2201/2003, nie nalezy dokonywac rozréznienia pomiedzy pojeciem ,przebywania” a pojeciem
»zwyklego pobytu”, ktére to rozrdéznienie skutkowaloby ostabieniem kryterium ustalania tej
jurysdykcji.

W drugiej kolejnosci, jak podnosza w istocie rzady polski i portugalski, wymaganie od powoda
wnoszgcego o rozwigzanie malzenstwa, aby wykazal, ze uzyskal zwykly pobyt w panstwie
czlonkowskim sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, od poczatku minimalnego okresu
sze$ciu miesiecy, przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szoste rozporzadzenia nr 2201/2003,
pozwala zapewni¢ poszanowanie pewnos$ci prawa, przy jednoczesnym zachowaniu mobilnosci
oséb w obrebie Unii i mozliwosci uzyskania rozwiazania zwigzku malzenskiego, bez
nieuzasadnionego faworyzowania tego powoda, mimo Ze juz forum actoris stanowi korzystna dla
niego regule jurysdykcyjna, czego nie moze zagwarantowac¢ alternatywna, bardziej elastyczna
wykladnia tego przepisu, broniona przez BM przed sadem odsytajacym.

W ten sposéb, przede wszystkim wymog ten przyczynia sie do zrekompensowania okolicznosci, ze
w odréznieniu od innych kryteridow jurysdykcji wymienionych w czterech pierwszych tiret art. 3
ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 kryterium, o ktérym mowa w tiret szédstym tego
rozporzadzenia, nie jest uzaleznione ani od zgody matzonkéw, ani od istnienia szczegdlnego
zwiazku z obecnym lub przeszlym miejscem prowadzenia ich wspélnego zycia. W zwiazku z tym
zobowiazanie powoda do wykazania, ze ma on zwykly pobyt na terytorium panstwa
czlonkowskiego sadu, przed ktérym wytoczono powddztwo, od co najmniej szesciu miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych wniesienie jego pozwu, wynika z konieczno$ci, aby powdd byt
w stanie wykaza¢, w odniesieniu do catego rozpatrywanego okresu, ze posiada rzeczywisty zwiazek
z tym panstwem czlonkowskim w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 20 niniejszego
wyroku.

Nastepnie wymienione w art. 3 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003 cele przewidywalnosci
oraz jednolitej wykladni i stosowania w Unii, ktére przyswiecaja ustalaniu kryteriéw
przyznawania jurysdykcji w sprawach malzeniskich, nie moglyby zosta¢ osiagniete, gdyby od
powoda wymagane bylo jedynie, aby udowodnit zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo, przez okres krétszy niz minimalny okres sze$ciu miesiecy
bezposrednio poprzedzajacych wniesienie pozwu o rozwiazanie zwigzku matzenskiego. W takim
przypadku bowiem wystarczajacy okres zwyklego pobytu, wymagany od powoda, na terytorium
panstwa czlonkowskiego sadu rozpoznajacego sprawe, réznitby sie z definicji, w zaleznosci od
sprawy i kazuistycznej oceny dokonywanej przez kazdy sad krajowy rozpatrujacy sprawe.

Natomiast cele wymienione w poprzednim punkcie niniejszego wyroku sg osiagniete poprzez
wymog wykazania przez powoda, ze uzyskal on zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim sadu,
przed ktérym wytoczono powddztwo, od poczatku minimalnego okresu szesciu miesiecy
przewidzianego w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003.

W ostatniej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w $wietle celu polegajacego na réwnowadze miedzy,

z jednej strony, mobilnos$cia os6b w obrebie Unii Europejskiej a, z drugiej strony, wymogiem
pewnosci prawa, cel realizowany przez rozporzadzenie nr 2201/2003 i przypomniany w pkt 20
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niniejszego wyroku, wymdég wspomniany w poprzednim punkcie niniejszego wyroku nie naklada
na powoda nieproporcjonalnego obcigzenia, ktére mogloby zniecheci¢ go do powolania si¢ na
podstawe jurysdykcji przewidziana w art. 3 ust. 1 lit. a) tiret széste tego rozporzadzenia.

Wynika z tego, ze zgodnie z kryterium jurysdykcji, na ktérym opiera sie art. 3 ust. 1 lit. a) tiret
szoste rozporzadzenia nr 2201/2003, malzonek, ktéry zamierza powolac sie na ten przepis, musi
koniecznie wykazaé¢, ze ma zwykly pobyt w panstwie cztonkowskim sadu, przed ktérym
wytoczono powddztwo, od poczatku minimalnego okresu sze$ciu miesiecy, o ktérym mowa
w tym przepisie.

W swietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 3 ust. 1
lit. a) tiret szdste rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze przepis ten
uzaleznia jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego do rozpoznania pozwu lub wniosku
o rozwiazanie zwiazku malzenskiego od okolicznosci, ze powdd lub wnioskodawca, bedacy
obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, udowodni, ze uzyskal zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim co najmniej sze$¢ miesiecy bezposrednio przed wniesieniem swojego pozwu lub
wniosku.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 3 ust. 1 lit. a) tiret szdste rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia
27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen
w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000,

nalezy interpretowac w ten sposob, ze

przepis ten uzaleznia jurysdykcje sadu panstwa czlonkowskiego do rozpoznania pozwu lub
wniosku o rozwigzanie zwiazku malzenskiego od okolicznosci, ze powdd lub wnioskodawca,
bedacy obywatelem tego panstwa czlonkowskiego, udowodni, ze uzyskat zwykly pobyt w tym

panstwie czlonkowskim co najmniej szes¢ miesiecy bezposrednio przed wniesieniem
swojego pozwu lub wniosku.

Podpisy
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