28.6.2021 Dziennik Urzg¢dowy Unii Europejskiej C 252/15

Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 63 TFUE, regulujacy swobodny przeplyw kapitalu i platnosci, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze obejmuje
on zakresem stosowania dokonanie potrgcenia w relacjach z instytucja bankowa, w ramach ktérego spétka handlowa
bedaca dtuznikiem banku wykonuje swoje zobowigzania poprzez potracenie wzajemnych okreslonych co do wysokosci,
pienieznych i wymagalnych wierzytelnosci, ktére przystuguja jej wobec tego banku?

2) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zmiana warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie
z prawem potraceil miedzy sp6tka handlowa a instytucja bankowa, w ramach ktérej to zmiany uznaje si¢ za
bezskuteczne juz dokonane potracenia — na podstawie nowych warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do
dokonanych juz potrgcen — stanowi przeszkode okreSlong w art. 63 ust. 1 TFUE, jesli skutkuje ograniczeniem
mozliwosci wykonania zobowigzan wobec innych spélek, ktorych akeje lub udzialy lub obligacje posiadajg podmioty
z innych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej?

3) Czy art. 63 TFUE nalezy interpretowal w ten sposéb, ze dopuszcza on krajowe uregulowanie, na mocy ktdrego
dokonuje si¢ retroaktywnej zmiany warunkéw skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen migdzy spotka
handlowg a instytucja bankows, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych warunkow
majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen?

=

Czy art. 4 ust. 2 lit. a) i art. 26, 27, 114 i 115 TFUE, regulujace jednolity rynek wewnetrzny Unii Europejskiej, nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze dopuszczaja one krajowe uregulowanie — na mocy ktérego dokonuje si¢ retroaktywnej
zmiany warunkow skutecznosci juz dokonanych zgodnie z prawem potracen miedzy spétka handlowg a instytucja
bankowa w panstwie czlonkowskim, okreslajac jako bezskuteczne dokonane potracenia, na podstawie nowych
warunkéw majacych retroaktywne zastosowanie do tych dokonanych juz potracen — réwniez w wypadkach, gdy
stosunki prawne rozwijaja si¢ wylacznie miedzy podmiotami z jednego pafistwa i tak mozna je zakwalifikowaé, czyli
jako stosunki wewnetrzne, bez bezposredniego transgranicznego zwiazku z rynkiem wewngtrznym Unii Europejskiej?
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Czy art. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 1 TUE i art. 47 akapit pierwszy i drugi [Karty praw podstawowych Unii Europejskiej]
nalezy interpretowal w ten sposob, ze dopuszczaja one przyjecie krajowego uregulowania, ktére zmienia warunki
skutecznego dokonywania potracen w relacjach z instytucja bankowa, okreslajac wyrazna moc wsteczna nowych
warunkow i uznajgc za bezskuteczne potracenia dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji,
w ktorej toczy si¢ postepowanie sgdowe dotyczace upadlosci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim
i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracen —
w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy zastosowanie inne reguly prawne?
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Czy zasadg¢ pewnosci prawa, jako ogélng zasad¢ prawa Unii Europejskiej, nalezy interpretowal w ten sposob, ze
dopuszcza ona krajowe uregulowanie, ktére zmienia warunki skutecznego dokonywania potracet w relacjach
z instytucja bankows, okreslajac wyrazng moc wsteczng nowych warunkéw i uznajac za bezskuteczne potracenia
dokonane zgodnie z prawem w minionym okresie — w sytuacji, w ktdrej toczy si¢ postgpowanie sadowe dotyczace
upadlodci instytucji bankowej w danym panstwie cztonkowskim i toczg si¢ postepowania sadowe dotyczace uznania za
bezskuteczne dokonanych w stosunku do banku potracet — w odniesieniu do ktérych w chwili ich dokonania mialy
zastosowanie inne reguly prawne?
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Pytania prejudycjalne

1) Czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 (') z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (zwane dalej ,rozporzadzeniem Bruksela IIa”),
dotyczacy bezprawnego uprowadzenia dziecka, nalezy interpretowal w ten sposéb, ze sytuacja, w ktérej jedno
z rodzicéw, bez zgody drugiego rodzica, uprowadza dziecko z panstwa zamieszkania do innego panstwa
czlonkowskiego, ktore jest panstwem odpowiedzialnym na podstawie decyzji o przekazaniu podjetej przez wlasciwy
organ zgodnie z rozporzgdzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 () (zwanym dalej
,rozporzadzeniem Dublin III"), odpowiada takiej kwalifikacji?

>

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczgcej na pytanie pierwsze, czy art. 2 pkt 11 rozporzadzenia Bruksela Ila,
dotyczacy bezprawnego zatrzymania, nalezy interpretowal w ten sposob, ze sytuacja, w ktérej sad pafistwa miejsca
zamieszkania dziecka uchylil decyzje wlasciwego organu o przekazaniu akt sprawy, lecz w ktérej dziecko, ktérego
powrdt zostal zarzadzony, nie posiada juz waznego zezwolenia na pobyt w panstwie miejsca zamieszkania, ani prawa
wijazdu lub pobytu w odno$nym panistwie, odpowiada takiej kwalifikacji?

3) Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze lub drugie rozporzadzenie Bruksela Ila nalezy interpretowaé w ten
sposéb, ze dziecko zostato bezprawnie uprowadzone lub zatrzymane i w zwiazku z tym powinno zostaé przekazane do
panstwa zamieszkania, art. 13 akapit pierwszy lit. b) konwencji haskiej z 1980 r. nalezy interpretowaé w ten sposéb, iz
stoi on na przeszkodzie powrotowi dziecka:

i) ze wzgledu na istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze powr6t niemowlecia pozostajacego pod
osobistg opieka matki, gdyby nastapit bez opieki, narazitby je na szkode fizyczng lub psychiczng albo w jakikolwiek
inny sposéb postawitby je w niekorzystnej sytuacji; albo

ii) ze wzgledu na to, ze dziecko zostaloby przejete w pafstwie miejsca zamieszkania i umieszczone w placowce
socjalnej albo samo, albo z matkg, co wskazywaloby na istnienie powaznego ryzyka w rozumieniu tego przepisu, ze
powrdt dziecka narazilby je na niebezpieczenstwo fizyczne lub psychiczne albo w inny sposob postawiltby je
w niekorzystnej sytuacji; albo tez

iii) ze wzgledu na to, ze dziecko bez waznego zezwolenia na pobyt znalazloby si¢ w niekorzystnej sytuacji
W rozumieniu tego przepisu?

4) Czy jezeli w $wietle odpowiedzi na pytanie trzecie podstawy odmowy okreslone w art. 13 ust. 1 lit. b) konwencji haskiej
z 1980 r. mozna interpretowal w ten sposob, ze istnieje powazne ryzyko, iz powrét dziecka narazitby je na szkode
fizyczng lub psychiczng albo w inny sposéb postawilby je w niekorzystnej sytuacji, art. 11 ust. 4 rozporzadzenia
Bruksela Ila w zwigzku z pojeciem najlepszego interesu dziecka, o ktérym mowa w art. 24 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej oraz w owym rozporzadzeniu, nalezy interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji, gdy ani dziecko, ani
matka nie posiadaja waznego zezwolenia na pobyt w panstwie zamieszkania dziecka i w zwigzku z tym nie maja prawa
wijazdu ani pobytu w tym pafistwie, panstwo zamieszkania dziecka musi podja¢ stosowne dziatania w celu zapewnienia
legalnego pobytu dziecka i matki w odnosnym panstwie cztonkowskim? Jezeli na pafistwie miejsca zamieszkania
dziecka spoczywa taki obowigzek, to czy zasade wzajemnego zaufania miedzy panstwami czlonkowskimi nalezy
interpretowa w ten sposéb, ze panstwo wydajace dziecko moze zgodnie z tg zasada zakladal, ze pafistwo miejsca
zamieszkania dziecka wywiaze si¢ z tych obowigzkéw, czy tez najlepszy interes dziecka wymaga, aby wladze panstwa
zamieszkania dostarczyly informacji na temat konkretnych dziatan, ktére zostaly lub zostang podjete w celu ochrony
dziecka, tak aby panstwo czlonkowskie wydajace dziecko moglo oceni¢ w szczegdlnosci, czy dzialania te sg stosowne
w $wietle najlepszego interesu dziecka?

U1
~

Czy w przypadku, gdy na panstwie miejsca zamieszkania dziecka nie spoczywa obowigzek podjecia stosownych dziatan,
o ktérym mowa w pytaniu czwartym, art. 20 konwencji haskiej z 1980 r. w $wietle art. 24 Karty Praw Podstawowych
Unii Europejskiej, w sytuacjach, o ktérych mowa w trzecim pytaniu prejudycjalnym, pkt i)-iii), nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie powrotowi dziecka z tego wzgledu, iz powrdt dziecka w rozumieniu tego
przepisu moglby zostaé uznany za sprzeczny z podstawowymi zasadami ochrony praw czlowieka i podstawowych
wolnosci?

()  Rozporzadzenie Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczace jurysdykeji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajace rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. 2003 L 338, s. 1).

()  Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow
i mechanizméw ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela pafstwa trzeciego lub bezpanstwowca
(Dz.U. L 180, s. 31).
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