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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 2 wrze$nia 2021 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 2011/98/UE — Prawa pracownikow z panstw trzecich
posiadajacych jedno zezwolenie — Artykul 12 — Prawo do réwnego traktowania —
Zabezpieczenie spoteczne — Rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 — Koordynacja systemdéw
zabezpieczenia spotecznego — Artykul 3 — Swiadczenia z tytutu macierzynstwa i ojcostwa —
Swiadczenia rodzinne — Uregulowanie paristwa czlonkowskiego wykluczajace korzystanie przez
obywateli panstw trzecich posiadajacych jedno zezwolenie z zasitku z tytutu urodzenia dziecka
i zasitku macierzynskiego

W sprawie C-350/20
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Corte costituzionale (trybunal konstytucyjny, Wtochy)

postanowieniem z dnia 8 lipca 2020 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 30 lipca 2020 r.,
W postepowaniu:

F.G,,

M.K.E.B.,

E.S,,

N.P,

S.E.A.

przeciwko

Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS),
przy udziale:

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

* Jezyk postepowania: wloski.

PL
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TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, A. Prechal, M. \{ilaras, E. Regan,
A. Kumin i N. Wahl, prezesi izb, T. von Danwitz, C. Toader, M. Safjan, D. Svaby, S. Rodin,
L.S. Rossi, L. Jarukaitis (sprawozdawca) i N. Jadskinen, sedziowie,
rzecznik generalny: E. Tanchev,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu O.D., RI1.H.V., B.O., F.G., M.K.F.B,, E.S. i S.E.A. — A. Guariso, L. Neri, R. Randellini,
E. Fiorini i M. Nappi, avvocati,

w imieniu N.P. — A. Andreoni i V. Angiolini, avvocati,

— w imieniu Istituto nazionale della previdenza sociale (INPS) — M. Sferrazza i V. Stumpo,
avvocati,

— w imieniu rzadu wloskiego — G. Palmieri, w charakterze pelnomocnika, ktéra wspierat
P. Gentili, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej — C. Cattabriga i D. Martin, w charakterze pelnomocnikéw,
podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 34 Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”), art. 3 ust. 1 lit. b) i j) rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. 2004, L 166, s. 1), a takze art. 12 ust. 1
lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia 13 grudnia 2011 r.
w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli panstw trzecich na pobyt
i prace na terytorium panstwa cztonkowskiego oraz w sprawie wspdlnego zbioru praw dla
pracownikdéw z panstw trzecich przebywajacych legalnie w panstwie czlonkowskim (Dz.U. 2011,
L 343,s. 1).

Whiosek ten zostal przedstawiony w ramach sporéw miedzy O.D., RIL.H.V,, B.O., F.G., M.K.E.B,,
E.S., N.P. i S.E.A,, bedacymi obywatelami panstw trzecich posiadajacymi jedno zezwolenie,
a Istituto Nazionale della Previdenza Sociale (INPS) (krajowym zakladem ubezpieczen
spolecznych, Wlochy, zwanym dalej ,INPS”), dotyczacych odmowy przyznania im prawa do
zasitku z tytulu urodzenia dziecka i zasitku macierzynskiego.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2011/98
Motywy 20, 24 i 31 dyrektywy 2011/98 stanowig:

»(20) Wszystkim obywatelom panstw trzecich legalnie przebywajacym i pracujacym w panstwach
czlonkowskich powinien przystugiwa¢ przynajmniej wspélny zbiér praw oparty na
traktowaniu na réwni z obywatelami odnos$nego przyjmujacego panstwa czlonkowskiego,
niezaleznie od pierwotnego celu czy podstawy przyjecia ich na terytorium tego panstwa.
Prawo do réwnego traktowania w obszarach okreslonych w niniejszej dyrektywie nalezy
przyzna¢ nie tylko tym obywatelom panstw trzecich, ktérych przyjeto w panstwie
czlonkowskim w celu zatrudnienia, ale réwniez tym, ktérych przyjeto w innych celach
i ktérym przyznano dostep do rynku pracy tego panstwa czlonkowskiego zgodnie z innymi
przepisami unijnymi lub krajowymi, w tym czlonkom rodziny pracownika z panstwa
trzeciego, ktérych przyjeto na terytorium danego panstwa czlonkowskiego zgodnie
z dyrektywa Rady 2003/86/WE z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia
rodzin [(Dz.U. 2003, L 251, s. 12)]; obywatelom panstw trzecich przyjetym na terytorium
panstwa czlonkowskiego zgodnie z dyrektywa Rady 2004/114/WE z dnia 13 grudnia 2004 r.
w sprawie warunkéw przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu odbywania studiéw,
udzialu w wymianie mlodziezy szkolnej, szkoleniu bez wynagrodzenia lub wolontariacie
[(Dz.U. 2004, L 375, s. 12)]; oraz naukowcom przyjetym zgodnie z dyrektywa Rady
2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r. w sprawie szczegélnej procedury przyjmowania
obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia badann naukowych [(Dz.U. 2005, L 289,
s. 15)].

[...]

(24) Pracownicy z panstw trzecich powinni korzysta¢ z réwnego traktowania w zakresie
zabezpieczenia  spolecznego.  Dzialy = zabezpieczenia  spolecznego  okreslono
w [rozporzadzeniu nr 883/2004]. Przepisy niniejszej dyrektywy przewidujace réwne
traktowanie w zakresie zabezpieczenia spotecznego powinny mie¢ zastosowanie takze do
pracownikéw przyjetych w panstwie czlonkowskim bezposrednio z panstwa trzeciego. [...]

[...]

(31) Niniejsza dyrektywa nie narusza praw podstawowych oraz jest zgodna z zasadami uznanymi
w [karcie] zgodnie z art. 6 ust. 1 TUE”.

Artykut 2 tej dyrektywy, zatytutowany ,Definicje”, stanowi:
»Do celow niniejszej dyrektywy stosuje sie nastepujace definicje:

a) »obywatel panistwa trzeciego« oznacza osobe niebedaca obywatelem Unii w rozumieniu art. 20
ust. 1 TFUE;
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b) »pracownik z panstwa trzeciego« oznacza obywatela panstwa trzeciego, ktory zostal przyjety
na terytorium panstwa cztonkowskiego, legalnie przebywa na tym terytorium i ma prawo do
wykonywania pracy w tym panstwie czlonkowskim w ramach platnego zatrudnienia zgodnie
z prawem krajowym lub krajowa praktyka;

c) »jedno zezwolenie« oznacza zezwolenie pobytowe wydane przez organy panstwa
czlonkowskiego, zezwalajace obywatelowi panstwa trzeciego na legalny pobyt na terytorium
tego panstwa w celu wykonywania pracy;

[...]".
Artykut 3 wspomnianej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres stosowania”, przewiduje w ust. 1 i 2:

»1. Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do:

[...]

b) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celach innych
niz wykonywanie pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, maja prawo do
wykonywania pracy oraz posiadaja dokument pobytowy zgodnie z rozporzadzeniem [Rady

(WE) nr 1030/2002 z dnia 13 czerwca 2002 r. ustanawiajacym jednolity wzér dokumentéw
pobytowych dla obywateli panistw trzecich (Dz.U. 2002, L 157, s. 1)]; oraz

c) obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie czlonkowskim w celu
wykonywania pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym.

2. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich:
[...]
i) ktérzy sa rezydentami diugoterminowymi zgodnie z dyrektywa [Rady 2003/109/WE z dnia

25 listopada 2003 r. dotyczaca statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi (Dz.U. 2004, L 16, s. 44)];

[...]".
Zgodnie z art. 12 dyrektywy 2011/98, zatytulowanym ,Prawo do réwnego traktowania”:

»1. Pracownicy z panstwa trzeciego, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢), sa traktowani na
réwni z obywatelami panstwa czltonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie:

[...]

e) dzialéw zabezpieczenia spolecznego okreslonych w rozporzadzeniu [nr 883/2004];

[...]

2. Panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ zasade rownego traktowania:

[...]

4 ECLLI:EU:C:2021:659



10

WYROK Z DNIA 2.9.2021 r. — sPRAWA C-350/20
INPS (ZASILKI Z TYTULU URODZENIA DZIECKA I MACIERZYNSTWA DLA POSIADACZY JEDNEGO ZEZWOLENIA)

b) przez ograniczenie praw przyznanych pracownikom z panstw trzecich na mocy ust. 1 lit. e),
jednak bez ograniczania tych praw w stosunku do pracownikéw z panstw trzecich, ktérzy sa
zatrudnieni albo ktérzy byli zatrudnieni przynajmniej przez okres sze$ciu miesiecy i sa teraz
zarejestrowani jako bezrobotni.

Ponadto panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze w odniesieniu do $wiadczen rodzinnych
ust. 1 lit. e) nie ma zastosowania do obywateli panstw trzecich, ktérzy uzyskali zezwolenie na
prace na terytorium panstwa czlonkowskiego na okres nieprzekraczajacy sze$ciu miesiecy, do
obywateli panstw trzecich przyjetych w celu podjecia studiéw oraz do obywateli panstw trzecich,
ktérzy maja prawo do wykonywania pracy na podstawie wizy;

[...]".
Artykut 16 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»,Najpozniej w terminie do dnia 25 grudnia 2013 r. panstwa czlonkowskie wprowadzaja w zycie
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy.
Niezwlocznie przekazuja Komisji tekst tych przepiséw”.

Rozporzgdzenie nr 883/2004

Zgodnie z art. 1 lit. z) rozporzadzenia nr 883/2004 do celéw stosowania tego rozporzadzenia
okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie §wiadczenia rzeczowe lub pieniezne, ktére
maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu swiadczen alimentacyjnych
oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych wspomnianych
w zalaczniku I do tego rozporzadzenia.

Artykut 3 ust. 1 wspomnianego rozporzadzenia stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stosuje sie do calego ustawodawstwa odnoszacego sie do nastepujacych
dzialéw zabezpieczenia spolecznego:

[...]

b) $wiadczen z tytutu macierzynstwa i rownowaznych swiadczen dla ojca;

[...]

j) $wiadczen rodzinnych”.

Zalacznik I do rozporzadzenia nr 883/2004, zatytulowany ,Zaliczki z tytulu $wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalne zasilki porodowe i adopcyjne”, zawiera w czesci II wykaz

specjalnych zasitkéw porodowych i adopcyjnych ustanowionych przez dane panstwo
czlonkowskie. Republiki Wtoskiej nie wymieniono nigdy w tej czesci II zatacznika I.
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Prawo wtoskie

W art. 1 ust. 125 legge n. 190 — Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato (legge di stabilita 2015) [ustawy nr 190 wprowadzajacej przepisy dotyczace
opracowania rocznego i wieloletniego budzetu panstwa (ustawy o stabilnosci z 2015 r.)] z dnia
23 grudnia 2014 r. (GURI nr 300 z dnia 29 grudnia 2014 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 99)
(zwanej dalej ,ustawa nr 190/2014”) ustanowiono zasilek z tytulu urodzenia dziecka (zwany dalej
szasitkiem z tytulu urodzenia dziecka”) na kazde urodzone lub przysposobione dziecko,
wyplacany comiesiecznie, aby promowac dzietno$¢ i ,uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow jej
wsparcia”.

W przepisie tym przewidziano, ze na kazde dziecko urodzone lub przysposobione w okresie
miedzy dniem 1 stycznia 2015 r. a dniem 31 grudnia 2017 r. przyznaje si¢ zasitek
w kwocie 960 EUR rocznie, wyplacany comiesigecznie od miesiaca urodzenia lub przysposobienia
dziecka do ukonczenia trzech lat przez dziecko lub trzech lat od chwili jego przyjecia do
gospodarstwa domowego w nastepstwie przysposobienia. Zasilek ten jest wyptacany przez INPS,
pod warunkiem ze gospodarstwo domowe, do ktdrego nalezy wnioskujacy o niego rodzic,
znajduje si¢ w sytuacji ekonomicznej odpowiadajacej okreslonej wartosci minimalnej wskaznika
rownowaznej sytuacji ekonomicznej (ISEE), wskazanej w rozporzadzeniu przewidzianym
w decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 159 — Regolamento concernente la
revisione delle modalitd di determinazione e i campi di applicazione dell'Indicatore della
situazione economica equivalente (ISEE) [dekrecie prezesa rady ministréw nr 159 dotyczacym
rewizji metod okreslania oraz zakreséw stosowania wskaznika rownowaznej sytuacji
ekonomicznej (ISEE)] z dnia 5 grudnia 2013 r. (GURI nr 19 z dnia 24 stycznia 2014 r.).

Artykut 1 ust. 248 legge n. 205 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2018
e bilancio pluriennale per il triennio 2018-2020 (ustawy nr 205 o prowizorium budzetowym
panstwa na rok budzetowy 2018 i budzecie wieloletnim na okres 2018-2020) z dnia 27 grudnia
2017 r. (GURI nr 302 z dnia 29 grudnia 2017 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 62) stanowi, ze
zasitek z tytulu urodzenia dziecka jest przyznawany na kazde dziecko urodzone lub
przysposobione miedzy dniem 1 stycznia a dniem 31 grudnia 2018 r. na okres roku, az do
ukonczenia pierwszego roku zycia przez dziecko lub pierwszego roku od jego przyjecia do
gospodarstwa domowego w nastepstwie przysposobienia.

W art. 23 quater ust. 1 decreto legge n° 119 — Disposizioni urgenti in materia fiscale e finanziaria
(dekretu z moca ustawy nr 119 w sprawie pilnych przepiséw dotyczacych spraw podatkowych
i finansowych) z dnia 23 pazdziernika 2018 r. (GURI nr 247 z dnia 23 pazdziernika 2018 r.),
przeksztalconego w ustawe, ze zmianami, na mocy ustawy nr 136 z dnia 17 grudnia 2018 r.,
rozszerzono mozliwo$¢ skorzystania z zasitku z tytulu urodzenia dziecka na kazde dziecko
urodzone lub przysposobione miedzy dniem 1 stycznia a dniem 31 grudnia 2019 r., az do
ukonczenia pierwszego roku zycia lub pierwszego roku od jego przyjecia do gospodarstwa
domowego w nastepstwie przysposobienia, a takze przewidziano podwyzszenie kwoty zasitku
0 20% w odniesieniu do kazdego kolejnego dziecka.

W art. 1 ust. 340 legge n° 160 — Bilancio di previsione dello Stato per 'anno finanziario 2020
e bilancio pluriennale per il triennio 2020-2022 (ustawy nr 160 o prowizorium budzetowym
panstwa na rok budzetowy 2020 i budzecie wieloletnim na okres 2020-2022) z dnia 27 grudnia
2019 r. (GURI nr 304 z dnia 30 grudnia 2019 r., dodatek zwyczajny do GURI nr 45) rozszerzono
jeszcze mozliwos¢ skorzystania z zasitku z tytutu urodzenia dziecka na kazde dziecko urodzone
lub przysposobione miedzy dniem 1 stycznia a dniem 31 grudnia 2020 r., az do ukonczenia
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pierwszego roku zycia przez dziecko lub pierwszego roku od jego przyjecia do gospodarstwa
domowego w nastepstwie przysposobienia, przy czym jego kwota rézni si¢ jednak w zaleznosci
od sytuacji ekonomicznej gospodarstwa domowego, okreslonej za pomoca wskaznika
wspomnianego w pkt 12 niniejszego wyroku, i jest podwyzszona o 20% w odniesieniu do kazdego
kolejnego dziecka.

Zgodnie z art. 1 ust. 125 ustawy nr 190/2014 mozliwo$¢ skorzystania ze wspomnianego zasitku
maja zamieszkujacy we Wiloszech obywatele wloscy, obywatele pozostalych panstw
cztonkowskich oraz obywatele panstw trzecich, ktérzy posiadaja zezwolenie na pobyt dla
rezydentéw dlugoterminowych przewidziane w art. 9 decreto legislativo n. 286 — Testo unico
delle disposizioni concernenti la disciplina dell'immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero (dekretu ustawodawczego nr 286 w sprawie tekstu jednolitego przepiséw dotyczacych
imigracji i statusu cudzoziemcdéw) z dnia 25 lipca 1998 r. (GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r.,
dodatek zwyczajny do GURI nr 139).

W art. 74 decreto legislativo n. 151 — Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela
e sostegno della maternita e della paternita, a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53
(dekretu ustawodawczego nr 151 w sprawie tekstu jednolitego przepiséw w dziedzinie ochrony
i wspierania macierzynstwa i ojcostwa w rozumieniu art. 15 ustawy nr 53 z dnia 8 marca 2000 r.)
z dnia 26 marca 2001 r. (GURI nr 96 z dnia 26 kwietnia 2001 r., dodatek zwyczajny do GURI
nr 93), przyznano mozliwos¢ skorzystania z zasilku macierzynskiego (zwanego dalej ,,zasitkiem
macierzyniskim”) na kazde dziecko urodzone od dnia 1 stycznia 2001 r. lub kazdego maloletniego
umieszczonego w rodzinie preadopcyjnej lub przysposobionego bez stosowania procedury
preadopcyjnej, kobietom zamieszkujacym we Wtoszech, ktére sa obywatelkami tego panstwa
czlonkowskiego lub innego panstwa czltonkowskiego Unii lub posiadaja zezwolenie na pobyt dla
rezydentéw dlugoterminowych. Zasitek ten jest przyznawany kobietom, ktére nie korzystaja
z dodatku macierzynskiego zwiazanego ze stosunkiem pracy pracownika lub z dzialalno$cia
osoby prowadzacej dzialalno$¢ na wlasny rachunek lub z wykonywaniem wolnego zawodu, pod
warunkiem ze gospodarstwo domowe nie dysponuje dochodami przekraczajacymi okreslona
kwote obliczona na podstawie wskaznika sytuacji ekonomicznej (ISE), wskazanymi w decreto
legislativo n. 109 — Definizioni di criteri unificati di valutazione della situazione economica dei
soggetti che richiedono prestazioni sociali agevolate, a norma dell’articolo 59, comma 51, della
legge 27 dicembre 1997, n. 449 (dekrecie ustawodawczym nr 109 w sprawie okre$lenia
jednolitych  kryteriow  oceny  sytuacji  ekonomicznej  podmiotéw  wnioskujacych
o subwencjonowane $wiadczenia socjalne, zgodnie z art. 59 ust. 51, ustawy nr 449 z dnia
27 grudnia 1997 r.) z dnia 31 marca 1998 r. (GURI nr 90 z dnia 18 kwietnia 1998 r.).

Dyrektywa 2011/98 zostala transponowana do prawa wewnetrznego w decreto legislativo n. 40 —
Attuazione della direttiva 2011/98/UE relativa a una procedura unica di domanda per il rilascio di
un permesso unico che consente ai cittadini di Paesi terzi di soggiornare e lavorare nel territorio di
uno Stato membro e a un insieme comune di diritti per i lavoratori di Paesi terzi che soggiornano
regolarmente in uno Stato membro (dekrecie ustawodawczym nr 40 w sprawie transpozycji
dyrektywy 2011/98) z dnia 4 marca 2014 r. (GURI nr 68 z dnia 22 marca 2014 r.), w ktérym
ustanowiono ,jedno zezwolenie na prace”.
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Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

INPS odmoéwitl obywatelom panstw trzecich, ktérzy przebywaja zgodnie z prawem we Wloszech
i posiadaja wylacznie jedno zezwolenie na prace przewidziane w dekrecie ustawodawczym nr 40
w sprawie transpozycji dyrektywy 2011/98, przyznania prawa do zasitku z tytulu urodzenia
dziecka ze wzgledu na to, ze nie posiadaja oni statusu rezydenta dlugoterminowego. Sady, przed
ktérymi zaskarzono te odmowe, uwzglednily ich zadania, stosujac zasade rownego traktowania
okreslona w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98.

Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny, Wlochy), do ktérego skierowano skargi na orzeczenia
kilku sadéw apelacyjnych, stwierdzil, ze ten rezim prawny zasitku z tytulu urodzenia dziecka
narusza szereg przepisow wloskiej konstytucji w zwiazku z art. 20, 21, 24, 33 i 34 karty,
i skierowat zapytanie do Corte costituzionale (trybunatu konstytucyjnego, Wlochy) dotyczace
zgodnosci z konstytucja art. 1 ust. 125 ustawy nr 190/2014 w zakresie, w jakim uzalezniono
w nim przyznanie zasitku z tytulu urodzenia dziecka obywatelom panstw trzecich od posiadania
statusu rezydenta dlugoterminowego.

Przed Corte costituzionale (trybunalem konstytucyjnym) skarzacy w poprzednich instancjach
podniesli niezgodnos$¢ z konstytucja spornego przepisu i rowniez jego niezgodno$¢ z art. 12
dyrektywy 2011/98. INPS, jako strona pozwana w poprzednich instancjach, wnosi natomiast
o oddalenie zarzutéw dotyczacych zgodnosci z konstytucja, podnoszac, ze zasitek z tytutu
urodzenia dziecka ma charakter premii, wylaczonej z zakresu zabezpieczenia spotecznego, ktéra
nie ma na celu zaspokojenia podstawowych i pilnych potrzeb danych oséb. Dodaje, ze
w dyrektywie tej przyznano panstwom czlonkowskim uprawnienie do wylaczenia, w spos6b
dyskrecjonalny, z mozliwosci skorzystania z rozpatrywanych s$wiadczern obywateli panstw
trzecich, ktérzy nie maja statusu rezydenta dtugoterminowego, majac na wzgledzie ograniczenia
dostepnych srodkéw finansowych. Natomiast Presidente del Consiglio dei Ministri (prezes rady
ministréw, Wtochy), jako interwenient w poprzednich instancjach, wnosi o odrzucenie zarzutéw
dotyczacych zgodnosci z konstytucja jako niedopuszczalnych lub, positkowo, o ich oddalenie jako
oczywiscie bezzasadnych. Podnosi, ze zasilek z tytulu urodzenia dziecka nie ma na celu
zaspokojenia podstawowych potrzeb oséb i ze, réwniez zgodnie z prawem Unii, jedynie status
rezydenta dlugoterminowego umozliwia wnioskowanie o pelne zréwnanie obywatela panstwa
trzeciego z obywatelem Unii w zakresie §wiadczen socjalnych.

Z takich samych wzgledéw jak dotyczace zasitku z tytulu urodzenia dziecka Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) skierowal rowniez do sadu odsylajacego pytanie dotyczace zgodnosci
z konstytucja art. 74 dekretu ustawodawczego nr 151 z dnia 26 marca 2001 r., odnoszacego si¢ do
zasitku macierzynskiego. Przed sadem odsytajacym skarzacy w poprzednich instancjach wnosza
o stwierdzenie niezgodnosci z konstytucja tego przepisu, podczas gdy prezes rady ministréw
wnosi o odrzucenie zarzutu dotyczacego zgodnosci z konstytucja jako niedopuszczalnego lub,
positkowo, o jego oddalenie jako oczywiscie bezzasadnego.

Na poparcie wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy wskazuje
w szczegblnosci, ze jest on wlasciwy do rozpatrzenia ewentualnej niezgodnosci przepisow
krajowych z prawami i zasadami okre$lonymi w karcie. Wskazuje on, ze gdy rozpatruje w trybie
prejudycjalnym kwestie zgodnosci z konstytucja zwigzana z tymi prawami i zasadami, nie moze
odstapi¢ od zbadania, czy dany przepis narusza réwnocze$nie prawa i zasady konstytucyjne oraz
prawa i zasady okreslone w karcie, poniewaz gwarancje przewidziane we wloskiej konstytucji sa
uzupelniane gwarancjami ustanowionymi w karcie. Jako sad krajowy w rozumieniu
art. 267 TFUE wystepuje on z odeslaniem prejudycjalnym do Trybunalu we wszystkich
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wypadkach, gdy jest to niezbedne dla wyjasnienia znaczenia i skutkéw postanowien karty, i moze,
w nastepstwie tej oceny, stwierdzi¢ niezgodno$¢ z konstytucja spornego przepisu, usuwajac go
w ten sposob z krajowego porzadku prawnego ze skutkiem erga omnes.

Sad odsylajacy jest zdania, ze prawa i zasady konstytucyjne wspomniane przez Corte suprema di
cassazione (sad kasacyjny) oraz prawa i zasady ustanowione w karcie — uzupelnione w prawie
wtérnym — s3 nierozerwalnie zwigzane, uzupetniaja sie i sa zharmonizowane, a takze ze zakaz
arbitralnej dyskryminacji oraz ochrone macierzynstwa i dzieci, zapewnione we wloskiej
konstytucji, nalezy interpretowa¢ w $wietle wiazacych wskazéwek zawartych w prawie Unii.

Odnoszac si¢ do art. 12 dyrektywy 2011/98 i orzecznictwa Trybunatu, sad odsylajacy wskazuje, ze
powinien rozpatrzy¢ réwne traktowanie w odniesieniu do dzialéw zabezpieczenia spotecznego
okreslonych w rozporzadzeniu nr 883/2004, i uscisla, ze ustanawiajac rezim prawny jednego
zezwolenia, Republika Wloska nie skorzystala w sposéb wyrazny z mozliwosci ustanowienia
odstepstw przewidzianych w tej dyrektywie. Uwaza za niezbedne, przed wydaniem orzeczenia
w kwestiach zgodnosci z konstytucja wskazanych przez Corte suprema di cassazione (sad
kasacyjny), skierowanie do Trybunalu zapytania w przedmiocie wyktadni przepiséw prawa Unii
wywierajacych wplyw na odpowiedz, jakiej nalezy udzieli¢ na te pytania.

W tym wzgledzie zauwaza, ze zasitek z tytulu urodzenia dziecka, w szczegdlnosci ze wzgledu na
jego istotne zmiany w ostatnich latach, wykazuje nowe cechy w poréwnaniu ze $wiadczeniami
rodzinnymi juz rozpatrzonymi przez Trybunal. W tym wzgledzie wskazuje on, ze o ile zasilek ten
jest zwiazany z obiektywnymi kryteriami okreslonymi w ustawie i zostal objety kategoria
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego, o tyle ma on jednak szereg funkcji mogacych podwazy¢
jego kwalifikacje jako $wiadczenia rodzinnego.

Po pierwsze, zasitek z tytulu urodzenia dziecka pelni funkcje premii majacej na celu wspieranie
dzietnosci, ktéry to cel potwierdza rozwdj rezimu prawnego ustanawiajacego powszechne
$wiadczenie z podwyzka na kolejne dzieci. Po drugie, art. 1 ust. 125 ustawy nr 190/2014,
w pierwotnym brzmieniu, uzalezniajgc przyznanie tego zasitku od przestanki zwiazanej
z dochodem, wydaje sie uznawac istotno$¢ wrazliwej sytuacji korzystajacej z niego rodziny.
Celem wspomnianego zasitku byloby zatem takze wsparcie gospodarstw domowych w trudnej
sytuacji ekonomicznej oraz zapewnienie maloletnim podstawowych $wiadczen. Ten ostatni cel
potwierdzaja niedawne zmiany ustawodawcze, na mocy ktérych — czyniac réwnoczesnie
z zasitku z tytulu urodzenia dziecka srodek powszechnego zabezpieczenia — zmieniono kwote
w zalezno$ci od réznych progéw dochodéw i, w konsekwencji, réznych pozioméw potrzeb.

Ponadto sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy zasilek macierzynski nalezy wlaczy¢ do $wiadczen
zagwarantowanych na mocy art. 34 karty, w $wietle prawa wtdérnego majacego na celu
zapewnienie wspdlnego zbioru praw opartego na roéwnym traktowaniu z obywatelami
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego wszystkim obywatelom panstw trzecich zamieszkujacym
i pracujacym zgodnie z prawem w panstwie cztonkowskim.

W tych okoliczno$ciach Corte costituzionale (sad kasacyjny) postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 34 [karty] nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze obejmuje on swoim zakresem
stosowania zasitek z tytulu urodzenia dziecka i zasitek macierzynski na podstawie art. 3 ust. 1
lit. b) i j) rozporzadzenia [nr 883/2004], o ktérym mowa w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy
[2011/98], i czy w zwiazku z tym prawo Unii nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoi ono na
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przeszkodzie przepisom krajowym, ktére nie rozszerzaja wspomnianych $wiadczen - juz
przyznanych cudzoziemcom posiadajacym zezwolenie na pobyt rezydenta dlugoterminowego
[Unii] — na cudzoziemcédw posiadajacych jedno zezwolenie, o ktérym mowa w tej dyrektywie?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy zwrdcit sie do Trybunatu o rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym,
na podstawie art. 105 § 1 regulaminu postepowania przed Trybunatem.

Na poparcie tego wniosku twierdzi on, ze pytanie przedstawione w ramach niniejszego odestania
jest szeroko dyskutowane przez wloskie sady, co moze skutkowaé licznymi odestaniami
prejudycjalnymi do Trybunalu. Zakres sporéw zwiazanych z ta kwestia skutkowatl powstaniem
watpliwosci przy wykladni prawa Unii, po pierwsze, organéw administracji wlasciwych do
przyznawania rozpatrywanych zasitkéow, a po drugie, wloskich sadéw, poniewaz jedynie te
ostatnie uznaja skutek bezposredni art. 12 dyrektywy 2011/98.

Z art. 105 § 1 regulaminu postepowania wynika, ze na wniosek sadu odsylajacego lub
w  wyjatkowych przypadkach z urzedu, jezeli charakter sprawy wymaga niezwlocznego
rozstrzygniecia, prezes Trybunalu moze postanowi¢, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem sedziego
sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odeslania prejudycjalnego w trybie
przyspieszonym, stanowigcym odstepstwo od przepiséw regulaminu postepowania.

W niniejszym wypadku w dniu 17 wrzesnia 2020 r. prezes Trybunalu postanowil, po zapoznaniu
sie ze stanowiskiem sedziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, oddali¢ wniosek sadu
odsylajacego wspomniany w pkt 30 niniejszego wyroku, poniewaz przestanki uwzglednienia tego
wniosku, a w szczegdlnosci istnienie wyjatkowych okolicznosci, nie sa spetnione.

Po pierwsze, z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu wynika bowiem, Ze znaczna liczba oséb lub
sytuacji prawnych, jakich moze dotyczy¢ orzeczenie sadu odsylajacego, ktére ma zapasé
w wyniku skierowania sprawy do Trybunatu w trybie prejudycjalnym, sama w sobie nie stanowi
wyjatkowej okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie trybu przyspieszonego [wyrok z dnia
8 grudnia 2020 r. Staatsanwaltschaft Wien (sfalszowane polecenia przelewu), C-584/19,
EU:C:2020:1002, pkt 36].

Po drugie, Trybunal orzekl, ze potrzeba ujednolicenia rozbieznego orzecznictwa krajowego —
pomimo ze jest ona sluszna — nie wystarcza sama w sobie, by uzasadni¢ zastosowanie trybu
przyspieszonego (zob. podobnie postanowienie prezesa Trybunalu z dnia 30 kwietnia 2018 r., Oro
Efectivo, C-185/18, niepublikowane, EU:C:2018:298, pkt 17).

Zgodnie z art. 16 akapit trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej Republika

Wloska zwrdcila sie do Trybunatu o wydanie orzeczenia w niniejszej sprawie w skladzie wielkiej
izby.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci pytania prejudycjalnego w zakresie, w jakim dotyczy ono
zasitku macierzynskiego

Komisja powzieta watpliwosci dotyczace dopuszczalnosci pytania w zakresie, w jakim dotyczy ono
zasitku macierzynskiego, poniewaz Corte suprema di cassazione (sad kasacyjny) uscislit, kierujac
zapytanie do sadu odsylajacego, Corte costituzionale (trybunalu konstytucyjnego), ze
okolicznosci faktyczne w postepowaniu gtéwnym zaistnialy przed dniem 25 grudnia 2013 r. —
terminem transpozycji dyrektywy 2011/98 przewidzianym w art. 16 ust. 1 tej dyrektywy. Ze swej
strony rzad wloski powzial watpliwos¢, czy skarzacy w postepowaniu gléwnym posiadaja jedno
zezwolenie na prace, wskazujac, ze wydaja sie oni posiada¢ zezwolenie na pobyt na innej
podstawie. Wskazuje on w szczegélnosci, ze zasilek ten jest zastrzezony dla oséb, ktérych nie
mozna zakwalifikowa¢ jako ,pracownikéow”. Artykul 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98 ma za$
zastosowanie jedynie do obywateli panstw trzecich majacych taki status.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze w ramach ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy
miedzy Trybunatem i sadami krajowymi wylacznie do sadu krajowego, przed ktérym zawist spor
i ktéry powinien przyja¢ na siebie odpowiedzialno$¢ za majace zapas¢ orzeczenie sadowe, nalezy
dokonanie oceny, w $wietle szczegdlnych okolicznosci sprawy, zaré6wno konieczno$ci wydania
orzeczenia w trybie prejudycjalnym po to, aby tenze sad krajowy byl w stanie wyda¢ swoje
orzeczenie, jak i znaczenia dla sprawy pytan zadanych Trybunalowi. W zwiazku z tym, jesli
postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunal jest w zasadzie zobowiazany do
wydania orzeczenia (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 20).

Wynika z tego, ze pytania dotyczace wykladni prawa Unii przedstawione przez sad krajowy
w ramach stanu faktycznego i prawnego, za ktérego ustalenie sad ten jest odpowiedzialny
i ktérego prawidlowos¢ nie podlega ocenie Trybunalu, korzystaja z domniemania, Ze maja
znaczenie dla sprawy. Odrzucenie przez Trybunal wniosku sadu krajowego jest mozliwe tylko
wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego
zwiazku ze stanem faktycznym lub przedmiotem sporu przed sadem krajowym, gdy problem jest
natury hipotetycznej badz gdy Trybunal nie dysponuje elementami stanu faktycznego albo
prawnego, ktére sa konieczne do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na pytania, ktére zostaly mu
przedstawione (wyrok z dnia 13 listopada 2018 r., Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, pkt 21).

W niniejszym wypadku jest prawda, ze jednostki nie moga powolywaé sie na dyrektywe
w odniesieniu do okolicznosci poprzedzajacych jej transpozycje w celu odstapienia od stosowania
wcze$niejszych przepiséw krajowych, ktére bylyby niezgodne z ta dyrektywa (zob. podobnie
wyrok z dnia 5 lutego 2004 r., Rieser Internationale Transporte, C-157/02, EU:C:2004:76, pkt 67,
68 i przytoczone tam orzecznictwo). Nalezy jednak wskaza¢, ze sad odsylajacy nie jest sadem,
ktéry bedzie sam bezposrednio rozstrzygal spory w postepowaniu gléwnym, lecz sadem
o charakterze konstytucyjnym, do ktérego skierowano zagadnienie prawne — niezalezne od
okolicznosci faktycznych podnoszonych przed sadem orzekajacym co do istoty — ktére to
zagadnienie powinien on wyjasni¢ zaréwno w $wietle przepiséw prawa krajowego, jak
i przepiséw prawa Unii, tak aby przedstawi¢ nie tylko sadowi, ktéry skierowal do niego to
zagadnienie, lecz takze wszystkim wloskim sadom orzeczenie majace skutek erga omnes, ktére
sady te beda musialy zastosowa¢ w kazdym odno$nym sporze, jaki rozpatrza. W tych
okoliczno$ciach wyktadnia prawa Unii, o ktérej dokonanie zwrdcit sie sad odsylajacy, ma zwiazek
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z przedmiotem rozpatrywanego przez niego sporu, dotyczacego wylacznie zgodnosci
z konstytucja przepiséw krajowych w $wietle krajowego prawa konstytucyjnego rozpatrywanego
przy uwzglednieniu prawa Unii.

Ponadto kwestia, czy art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98 ma zastosowanie jedynie do obywateli
panstw trzecich posiadajacych w przyjmujacym panstwie czlonkowskim dokument pobytowy
uprawniajacy do pracy w tym panstwie, czy tez zakres stosowania tego przepisu obejmuje takze
obywateli panstw trzecich posiadajacych dokument pobytowy wydany dla celéw innych niz
zatrudnienie, ktérym przyznano prawo do pracy w tym panstwie czlonkowskim, odnosi si¢ do
wykladni tej dyrektywy i, w konsekwencji, do istoty niniejszej sprawy.

Z powyzszego wynika, ze pytanie to jest dopuszczalne, w tym w zakresie, w jakim dotyczy ono
zasitku macierzynskiego.

Co do istoty

Sad odsytajacy zwrécil sie do Trybunalu z pytaniem dotyczacym wykladni art. 34 karty w celu
ustalenia, czy zasilek z tytulu urodzenia dziecka i zasilek macierzynski sa objete zakresem
stosowania tego postanowienia karty, a takze czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wykluczajagcemu przyznanie prawa do tych zasitkéw
obywatelom panstw trzecich posiadajacym jedno zezwolenie w rozumieniu art. 2 lit. c) tej

dyrektywy.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 34 ust. 1 karty Unia uznaje i szanuje prawo do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego oraz do uslug spolecznych, zapewniajacych ochrone w takich
przypadkach, jak macierzynistwo, choroba, wypadki przy pracy, zaleznos$¢ lub podeszty wiek oraz
w przypadku utraty zatrudnienia, zgodnie z zasadami ustanowionymi w prawie Unii oraz
ustawodawstwach i praktykach krajowych. Ponadto zgodnie z art. 34 ust. 2 karty kazda osoba
majaca miejsce zamieszkania i przemieszczajaca sie legalnie w obrebie Unii ma prawo do
$wiadczen z zabezpieczenia spotecznego i przywilejéw socjalnych zgodnie z prawem Unii oraz
ustawodawstwami i praktykami krajowymi.

Ponadto art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98, ktéra, jak wskazano w jej motywie 31, zapewnia
przestrzeganie praw podstawowych i zasad uznanych w karcie, stanowi, Ze pracownicy
pochodzacy z panstw trzecich wskazani w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) tej dyrektywy sa traktowani na
réowni z obywatelami panstwa czlonkowskiego, na ktérego terytorium przebywaja, w zakresie
dzialéw zabezpieczenia spolecznego okre$lonych w rozporzadzeniu nr 883/2004.

A zatem, ze wzgledu na to odestanie do rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy stwierdzi¢, ze
w art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 skonkretyzowano prawo dostepu do $wiadczen
z zabezpieczenia spolecznego przewidziane w art. 34 ust. 1 i 2 karty.

Z orzecznictwa Trybunatu wynika za$, ze gdy przyjmuja one $rodki objete zakresem stosowania
dyrektywy konkretyzujacej prawo podstawowe przewidziane w karcie, panstwa czlonkowskie
powinny dziala¢ z poszanowaniem tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 11 listopada
2014 r., Schmitzer, C-530/13, EU:C:2014:2359, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).
Z powyzszego wynika, zZe nalezy rozpatrzy¢ zadane pytanie w $wietle dyrektywy 2011/98. Zakres
stosowania art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy jest okre$lony w rozporzadzeniu nr 883/2004.
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Nalezy takze stwierdzi¢, ze art. 12 ust. 1 dyrektywy 2011/98 ma zastosowanie zaréwno do
obywateli panstw trzecich, ktérzy zostali przyjeci w panstwie cztonkowskim w celu wykonywania
pracy zgodnie z prawem Unii lub prawem krajowym, jak i do obywateli panstw trzecich przyjetych
w panstwie czlonkowskim w celach innych niz praca zgodnie z prawem Unii lub prawem
krajowym, ktérym przyznano prawo do pracy i ktérzy posiadaja dokument pobytowy zgodnie
z rozporzadzeniem nr 1030/2002.

Jak wynika z motywu 20 tej dyrektywy, przepis ten nie ogranicza si¢ do zagwarantowania réwnego
traktowania osobom posiadajacym jedno zezwolenie na prace, lecz ma zastosowanie réwniez do
0séb posiadajacych zezwolenie na pobyt w celach innych niz zatrudnienie, ktérym przyznano
prawo do pracy w przyjmujacym panstwie czlonkowskim.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez zadane pytanie sad odsytajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowac w ten sposéb, ze stoi
on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wykluczajacemu przyznanie obywatelom panstw
trzecich, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy, prawa do zasitku z tytulu
urodzenia dziecka i zasitku macierzynskiego przewidzianych w tym uregulowaniu.

Majac na wzgledzie okolicznos¢, ze — jak wskazano w pkt 45 niniejszego wyroku i jak wynika
z motywu 24 dyrektywy 2011/98 — aby mozna bylo skorzysta¢ z réwnego traktowania
przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy, niezbedne jest, by dane $§wiadczenia byly
objete dziatami zabezpieczenia spotecznego okreslonymi w rozporzadzeniu nr 883/2004, nalezy,
w celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie, zbada¢, czy zasitek z tytulu urodzenia dziecka
i zasilek macierzynski stanowia $wiadczenia objete dziatami zabezpieczenia spotecznego
wymienionymi w art. 3 ust. 1 tego rozporzadzenia.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu
rozréznienie miedzy $swiadczeniami objetymi zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/2004
a $wiadczeniami wylaczonymi z tego zakresu opiera si¢ zasadniczo na elementach
konstytutywnych kazdego $wiadczenia, w szczegdlnosci jego celach i warunkach przyznania,
a nie na okolicznosci, czy ustawodawstwo krajowe kwalifikuje §wiadczenie jako $wiadczenie
z tytulu zabezpieczenia spotecznego [wyroki: z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., FVi GW
(Dziecko wspélmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 35
i przytoczone tam orzecznictwo].

Trybunal wielokrotnie orzekal, ze §wiadczenie mozna zakwalifikowa¢ jako $§wiadczenie z tytutu
zabezpieczenia spolecznego, jezeli, po pierwsze, jest przyznawane uprawnionym bez
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, w oparciu o sytuacje
okredlong prawnie, oraz jezeli, po drugie, dotyczy ono jednego z rodzajéow ryzyka wyraznie
wymienionych w art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 [wyroki: z dnia 21 czerwca 2017 r.,
Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia
2 kwietnia 2020 r., FV i GW (Dziecko wspéimalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18,
EU:C:2020:269, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo].

I tak, co sie tyczy pierwszej przestanki wskazanej w poprzednim punkcie, Trybunal orzekl, ze
$wiadczenia przyznawane automatycznie rodzinom, ktére spelniaja niektore obiektywne kryteria
dotyczace miedzy innymi ich liczebnosci, dochodéw oraz $§rodkéw kapitalowych, z wylaczeniem
jakiejkolwiek indywidualnej i uznaniowej oceny potrzeb osobistych, i ktére to $wiadczenia maja
odpowiada¢ wydatkom rodziny, nalezy uzna¢ za $wiadczenia z zakresu zabezpieczenia
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spolecznego [wyroki: z dnia 21 czerwca 2017 r., Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, pkt 22
i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 2 kwietnia 2020 r., FV i GW (Dziecko
wspotmalzonka pracownika przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 37].

Ponadto, co sie tyczy tej przestanki, nalezy przypomnie¢, ze Trybunal orzekt — w odniesieniu do
$wiadczen, ktérych przyznanie lub odmowa przyznania, a takze wysokos¢ jest uzalezniona od
dochodéw beneficjenta — Ze przyznanie takich $wiadczen nie zalezy od indywidualnej oceny
osobistych potrzeb wnioskodawcy, poniewaz chodzi o obiektywne i prawnie okreslone kryteria,
ktére uprawniaja do tego Swiadczenia, a wlasciwy organ nie moze bra¢ pod uwage innych
okolicznosci osobistych (wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite et de la santé
au travail d’Alsace-Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnil ponadto, ze aby mozna bylo uzna¢, iz przestanka ta nie zostala spetniona,
uznaniowa ocena osobistych potrzeb beneficjenta rozpatrywanego $wiadczenia dokonywana
przez wlasciwy organ musi odnosi¢ sie przede wszystkim do nabycia prawa do tego swiadczenia.
Powyzsze stwierdzenia pozostaja prawdziwe, mutatis mutandis, w stosunku do indywidualnego
charakteru dokonywanej przez wlasciwy organ oceny osobistych potrzeb beneficjenta §wiadczenia
(wyrok z dnia 12 marca 2020 r., Caisse d’assurance retraite et de la santé au travail d’Alsace-
Moselle, C-769/18, EU:C:2020:203, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Co do kwestii, czy dane $wiadczenie jest objete $wiadczeniami rodzinnymi, o ktérych mowa
w art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004, nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 1 lit. z) tego
rozporzadzenia okreslenie ,$wiadczenie rodzinne” oznacza wszelkie $wiadczenia rzeczowe lub
pieniezne, ktére maja odpowiada¢ wydatkom rodziny, z wylaczeniem zaliczek z tytulu §wiadczen
alimentacyjnych oraz specjalnych $wiadczen porodowych i $wiadczen adopcyjnych
wspomnianych w zalaczniku I do wspomnianego rozporzadzenia. Trybunat orzekl, ze wyrazenie
»[odpowiadajace wydatkom] rodziny” nalezy rozumie¢ jako odniesienie do publicznego wkladu
w budzet rodzinny majacego na celu zmniejszenie obciazen wynikajacych z utrzymania dzieci
[wyrok z dnia 2 kwietnia 2020 r., FV i GW (Dziecko wspélmalzonka pracownika
przygranicznego), C-802/18, EU:C:2020:269, pkt 38 i przytoczone tam orzecznictwo].

W niniejszym wypadku, co sie tyczy zasilku z tytulu urodzenia dziecka, z okolicznosci
przedstawionych przez sad odsylajacy i wskazanych w pkt 11-16 oraz w pkt 26 i 27 niniejszego
wyroku wynika, ze, po pierwsze, jest on przyznawany na kazde urodzone lub przysposobione
dziecko, ktérego rodzice zamieszkuja we Wloszech i maja obywatelstwo wloskie lub sa
obywatelami panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub, ewentualnie, maja status rezydenta
dlugoterminowego. Poczatkowo przyznawano ten zasilek gospodarstwom domowym, ktérych
dochody nie przekraczaly okreslonego progu wskazanego w ustawie, po czym rozszerzono krag
uprawnionych podmiotéw na wszystkie gospodarstwa domowe bez przestanki dochodéw, przy
czym jego kwota rézni si¢ w zaleznosci od dochodéw danego gospodarstwa domowego i jest
podwyzszana o 20% w odniesieniu do kazdego kolejnego dziecka. A zatem wydaje sie, ze
$wiadczenie to jest przyznawane automatycznie gospodarstwom domowym spelniajacym
okre$lone obiektywne kryteria zdefiniowane w prawie, bez jakiejkolwiek indywidualnej
i dyskrecjonalnej oceny osobistych potrzeb wnioskodawcy. W szczegdlnosci z postanowienia
odsylajacego wynika, ze poczatkowo przyznanie lub odmowa zasitku z tytutu urodzenia dziecka
nastepowalo przy uwzglednieniu dochodéw gospodarstwa domowego, do ktérego nalezatl
wnioskujacy rodzic, na podstawie obiektywnego kryterium okre$lonego w prawie, a mianowicie
wskaznika réwnowaznej sytuacji ekonomicznej, bez mozliwosci uwzglednienia przez wtasciwy
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organ innych okolicznosci osobistych. Nastepnie zasilek z tytulu urodzenia dziecka byl
przyznawany niezaleznie od poziomu dochodéw gospodarstwa domowego, przy czym faktyczna
kwota tego zasitku byla w istocie obliczana na podstawie tego wskaznika.

Po drugie, zasilek z tytulu urodzenia dziecka jest kwota $rodkéw pienieznych wyptacanych
comiesiecznie przez INPS osobom uprawnionym i ma w szczegdélnos$ci na celu pokrycie kosztéw
wynikajacych z urodzenia lub przysposobienia dziecka. Chodzi wiec o $wiadczenie pienigzne,
ktorego celem jest zwlaszcza zmniejszenie — za pomoca wkladu publicznego w budzet rodzinny
— kosztéw wynikajacych z utrzymania urodzonego lub przysposobionego dziecka, w rozumieniu
orzecznictwa wspomnianego w pkt 57 niniejszego wyroku. Ponadto ze wzgledu na to, Zze
Republiki Wloskiej nigdy nie wymieniono - jak wskazano w pkt 10 niniejszego wyroku —
w czeéci II zalacznika I do rozporzadzenia nr 883/2004 dotyczacej specjalnych zasitkéw
porodowych i adopcyjnych, zasitek z tytulu urodzenia dziecka rozpatrywany w postepowaniu
gléwnym nie jest objety zakresem stosowania tego zalacznika i nie moze w konsekwencji,
w $wietle wspomnianego zalacznika, by¢ wylaczony z zakresu pojecia ,$§wiadczen rodzinnych”
w rozumieniu orzecznictwa wspomnianego w pkt 57 niniejszego wyroku.

Z powyzszego wynika, ze zasilek z tytulu urodzenia dziecka stanowi $wiadczenie rodzinne
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. j) rozporzadzenia nr 883/2004. W tym wzgledzie nie ma znaczenia,
ze zasiltek ten pelni podwdjna funkcje, a mianowicie, jak wskazuje sad odsylajacy, zaréwno funkcje
zwiazanga z pokryciem kosztéw wynikajacych z urodzenia lub przysposobienia dziecka, jak
i funkcje premii majacej na celu wspieranie dzietnosci, poniewaz jedna z tych funkcji odnosi si¢
do dzialu zabezpieczenia spotecznego wskazanego w tym przepisie (zob. podobnie wyroki: z dnia
16 lipca 1992 r., Hughes, C-78/91, EU:C:1992:331, pkt 19, 20; a takze z dnia 15 marca 2001 r.,
Offermanns, C-85/99, EU:C:2001:166, pkt 45).

Co sie tyczy zasitku macierzynskiego, z okolicznosci przedstawionych przez sad odsylajacy
i wskazanych w pkt 17 niniejszego wyroku wynika, ze jest on przyznawany na kazde urodzone lub
przysposobione dziecko lub kazdego maloletniego umieszczonego w rodzinie preadopcyjnej,
kobietom zamieszkujacym we Wloszech, ktére sa obywatelkami Republiki Wloskiej lub innego
panstwa czlonkowskiego lub posiadaja zezwolenie na pobyt dla rezydentéw dlugoterminowych,
pod warunkiem ze nie korzystaja one z dodatku macierzynskiego zwigzanego ze stosunkiem
pracy pracownika lub z dziatalnoscia osoby prowadzacej dzialalno$§¢ na wlasny rachunek lub
z wykonywaniem wolnego zawodu i ze gospodarstwo domowe danej matki nie dysponuje
dochodami przekraczajacymi okreslona kwote.

A zatem wydaje sie, po pierwsze, ze zasilek macierzynski jest przyznawany automatycznie
matkom spelniajacym okreslone w prawie obiektywne kryteria, bez jakiejkolwiek indywidualnej
i dyskrecjonalnej oceny osobistych potrzeb zainteresowanego. W szczegdlnosci zasitek
macierzynski przyznaje si¢ lub odmawia si¢ jego udzielenia, biorac pod uwage — poza brakiem
dodatku macierzynskiego zwigzanego ze stosunkiem pracy pracownika lub z wykonywaniem
wolnego zawodu — dochody gospodarstwa domowego, do ktérego nalezy matka, na podstawie
okreslonego w prawie obiektywnego kryterium, a mianowicie wskaznika sytuacji ekonomicznej,
bez mozliwosci uwzglednienia przez wlasciwy organ innych okolicznosci osobistych. Po drugie,
zasilek ten odnosi si¢ do dzialu zabezpieczenia spolecznego, o ktérym mowa w art. 3 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia nr 883/2004.

ECLI:EU:C:2021:659 15



63

64

65

66

67

WYROK Z DNIA 2.9.2021 r. — sPRAWA C-350/20
INPS (ZASILKI Z TYTULU URODZENIA DZIECKA I MACIERZYNSTWA DLA POSIADACZY JEDNEGO ZEZWOLENIA)

Z powyzszego wynika, ze zasilek z tytulu urodzenia dziecka i zasitek macierzynski sa objete
dzialami zabezpieczenia spotecznego, w odniesieniu do ktérych obywatele panstw trzecich
wskazani w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) dyrektywy 2011/98 korzystaja z prawa do réwnego traktowania
przewidzianego w art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

Ponadto nalezy wskaza¢, jak podkreslit sad odsytajacy, ze Republika Wtoska nie skorzystata
z przyznanej panstwom czlonkowskim mozliwosci ograniczenia réwnego traktowania, jak
przewidziano to w art. 12 ust. 2 lit. b) dyrektywy 2011/98.

A zatem nalezy stwierdzi¢, ze uregulowanie krajowe wykluczajace przyznanie obywatelom panstw
trzecich, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i ¢) dyrektywy 2011/98, prawa do zasitku z tytutu
urodzenia dziecka i zasitku macierzynskiego nie jest zgodne z art. 12 ust. 1 lit. e) tej dyrektywy.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej
odpowiedzi: art. 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2011/98 nalezy interpretowac w ten sposdéb, ze stoi on
na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu wykluczajacemu przyznanie obywatelom panstw
trzecich, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c) tej dyrektywy, prawa do zasitku z tytutu
urodzenia dziecka i zasitku macierzynskiego przewidzianych w tym uregulowaniu.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 12 ust. 1 lit. e) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/98/UE z dnia
13 grudnia 2011 r. w sprawie procedury jednego wniosku o jedno zezwolenie dla obywateli
panstw trzecich na pobyt i prace na terytorium panstwa czlonkowskiego oraz w sprawie
wspollnego zbioru praw dla pracownikow z panstw trzecich przebywajacych legalnie
w panstwie czlonkowskim nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu wykluczajacemu przyznanie obywatelom panstw trzecich,
o ktorych mowa w art. 3 ust. 1 lit. b) i c¢) tej dyrektywy, prawa do zasilku z tytulu urodzenia
dziecka i zasitku macierzynskiego przewidzianych w tym uregulowaniu.

Podpisy
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