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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 12 listopada 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011 — Przekazywanie konsumentom
informacji na temat zywno$ci — Obowigzkowe oznaczenie kraju lub miejsca pochodzenia $rodka
spozywczego, w przypadku gdy zaniechanie tego mogloby wprowadza¢ konsumentéw w blad —
Obowiazek umieszczania na $rodkach spozywczych pochodzacych z terytoriéw okupowanych przez
Panstwo Izrael oznaczenia ich terytorium pochodzenia, wraz z informacja o takim wtasnie pochodzeniu
w przypadku, gdy pochodza one z osiedla izraelskiego znajdujacego si¢ na tym terytorium
W sprawie C-363/18
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Conseil d’Etat (rade stanu, Francja) postanowieniem z dnia 30 maja
2018 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 4 czerwca 2018 r., w postepowaniu:
Organisation juive européenne,
Vignoble Psagot Ltd
przeciwko
Ministre de I'Economie et des Finances,
TRYBUNAL (wielka izba),
w skiadzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta, wiceprezes, ].C. Bonichot, M. Vilaras, E. Regan,
P.G. Xuereb i L.S. Rossi, prezesi izb, E. Juhdsz, M. Ilesi¢, J. Malenovsky (sprawozdawca), D. Svéby,
C. Lycourgos i N. Picarra, sedziowie,
rzecznik generalny: G. Hogan,
sekretarz: V. Giacobbo-Peyronnel, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 9 kwietnia 2019 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Organisation juive européenne przez J. Buk Lament, avocate,

— w imieniu Vignoble Psagot Ltd przez F.H. Briarda, Y.A. Benizriego i E. Weissa, avocats,

— w imieniu rzadu francuskiego przez D. Colasa, B. Fodde, S. Horrenbergera, L. Legranda,
A.L. Desjonqueres, C. Mosser i E. de Moustier, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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— w imieniu Irlandii przez M. Browne, G. Hodge i A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw, wspieranych przez S. Kingston, BL,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i P. Huurnink, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu szwedzkiego przez A. Falk, C. Meyer-Seitz i H. Shev, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez A. Bouqueta, B. De Meestera, F. Clotuche-Duvieusart
i K. Herbout-Borczak, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 13 czerwca 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie
przekazywania konsumentom informacji na temat zywno$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji
87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz.U. 2011, L 304, s. 18; sprostowania: Dz.U. 2015, L 50, s. 48; Dz.U.
2017, L 167, s. 58).

Whniosek ten zostal ztozony w kontekscie dwoch sporéw, jakie powstaly pomiedzy Organisation juive
européenne i Vignoble Psagot Ltd a ministre de 'Economie et des Finances (francuskim ministrem
gospodarki i finanséw) w przedmiocie zgodno$ci z prawem opinii w sprawie oznaczania pochodzenia
towaréw z terytoriéw okupowanych przez Panstwo Izrael od czerwca 1967 r.

Ramy prawne

Prawo Unii

Uregulowania dotyczgce srodkéw spozywczych
Motywy 3, 4 i 29 rozporzadzenia nr 1169/2011 stanowig:

»(3) Aby uzyska¢ wysoki poziom ochrony zdrowia konsumentéw i zagwarantowa¢ im prawo do
informacji, nalezy zapewni¢ odpowiednie informowanie konsumentéw na temat spozywanej
przez nich zywno$ci. Na wybory dokonywane przez konsumentéw moga wplywaé m.in. wzgledy
zdrowotne, ekonomiczne, srodowiskowe, spoleczne i etyczne.

(4) Rozporzadzenie (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r.
ustanawiajace ogdlne zasady i wymagania prawa zywnosciowego, powolujace Europejski Urzad
ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz ustanawiajace procedury w zakresie bezpieczeristwa zywnosci
[Dz.U. 2002, L 31, s. 1] przewiduje, ze generalna zasada prawa zywnosciowego jest zapewnienie
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konsumentom podstawy do dokonywania $wiadomych wyboréw dotyczacych spozywanej przez
nich zywnosci i uniemozliwienie jakichkolwiek praktyk, ktére moglyby wprowadzi¢ konsumenta

w blad.
[...]

(29) Nalezy zapewni¢ okreslenie kraju lub miejsca pochodzenia danego $rodka spozywczego,
w przypadku gdy brak jego okreslenia mégltby wprowadzaé¢ konsumentéw w btad co do kraju lub
miejsca rzeczywistego pochodzenia danego produktu. We wszystkich przypadkach okreslenie
kraju lub miejsca pochodzenia Zywno$ci powinno by¢ zapewnione w taki sposéb, aby nie zmyli¢

»

konsumenta [nie wprowadza¢ konsumenta w btad] [...]".
Artykul 1 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Przedmiot i zakres zastosowania”, w ust. 1 stanowi:

»Niniejsze rozporzadzenie stanowi podstawe zapewnienia wysokiego poziomu ochrony konsumentéw
w zakresie informacji na temat zywnosci, przy uwzglednieniu réznic percepcji ze strony konsumentéow
i ich potrzeb informacyjnych, z réwnoczesnym zapewnieniem plynnego funkcjonowania rynku
wewnetrznego”.

Artykul 2 ust. 2 lit. g) wspomnianego rozporzadzenia stanowi, ze do celéw tego rozporzadzenia
»miejsce pochodzenia” oznacza miejsce, z ktérego wedlug zamieszczonej informacji pochodzi dany
Srodek spozywczy, a ktére nie stanowi ,kraju pochodzenia” okreslonego zgodnie z art. 23-26
rozporzadzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pazdziernika 1992 r. ustanawiajacego Wspdlnotowy
kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1, zwanego dalej ,wspdlnotowym kodeksem celnym”), aby
nastepnie wyjasni¢, ze nazwa, firma lub adres producenta umieszczone na etykiecie nie stanowia
oznaczenia kraju ani miejsca pochodzenia tego $rodka spozywczego. Ponadto art. 2 ust. 3 stanowi, ze
»kraj pochodzenia” danego $rodka spozywczego odnosi sie do pochodzenia tego $rodka okreslonego
zgodnie z art. 23—-26 wspolnotowego kodeksu celnego.

Artykul 3 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Cele ogdlne”, w ust. 1 stanowi:

»Podawanie informacji na temat zywnosci stuzy wysokiemu poziomowi ochrony zdrowia i intereséw
konsumentéw przez zapewnienie konsumentom finalnym podstaw do dokonywania $wiadomych
wyboréw oraz bezpiecznego stosowania zywnosci, ze szczegdélnym uwzglednieniem uwarunkowan

zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych, spotecznych i etycznych”.

Wedlug brzmienia art. 9 rozporzadzenia nr 1169/2011, zatytulowanego ,, Wykaz danych szczegétowych,
ktérych podanie jest obowiazkowe”:

»1. Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzezeniem okreslonych w niniejszym rozdziale wyjatkéw obowigzkowe
jest podanie nastepujacych danych szczegétowych:

[...]

i) kraj lub miejsce pochodzenia w przypadku przewidzianym w art. 26;

[...]".
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Artykul 26 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Kraj lub miejsce pochodzenia”, stanowi w ust. 2:
»Wskazanie kraju lub miejsca pochodzenia jest obowiazkowe:

a) w przypadku gdy zaniechanie ich wskazania mogloby wprowadza¢ w blad konsumenta co do
rzeczywistego kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozywczego, w szczegdlnosci gdyby
informacje towarzyszace $rodkowi spozywczemu lub etykieta jako cato§¢ mogly sugerowa¢, ze dany
$rodek spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca;

[...]".

Przepisy celne

Wspodlnotowy kodeks celny zostal uchylony rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 952/2013 z dnia 9 pazdziernika 2013 r. ustanawiajacym unijny kodeks celny (Dz.U. 2013, L 269,
s. 1; sprostowanie Dz.U. 2013, L 287, s. 90, zwanym dalej ,unijnym kodeksem celnym”), ktdérego
istotne dla niniejszej sprawy przepisy maja, zgodnie z jego art. 288 ust. 2, zastosowanie od dnia 1 maja
2016 r.

Poczawszy od tej daty, odniesienia do wspélnotowego kodeksu celnego zawarte w innych aktach Unii,
takich jak rozporzadzenie nr 1169/2011, nalezy rozumie¢ jako odniesienia do odpowiednich przepiséw
unijnego kodeksu celnego, jak wynika to z art. 286 ust. 3 tego kodeksu.

Artykut 60 unijnego kodeksu celnego, ktéry jest odpowiednikiem art. 23 ust. 1 i art. 24 wspdlnotowego
kodeksu celnego, stanowi:

»1. Towar catkowicie uzyskany w danym kraju lub na danym terytorium uznawany jest za pochodzacy
z tego kraju lub terytorium.

2. Towar, w produkcje ktérego zaangazowane s wiecej niz jeden kraj lub wiecej niz jedno terytorium,
uznaje sie za pochodzacy z kraju lub terytorium, w ktérym towar ten zostal poddany ostatniemu
istotnemu, ekonomicznie uzasadnionemu przetwarzaniu lub obrdbce, w przedsigbiorstwie
przystosowanym do tego celu, co spowodowalo wytworzenie nowego produktu lub stanowilo istotny
etap wytwarzania”.

Komunikat Komisji

W dniu 12 listopada 2015 r. Komisja Europejska opublikowata w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej komunikat zatytutlowany Zawiadomienie interpretujace w sprawie oznaczania pochodzenia
towaréw z terytoriow okupowanych przez Izrael od czerwca 1967 r. (Dz.U. 2015, C 375, s. 4, zwane
dalej ,komunikatem Komisji”).

W pkt 1 tego komunikatu Komisja stwierdza, ze ,[z]godnie z prawem miedzynarodowym Unia
Europejska nie uznaje zwierzchnosci Izraela nad terytoriami okupowanymi przez ten kraj od czerwca
1967 r., a mianowicie nad Wzgérzami Golan, Strefa Gazy i Zachodnim Brzegiem, lacznie ze Wschodnia

»”

Jerozolimg, i nie uznaje tych obszaréw za cze$¢ terytorium Izraela [...]".

W pkt 2 tego komunikatu Komisja wskazuje, ze ,[kJonsumenci, podmioty gospodarcze i organy
krajowe oczekuja” [...] wyjasnien na temat stosowania ,obowigzujacych przepiséw UE dotyczacych
informacji o pochodzeniu produktéw wytwarzanych na terytoriach okupowanych przez Izrael” i ze
komunikat ten ,sluzy réwniez zapewnieniu zgodnos$ci ze stanowiskiem Unii i z prawem
miedzynarodowym, w $wietle ktérego Unia nie uznaje zwierzchno$ci Izraela nad terytoriami
okupowanymi przez ten kraj od czerwca 1967 r.”.
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W pkt 3 tego samego komunikatu Komisja stwierdza, ze komunikat ten ,nie wprowadza nowych
uregulowan prawnych” i ,odzwierciedla stanowisko Komisji w kwestii stosownych przepiséw UE”,
pozostajac ,bez uszczerbku [...] dla przyszlej wykladni tych przepiséw dokonanej przez Trybunal
Sprawiedliwosci”.

Po wskazaniu w pkt 4-6 komunikatu réznego rodzaju przepiséw prawa Unii, ktére przewiduja
obowiazek oznaczania na réznego rodzaju towarach ich pochodzenia, w pkt 7-10 tego dokumentu
Komisja wskazuje, co nastepuje:

»7)  Zwazywszy, ze Wzgorza Golan i Zachodni Brzeg (lacznie ze Wschodnia Jerozolimg) w mysl prawa
miedzynarodowego nie wchodza w sklad terytorium izraelskiego, oznaczenie »wyprodukowano
w Izraelu« uznaje sie za nieprawidlowe i wprowadzajace w blad w rozumieniu przywolanych wyzej
przepisow.

8) W przypadkach gdy oznaczenie pochodzenia jest obowigzkowe, nalezy stosowa¢ inne okreslenie
uwzgledniajace obiegowe nazwy terytoriéw.

9) W przypadku produktéw pochodzacych z Palestyny, ale niepochodzacych z osiedli izraelskich,
oznaczenie, ktére nie wprowadzaloby w blad co do pochodzenia geograficznego, a przy tym
odpowiadaloby  praktyce miedzynarodowej, mogloby brzmieé: »produkt pochodzacy
z Zachodniego Brzegu (produkt palestynski)«, »produkt pochodzacy ze Strefy Gazy« lub
»produkt pochodzacy z Palestyny«.

10) W odniesieniu do produktéw z Zachodniego Brzegu lub Wzgérz Golan pochodzacych z osiedli
izraelskich, oznaczenie ograniczajace sie do sléw »produkt pochodzacy ze Wzgérz Golan« lub
»produkt pochodzacy z Zachodniego Brzegu« nie byloby dopuszczalne. Nawet w przypadku
podania szerzej rozumianego obszaru lub terytorium, z ktérego pochodzi produkt, opuszczenie
dodatkowej informacji geograficznej wskazujacej, ze produkt pochodzi z osiedli izraelskich,
wprowadzaloby konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu. W takich
przypadkach nalezy doda¢, na przyklad w nawiasach, wyrazenie »osiedle izraelskie« lub jego
odpowiednik. W zwigzku z tym mozna stosowal wyrazenia, takie jak »produkt pochodzacy ze
Wzgbrz Golan (osiedle izraelskie)« lub »produkt pochodzacy z Zachodniego Brzegu (osiedle
izraelskie)”.

Prawo francuskie

Avis aux opérateurs économiques relatif a l'indication de l'origine des marchandises issues des
territoires occupés par Israél depuis juin 1967 (skierowana do podmiotéw gospodarczych opinia
w sprawie oznaczania pochodzenia towaréw z terytoriow okupowanych przez Izrael od czerwca
1967 r.), opublikowana przez ministre de 'Economie et des Finances (ministra gospodarki i finanséw,
Francja) w dniu 24 listopada 2016 r. (JORF 2016, nr 273, tekst nr 81, zwana dalej ,opinia
ministerialng”), ma nastepujace brzmienie:

»Rozporzadzenie [nr 1169/2011] przewiduje, ze informacje podawane na etykietach musza by¢ rzetelne.
Nie moga potencjalnie wprowadza¢ konsumenta w blad, w szczegélnosci co do pochodzenia
produktéw. Srodki zywnosciowe z terytoriéw okupowanych przez Izrael nalezy wiec etykietowaé
w sposob, ktory odzwierciedla to pochodzenie.

W zwiazku z powyzszym [direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression
des fraudes (GCCRF), ministére de I'Economie et des Finances (dyrekcja generalna ds. konkurencji,
konsumentéw i kontroli naduzy¢ finansowych francuskiego ministerstwa gospodarki i finanséw)]
zwraca uwage podmiotéw gospodarczych na komunikat [Komisji].

ECLIL:EU:C:2019:954 5
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W szczegdlnosci wskazano w nim, ze zgodnie z prawem miedzynarodowym Wzgdérza Golan i Zachodni
Brzeg, w tym Wschodnia Jerozolima, nie wchodza w sklad Izraela. W zwigzku z tym, aby nie
wprowadza¢ konsumenta w blad, etykietowanie produktéw zywnosciowych musi wlasciwie wskazywac
dokladne pochodzenie produktéw, niezaleznie od tego, czy wskazanie to jest obowiazkowe na gruncie
przepiséw wspélnotowych czy dobrowolnie podane przez podmiot gospodarczy.

W odniesieniu do produktéw z Zachodniego Brzegu lub Wzgérz Golan pochodzacych z osiedli
izraelskich oznaczenie ograniczajace si¢ do slow »produkt pochodzacy ze Wzgérz Golan« lub
»produkt pochodzacy z Zachodniego Brzegu« nie jest dopuszczalne. Chociaz okreslenia te
rzeczywiscie odnosza sie do szerzej rozumianego obszaru lub terytorium, z ktérego pochodzi produkt,
opuszczenie dodatkowej informacji geograficznej wskazujacej, ze produkt pochodzi z osiedli izraelskich,
moze wprowadza¢ konsumenta w blad co do prawdziwego pochodzenia produktu. W takich
przypadkach nalezy doda¢ w nawiasach wyrazenie »osiedle izraelskie« lub jego odpowiednik.
W zwigzku z tym mozna stosowa¢ wyrazenia takie jak »produkt pochodzacy ze Wzgérz Golan
(osiedle izraelskie)« lub »produkt pochodzacy z Zachodniego Brzegu (osiedle izraelskie)«”.

Postepowania glowne i pytania prejudycjalne

W dwoch skargach zarejestrowanych w dniach 24 i 25 stycznia 2017 r. Organisation juive européenne
i Vignoble Psagot zwrdcily sie do Conseil d’Etat (rady stanu, Francja) o stwierdzenie niewaznosci opinii
ministerialnej. Na poparcie swoich odpowiednich zadan oba te podmioty powotlaly sie¢ na réznego
rodzaju zarzuty oparte, w szczegélnosci, na okolicznosci, ze opinia ta miata nie uwzglednia
rozporzadzenia nr 1169/2011.

Conseil d’Etat (rada stanu) uznala co do istoty, ze kwestie podniesione w trakcie badania zarzutéw
dotyczacych nieuwzglednienia rozporzadzenia nr 1169/2011 sa decydujace dla rozstrzygniecia dwéch
zawistych przed nia sporéw i ze przysparzaja one powaznych trudnosci.

W tych okoliczno$ciach Conseil d’Etat (rada stanu) postanowila zawiesi¢ postepowania i zwrécié¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy prawo Unii, a w szczegdlnosci rozporzadzenie nr 1169/2011, w przypadku gdy oznaczenie
pochodzenia produktéw objetych zakresem tego rozporzadzenia jest obowiazkowe, wymaga, aby
produkt pochodzacy z terytorium okupowanego przez Panstwo Izrael od 1967 r. nosit oznaczenie
tego terytorium, a takze oznaczenie, ze produkt pochodzi z osiedli izraelskich, gdy ma to miejsce?

2) W przeciwnym razie czy przepisy tego rozporzadzenia, w szczegdélnosci znajdujace sie w jego
rozdziale VI, pozwalaja panstwu czlonkowskiemu wymaga¢ takich oznaczen?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwiazku z art. 26 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze na $rodkach spozywczych pochodzacych z terytorium okupowanego przez Panstwo
Izrael nalezy zamiesci¢ nie tylko oznaczenie tego terytorium, lecz rowniez, w przypadku, gdy te $rodki
spozywcze pochodza z osiedla izraelskiego znajdujacego sie na tym terytorium, informacje o takim
wlasnie pochodzeniu.

6 ECLIL:EU:C:2019:954
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W tym wzgledzie nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze z art. 9 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
nr 1169/2011 wynika, ze oznaczenie kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozywczego jest
obowigzkowe, jezeli zostalo to przewidziane w art. 26 tego rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z art. 26 ust. 2 lit. a) takie oznaczenie jest obowigzkowe w przypadkach, gdy
zaniechanie tego oznaczenia kraju lub miejsca pochodzenia mogloby wprowadzaé¢ konsumenta w btad
co do rzeczywistego kraju lub miejsca pochodzenia $rodka spozywczego, w szczegdlnosci gdyby
informacje towarzyszace $rodkowi spozywczemu lub etykieta jako calo$¢ mogly sugerowaéd, ze dany
srodek spozywczy pochodzi z innego kraju lub miejsca.

Ponadto motyw 29 rozporzadzenia nr 1169/2011, w $wietle ktérego przepis ten nalezy interpretowac,
stanowi, Ze oznaczenie kraju lub miejsca pochodzenia w zadnym razie nie moze wprowadzac
konsumentéw w blad.

Wynika z tego, z jednej strony, ze kraj lub miejsce pochodzenia $rodka spozywczego musza by¢
oznaczone, w sytuacji gdy pominiecie takiego oznaczenia moze wprowadzi¢ konsumentéw w blad,
dajac im do zrozumienia, ze ten $rodek spozywczy pochodzi z kraju lub miejsca innego niz jego
rzeczywisty kraj lub rzeczywiste miejsce pochodzenia. Z drugiej strony, w przypadku, gdy na tym
srodku spozywczym zostalo umieszczone oznaczenie jego pochodzenia, nie moze ono wprowadzac

w blad.

W drugiej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zawarte w art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011
pojecie ,kraju pochodzenia” zostalo zdefiniowane w art. 2 ust. 3 tego rozporzadzenia poprzez odestanie
do wspdlnotowego kodeksu celnego, ktéry, jak wskazano w pkt 9 niniejszego wyroku, zostal zastapiony
przez unijny kodeks celny.

Zgodnie z art. 60 unijnego kodeksu celnego za towary pochodzace z danego ,kraju” lub ,terytorium” sa
uznawane towary catkowicie uzyskane w tym kraju lub na tym terytorium czy tez poddane w nim
ostatniemu istotnemu przetworzeniu lub obrébce.

W odniesieniu do terminu ,kraj”, nalezy zauwazy¢, ze, z jednej strony, jest on wielokrotnie stosowany
w traktacie UE i traktacie FUE jako synonim terminu ,panstwo”. W zwigzku z tym, w celu
zapewnienia spdjnej interpretacji prawa Unii, terminowi temu nalezy nadac takie samo znaczenie
zaréwno w unijnym kodeksie celnym, jak i w rozporzadzeniu nr 1169/2011.

Z drugiej strony, pojecie ,panstwa” nalezy za$ rozumiec jako oznaczajace suwerenny podmiot, ktéry
w ramach swoich granic geograficznych sprawuje pelni¢ uprawnien przyznanych takim podmiotom
przez prawo miedzynarodowe (zob. podobnie wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario,
C-104/16 P, EU:C:2016:973, pkt 95).

W odniesieniu do terminu ,terytorium” z samego juz alternatywnego sformutowania art. 60 unijnego
kodeksu celnego wynika, ze odnosi si¢ on do podmiotéw innych niz ,kraje”, a zatem — innych niz
»panstwa’”.

Jak juz zostalo to podniesione przez Trybunal, w sklad takich podmiotéw wchodza w szczegélnosci
obszary geograficzne, ktére, podlegajac jurysdykcji lub odpowiedzialnosci miedzynarodowej danego
panstwa, na mocy prawa miedzynarodowego maja status odrebny i rézny od statusu tego panstwa
(zob. podobnie wyroki: z dnia 21 grudnia 2016 r., Rada/Front Polisario, C-104/16 P, EU:C:2016:973,
pkt 92, 95; a takze z dnia 27 lutego 2018 r., Western Sahara Campaign UK, C-266/16, EU:C:2018:118,
pkt 62-64).

Biorac pod uwage tres¢ art. 60 unijnego kodeksu celnego, przewidziany w art. 26 ust. 2 rozporzadzenia

nr 1169/2011 obowiazek oznaczenia kraju pochodzenia s$rodka spozywczego, w przypadku gdy
zaniechanie tego oznaczenia mogloby wprowadza¢ konsumentéw w btad, znajduje zatem zastosowanie
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nie tylko do s$rodkéw spozywczych pochodzacych z danego ,kraju”, tak jak zostalo to okreslone
w pkt 28 i 29 niniejszego wyroku, ale rowniez do $rodkéw spozywczych pochodzacych z ,terytoriow”,
o ktérych mowa w pkt 31 niniejszego wyroku.

W niniejszej sprawie sad odsylajacy stwierdzil, ze bedace przedmiotem postepowan gltéwnych $rodki
spozywcze pochodza z ,terytoridw okupowanych przez [Panstwo] Izrael od 1967 1.,
a w szczegolnosci, jak stwierdzono w opinii ministerialnej, z Zachodniego Brzegu, w tym ze
Wschodniej Jerozolimy, oraz ze Wzgérz Golan.

Zgodnie za$ z zasadami miedzynarodowego prawa humanitarnego terytoria te podlegaja ograniczonej
jurysdykcji Panistwa Izrael jako mocarstwa okupacyjnego, poniewaz kazde z nich ma swdj wlasny status
miedzynarodowy, odmienny od statusu tego parstwa.

Zachodni Brzeg Jordanu jest bowiem terytorium, w przypadku ktérego naréd go zamieszkujacy,
a mianowicie nar6éd palestynski, korzysta z prawa do samostanowienia, o czym przypomnial
Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwo$ci w swojej opinii doradczej z dnia 9 lipca 2004 r.,
Konsekwencje prawne budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (CIJ Recueil 2004,
s. 136, §§ 118, 149). Wzgdrza Golan stanowia za$ cze$¢ terytorium panstwa innego niz Panstwo Izrael,
a mianowicie Syryjskiej Republiki Arabskie;j.

W $wietle powyzszego nalezy uznaé, ze umieszczenie na srodkach spozywczych takich jak te bedace
przedmiotem postepowan gltéwnych, oznaczenia, zgodnie z ktérym Panstwo Izrael jest ich ,krajem
pochodzenia”, cho¢ s$rodki te w rzeczywistosci pochodza z jednego z terytoriéw, o ktérych mowa
w pkt 33 niniejszego wyroku, mogloby wprowadzaé¢ konsumentéw w blad.

Ponadto, w celu unikniecia wprowadzenia konsumentéw w blad co do faktu, ze Panstwo Izrael jest
obecne na tych terytoriach jako wladza okupacyjna, a nie jako suwerenny podmiot w rozumieniu
pkt 29 niniejszego wyroku, za konieczne nalezy uzna¢ poinformowanie ich, ze wspomniane $rodki
spozywcze nie pochodza z tego panstwa.

W zwiazku z tym nie mozna zaniechal oznaczenia terytorium pochodzenia $rodkéw spozywczych
takich jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych, a zatem nalezy je uzna¢ za obowigzkowe
w oparciu o art. 9 i 26 rozporzadzenia nr 1169/2011.

W trzeciej i ostatniej kolejnosci, jesli chodzi o zawarte w art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia
nr 1169/2011 pojecie ,miejsca pochodzenia”, oznacza ono, zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. g) zdanie
pierwsze tego rozporzadzenia miejsce, z ktérego pochodzi dany srodek spozywczy, a ktdére nie stanowi
jego ,kraju pochodzenia”. Jednakze w tym przepisie wyjasniono, ze wskazanie nazwy, firmy lub adresu
producenta nie moga stanowi¢ oznaczenia pochodzenia tego $rodka spozywczego.

Ponadto w $wietle ustalern zawartych w pkt 26—32 niniejszego wyroku miejsce pochodzenia $rodka
spozywczego nie moze ponadto odpowiadac ,terytorium pochodzenia” danego srodka spozywczego.

Uwzgledniajac powyzsze, pojecie ,miejsca pochodzenia” nalezy rozumie¢ jako odnoszace sie do
wszystkich poszczegdlnych obszaréw geograficznych w obrebie danego kraju lub terytorium
pochodzenia $rodka spozywczego, z wyjatkiem adresu producenta.

W niniejszej sprawie pytanie zadane przez sad odsylajacy dotyczy, po pierwsze, ustalenia, czy
rozporzadzenie nr 1169/2011 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze oznaczenie, zgodnie z ktérym
$rodek spozywczy zostal wyprodukowany w ,osiedlu izraelskim” znajdujacym si¢ na jednym
z terytoriéw, o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, mozna uzna¢ za oznaczenie miejsca
pochodzenia w rozumieniu tego rozporzadzenia.
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Jesli chodzi o termin ,osiedle”, to, ze wzgledu na jego rodzajowy charakter, prawdopodobnie nie odnosi
sie on do jednego miejsca, ale do szeregu miejscowosci. Ponadto termin ten w swoim zwyczajowym
znaczeniu ma wymiar demograficzny, wykraczajacy poza jego znaczenie geograficzne, poniewaz odnosi
sie do ludnosci obcego pochodzenia.

Czynniki te nie moga jednak sta¢ na przeszkodzie temu, aby termin ,osiedle” moégl postuzy¢ do
wskazania ,miejsca pochodzenia” w rozumieniu rozporzadzenia nr 1169/2011, pod warunkiem ze
w danym przypadku odnosi sie on do geograficznie okre$lonego miejsca, zgodnie z zawarta w pkt 41
niniejszego wyroku definicja.

Wynika z tego, ze w tym wypadku oznaczenie, zgodnie z ktérym dany $rodek spozywczy pochodzi
z ,osiedla izraelskiego” znajdujacego si¢ na jednym z terytoriéw, o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego
wyroku, mozna uzna¢ za oznaczenie ,miejsca pochodzenia” w rozumieniu art. 26 ust. 2 lit. a)
rozporzadzenia nr 1169/2011.

W tych okoliczno$ciach nalezy ustali¢, po drugie, czy oznaczenie ,osiedle izraelskie” jest obowiazkowe
w przypadku srodkéw spozywczych takich jak te bedace przedmiotem postepowan gléwnych. Bardziej
konkretnie rzecz ujmujac, ze wzgledu na to, zZe, jak wynika to z pkt 38 niniejszego wyroku, na takich
srodkach spozywczych nalezy umiesci¢ oznaczenie ich terytorium pochodzenia, do Trybunalu nalezy
ustalenie, czy powinno by¢ na nich réwniez umieszczone oznaczenie ,osiedle izraelskie”.

Jak zostalo to stwierdzone w pkt 25 niniejszego wyroku, w tym celu konieczne jest sprawdzenie, czy
pominiecie tego oznaczenia, wskutek ktérego oznaczone byloby jedynie terytorium pochodzenia, moze
wprowadzi¢ konsumentéw w biad co do rzeczywistego miejsca pochodzenia rozpatrywanych srodkéw
spozywczych.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze osiedla zakladane na niektérych okupowanych przez Panstwo
Izrael terytoriach charakteryzuja sie tym, ze ucielesniaja polityke przesiedlania ludno$ci prowadzona
przez to panstwo poza jego terytorium, z naruszeniem przepiséw ogdlnego miedzynarodowego prawa
humanitarnego, skodyfikowanych w art. 49 akapit szésty Konwencji genewskiej o ochronie oséb
cywilnych w czasie wojny, podpisanej w dniu 12 sierpnia 1949 r. (Recueil des traités des Nations unies,
vol. 75, nr 973, s. 287), jak zauwazyl Miedzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w odniesieniu do
okupowanych terytoriéw palestyniskich w opinii doradczej z dnia 9 lipca 2004 r., Konsekwencje
prawne budowy muru na okupowanych terytoriach palestyniskich (CIJ Recueil 2004, s. 136, § 120).
Ponadto polityka ta byla wielokrotnie potepiana przez Rade Bezpieczenstwa Organizacji Narodéw
Zjednoczonych, jak zauwazyl rzecznik generalny w pkt 53 i 54 swojej opinii, jak réwniez przez sama
Unie. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 3 ust. 5 TUE Unia przyczynia sie¢ do
Scistego przestrzegania prawa miedzynarodowego, w szczegdlnosci zasad okreslonych w Karcie
Narodéw Zjednoczonych.

Nalezy jednak zauwazyé, ze w przypadku gdy na danym $rodku spozywczym wyprodukowanym
w osiedlu izraelskim umieszczono oznaczenie jednego z terytoriéw, o ktérych mowa w pkt 33
niniejszego wyroku, nie wspominajac o tym miejscu pochodzenia, konsumenci moga by¢ sklonni
sadzi¢, ze tenze S$rodek spozywczy pochodzi, w przypadku Zachodniego Brzegu, od producenta
palestynskiego lub, w przypadku Wzgérz Golan, od producenta syryjskiego.

Nie mozna bowiem oczekiwa¢ od konsumentéw, ze, w braku jakichkolwiek informacji mogacych
wyjasni¢ im te kwestie, zgadna oni, iz taki $rodek spozywczy pochodzi z miejscowosci lub grupy
miejscowo$ci stanowiacych osiedle zalozone na jednym z tych terytoriéw z naruszeniem przepiséw
miedzynarodowego prawa humanitarnego.
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W tym zakresie pominiecie oznaczenia, ze dany $rodek spozywczy pochodzi z ,osiedla izraelskiego”
znajdujacego sie na jednym z terytoriéw, o ktérych mowa w pkt 33 niniejszego wyroku, moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad, sugerujac im, ze ten srodek spozywczy pochodzi z miejsca innego
niz jego rzeczywiste miejsce pochodzenia.

Za przyjeciem takiego wniosku przemawia cel rozporzadzenia nr 1169/2011, ktdry, jak stwierdzono
w jego art. 1 ust. 1, polega na zapewnieniu wysokiego poziomu ochrony konsumentéw w zakresie
informacji na temat $rodkéw spozywczych, przy uwzglednieniu istniejacych miedzy nimi réznic
percepcyjnych.

Z art. 3 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011, jak réwniez z motywéw 3 i 4 tego rozporzadzenia,
w S$wietle ktorych nalezy interpretowal ten przepis, wynika bowiem, ze dzieki tym informacjom
konsumenci musza mie¢ mozliwoé¢ podjecia $wiadomej decyzji, ze szczegélnym uwzglednieniem
uwarunkowan zdrowotnych, ekonomicznych, srodowiskowych, spolecznych i etycznych.

Biorac jednak pod uwage niewyczerpujacy charakter tego wyliczenia, nalezy podkresli¢, ze w tym
kontekscie istotne moga okaza¢ sie réwniez inne wzgledy, takie jak te zwiazane z poszanowaniem
prawa miedzynarodowego.

W niniejszej sprawie nalezy przyzna¢, jak podnidst w istocie rzecznik generalny w pkt 51 i 52 swojej
opinii, ze konsumenci moga podejmowac¢ swe decyzje o zakupie, biorac pod uwage wzgledy zwiazane
z tym, iz bedace przedmiotem postepowan gltéwnych $rodki spozywcze pochodza z osiedli zaktadanych
z naruszeniem przepiséw miedzynarodowego prawa humanitarnego.

Ponadto okolicznos¢, ze dany srodek spozywczy pochodzi z osiedla zalozonego z naruszeniem
przepisow miedzynarodowego prawa humanitarnego, moze podlega¢ ocenom natury etycznej
mogacym wplyna¢ na podejmowane przez konsumentéw decyzje o zakupie, tym bardziej ze niektére
z tych przepisbw stanowia istotne normy prawa miedzynarodowego (opinia doradcza
Miedzynarodowego Trybunalu Sprawiedliwo$ci z dnia 9 lipca 2004 r., Konsekwencje prawne budowy
muru na okupowanych terytoriach palestynskich, CIJ Recueil 2004, s. 136, §§ 155-159).

Zatem, pomimo faktu, ze art. 9 ust. 1 lit. i) i art. 26 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 odnosza
sie do przewidzenia wskazania ,kraju pochodzenia” lub ,miejsca pochodzenia”, przepisy te, w sytuacji
takiej jak ta bedaca przedmiotem postepowan gléwnych, ustanawiaja zaréwno wymoég umieszczenia
oznaczenia, ze dany $rodek spozywczy pochodzi z jednego z terytoriéw, o ktérych mowa w pkt 33
niniejszego wyroku, jak i oznaczenia, ze pochodzi on z ,osiedla izraelskiego”, jesli produkt ten pochodzi
z osiedla polozonego na jednym z tych terytoriéw, poniewaz pominiecie tego drugiego oznaczenia
moze wprowadza¢ konsumentéw w blad co do miejsca pochodzenia tego $rodka spozywczego.

W $wietle caloksztaltu powyzszych rozwazan na pytanie pierwsze nalezy udzieli¢ odpowiedzi, iz art. 9
ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwigzku z art. 26 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze na $rodkach spozywczych pochodzacych z terytorium okupowanego
przez Panstwo Izrael nalezy umiesci¢ nie tylko oznaczenie tego terytorium, lecz réwniez, w przypadku
gdy takie $rodki spozywcze pochodza z miejscowosci stanowiacej lub stanowiacych osiedle izraelskie
znajdujace si¢ na tym terytorium, informacje o takim wlasnie pochodzeniu.

W przedmiocie pytania drugiego

Z uwagi na odpowiedZ udzielona na pytanie pierwsze nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na
pytanie drugie.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniach gléwnych niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniach gléwnych, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 9 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia
25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat zywnosci,
zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 w zwiazku
z art. 26 ust. 2 lit. a) tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze na srodkach
spozywczych pochodzacych z terytorium okupowanego przez Panstwo Izrael nalezy zamies$cic¢
nie tylko oznaczenie tego terytorium, lecz réwniez, w przypadku gdy takie srodki spozywcze
pochodza z miejscowosci stanowiacej lub stanowiacych osiedle izraelskie znajdujace si¢ na tym
terytorium, informacje¢ o takim wlasnie pochodzeniu.

Podpisy
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