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3) Czy zasada swobodnego przeplywu wyrobéw pirotechnicznych w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 2013/29 [...]
oraz art. 6 ust. 2 dyrektywy 2007/23 [...] (w odno$nym przypadku w zwiazku z art. 34, 35 i 36 TFUE) i w zwigzku
z zasada proporcjonalnosci stoi na przeszkodzie uregulowaniu prawa krajowego, ktore zabrania konsumentom
posiadania sztucznych ogni lub wykorzystywania ich oraz sprzedazy na ich rzecz sztucznych ogni (wyrobéw
pirotechnicznych nalezacych do klas 2 i 3 w rozumieniu dyrektywy 2007/23/WE) zawierajacych wiecej niz 1 kg
materialéw pirotechnicznych?

(") Przyp. tlum.: zaréwno w polskiej jak i niderlandzkiej wersji jezykowej w art. 45 dyrektywy mowa jest jedynie o naruszeniach, a nie
o powaznych naruszeniach.

Dz.U. 2013 L 178, s. 27.

Dz.U. 2007, L 154, s. 1.

Dz.U. 2006, L 376, s. 36.
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Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Supreme Court of the
United Kingdom (Zjednoczone Krélestwo) w dniu 27 marca 2017 r. — Commissioners for Her
Majesty’s Revenue and Customs/Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

(Sprawa C-153/17)
(2017/C 178/11)
Jezyk postgpowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court of the United Kingdom

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Strona pozwana: Volkswagen Financial Services (UK) Ltd

Pytania prejudycjalne

1) Czy w przypadku gdy ogdlne koszty posrednie przypadajace na transakcje sprzedazy ratalnej (obejmujace zwolnione
z VAT zapewnienie finansowania oraz podlegajace opodatkowaniu VAT dostawy pojazdow) zostaly wilaczone jedynie
w ceng $wiadczonego przez podatnika zapewnienia finansowania zwolnionego z VAT, podatnikowi przystuguje prawo
do dokonania odliczenia podatku naliczonego od tych kosztow?

2) Jak nalezy prawidlowo interpretowal punkt 31 wyroku w sprawie C-98/98 Midland Bank, a w szczegdlnosci
stwierdzenie, ze koszty posrednie ,stanowia czg$¢ podlegajacych opodatkowaniu kosztéw ogélnych podatnika i jako
takie sa skladnikami ceny produktéw jego przedsigbiorstwa”?

W szczegblnosci:

a) Czy fragment ten nalezy interpretowal jako oznaczajacy, ze panstwo cztonkowskie zawsze musi przypisywaé cze$é
VAT naliczonego do kazdej dostawy przy zastosowaniu szczegdlnej metody przyjetej na podstawie art. 173 ust. 2

lit. ¢) dyrektywy (*)?

b) Czy ma to miejsce nawet w okolicznosciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w ceng dostaw podlegajacych
opodatkowaniu, realizowanych przez przedsi¢biorstwo?

3) Czy okoliczno$¢, ze koszty posrednie zostaly przynajmniej w pewnym zakresie faktycznie wykorzystane
w podlegajacych opodatkowaniu dostawach pojazdow

a) oznacza, ze pewna czg$¢ podatku naliczonego od tych kosztow musi podlegaé odliczeniu?

b) Czy ma to miejsce nawet w okoliczno$ciach, gdy koszty posrednie nie zostaly wlaczone w cene podlegajacych
opodatkowaniu dostaw pojazdow?
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4) Czy co do zasady uzasadnione bedzie pominigcie podlegajacych opodatkowaniu dostaw pojazdéw (lub ich wartosci) do
celow zastosowania szczegélnej metody na podstawie art. 173 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy?

(') Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1)

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym ztozony przez Conseil d’Etat (Belgia)
w dniu 1 marca 2017 r. — Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain/Région wallonne

(Sprawa C-160/17)
(2017/C 178/12)
Jezyk postgpowania: francuski

Sad odsylajacy

Conseil d’Etat.

Strony w postepowaniu gléwnym
Strona skarzgca: Raoul Thybaut, Johnny De Coster, Frédéric Romain.

Druga strona postgpowania: Région wallonne.

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 2 lit. a) dyrektywy 2001/42/WE w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko (')
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze pojecie planu lub programu obejmuje ustanowienie przez organ regionalny obszaru
na mocy przepisu o charakterze prawodawczym:

— majace na celu jedynie okreSlenie granic terenu, na ktérym moze zostaé zrealizowany projekt zagospodarowania
przestrzennego, zwazywszy, ze projekt ten, ktéry musi zmierza¢ do osiagniecia okre$lonego celu — w niniejszym
przypadku polegajacego na zmianie i rozwoju funkcji miejskich i wymagajacego utworzenia, zmiany, rozszerzenia,
rozbiorki lub podniesienia ladowych ciagéw komunikacyjnych i przestrzeni publicznych — stanowi podstawe
ustanowienia obszaru, a zatem skutkuje akceptacja koncepcji owego projektu, przy czym do realizacji projektu
konieczne jest jeszcze uzyskanie pozwolenia, wymagajacego z kolei oceny oddzialywania na $rodowisko,

— a konsekwencja owego ustanowienia z punktu widzenia proceduralnego jest to, ze wnioski o pozwolenie na dzialania
lub prace w obr¢bie owego obszaru s3 wydawane w postgpowaniu umozliwiajagcym odstgpstwa od zalozen
zagospodarowania przestrzennego, przy czym zalozenia zagospodarowania przestrzennego majace zastosowanie do
odnosnych gruntéw przed ustanowieniem owego obszaru zachowuja moc, lecz postgpowanie to moze pozwoli¢ na
fatwiejsze uzyskanie odstepstw od owych zalozen,

— przy czym wspomniany obszar korzysta z domniemania celu publicznego w odniesieniu do dokonania wywlaszczen
w ramach planu wywlaszczen zalagczonego do ustanawiajacego ten obszar przepisu?

(')  Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw
i programéw na $rodowisko (Dz.U. L 197, s. 30).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Supreme Court (Irlandia)
w dniu 3 kwietnia 2017 r. — Edel Grace, Peter Sweetman/An Bord Pleanala

(Sprawa C-164/17)
(2017/C 178/13)
Jezyk postepowania: angielski

Sad odsylajacy

Supreme Court.



