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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 23 maja 2019 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (UE)
nr 650/2012 — Artykul 3 ust. 1 lit. g) i i) — Pojecie ,orzeczenia” w sprawie dotyczacej dziedziczenia —
Pojecie ,dokumentu urzedowego” dotyczacego dziedziczenia — Kwalifikacja prawna krajowego
poswiadczenia dziedziczenia — Artykul 3 ust. 2 — Pojecie ,sadu” — Brak powiadomienia przez panstwo
czlonkowskie Komisji Europejskiej o wykonywaniu przez notariuszy, jako organy pozasadowe, funkcji
sadowych na réwni z sadami
W sprawie C-658/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim (Polska) postanowieniem
z dnia 10 pazdziernika 2017 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 24 listopada 2017 r.,
w postepowaniu wszczetym na skutek zazalenia
WB
przy udziale
Przemyslawy Bac, notariusz,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: J.C. Bonichot, prezes izby, C. Toader (sprawozdawca), A. Rosas, L. Bay Larsen i M. Safjan,
sedziowie,

rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 29 listopada 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu WB przez M. Krzymuskiego, radce prawnego,

— w imieniu notariusz Przemystawy Bac przez M. Margonskiego, zastepce notarialnego,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, S. Zyrek i E. Borawska-Kedzierska, dziatajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i M. Hellmanna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez S. Jiméneza Garcie, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M.Z. Fehéra, G. Kodsa i M.M. Tatrai, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i S.L. Kaléde, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 lutego 2019 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 ust. 1 lit. g) i i), art. 3
ust. 2, art. 39 ust. 2, art. 46 ust. 3 lit. b) i art. 79 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania i wykonywania
orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych dotyczacych dziedziczenia oraz
w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia spadkowego, a takze wykladni zalacznikéw 1 i 2
do rozporzadzenia wykonawczego Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego
formularze, o ktérych mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012 (Dz.U. 2014, L 359, s. 30).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania wszczetego z wniosku WB z udzialem notariusz
Przemystawy Bac prowadzacej kancelarie w Stubicach (Polska), majacego za cel uzyskanie m.in. wypisu
aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego przez rzeczong notariusz.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzgdzenie nr 650/2012
Motywy 20-22 i 62 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia:

»(20) Niniejsze rozporzadzenie powinno respektowac rézne systemy regulujace kwestie dziedziczenia
stosowane w panstwach czlonkowskich. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad«
powinien zatem by¢ rozumiany szeroko, tak aby obejmowal nie tylko sady w dostownym
znaczeniu tego stowa, sprawujace funkcje sadownicze, lecz takze notariuszy lub urzedy stanu
cywilnego w niektérych panstwach czlonkowskich, sprawujace w niektérych sprawach
dotyczacych spadku funkcje sadownicze [na réwni z sadami], oraz notariuszy i przedstawicieli
zawod6éw prawniczych, ktérzy w niektérych panstwach czlonkowskich sprawuja funkcje
sadownicze w danej sprawie spadkowej na podstawie przekazania uprawnien przez sad.
Wszystkie sady w rozumieniu niniejszego rozporzadzenia powinny by¢ zwiazane zasadami
jurysdykeji okreslonymi w niniejszym rozporzadzeniu. Natomiast termin »sad« nie powinien
obejmowa¢ organéw pozasadowych panstwa czlonkowskiego uprawnionych na mocy prawa
krajowego do zajmowania sie sprawami spadkowymi, takich jak notariusze w wiekszosci panstw
czlonkowskich, w ktérych zazwyczaj nie sprawuja oni funkcji sadowniczych.
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(21) Niniejsze rozporzadzenie powinno umozliwia¢é wszystkim notariuszom, ktérzy sa wlasciwi
w panstwach czlonkowskich w sprawach spadkowych, wykonywanie tych uprawnien. To, czy
notariusze w danym panstwie czlonkowskim sa zwigzani zasadami jurysdykcji okreslonymi
w niniejszym rozporzadzeniu, powinno zaleze¢ od tego, czy sa oni objeci zakresem definicji
»sadu« do celéw niniejszego rozporzadzenia.

(22) Przepltyw aktéow sporzadzanych przez notariuszy w sprawach spadkowych w panstwach
czlonkowskich powinien sie odbywac¢ na podstawie niniejszego rozporzadzenia. Jezeli notariusze
sprawuja funkcje sadownicze, sg oni zwigzani zasadami jurysdykcji, a przeplyw wydanych przez
nich orzeczen powinien sie odbywaé zgodnie z przepisami o uznawaniu, wykonalno$ci
i wykonywaniu orzeczen. Jezeli notariusze nie sprawuja funkcji sadowniczych, nie sa oni
zwigzani zasadami jurysdykeji, a przeplyw wydawanych przez nich dokumentéw urzedowych
powinien by¢ zgodny z przepisami o dokumentach urzedowych.

(62) »Autentyczno$é« dokumentu urzedowego powinna by¢ pojeciem autonomicznym, obejmujacym
takie kwestie jak prawdziwos¢ tego dokumentu, wymogi formalne dokumentu, uprawnienia
organu sporzadzajacego dokument oraz procedure, na podstawie ktérej sporzadzono ten
dokument. Powinna réwniez obejmowac elementy faktyczne stwierdzone przez wlasciwy organ
w danym dokumencie urzedowym, takie jak fakt, ze wskazane strony stawily sie¢ przed tym
organem we wskazanym dniu i ze zlozyly wskazane o$wiadczenia. Strona chcaca zakwestionowac
autentyczno$¢ danego dokumentu urzedowego powinna dokonac tego przed wlasciwym sadem
panstwa czlonkowskiego pochodzenia danego dokumentu urzedowego zgodnie z prawem tego
panstwa czlonkowskiego”.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 tego rozporzadzenia:

»1. Do celéw niniejszego rozporzadzenia:

[...]

g) »orzeczenie« oznacza kazda decyzje w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad
panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie
ustalenia kosztéw postepowania wydane przez urzednika sadowego;

[...]

i) »dokument urzedowy« oznacza dokument dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie
sporzadzony lub zarejestrowany jako dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktdérego
autentycznosc:

(i) dotyczy podpisu i tresci dokumentu urzedowego; oraz
(ii) zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ uprawniony do tego przez panstwo
czlonkowskie pochodzenia.

2. Do celéw niniejszego rozporzadzenia termin »sad« oznacza kazdy organ sadowy i wszystkie inne
organy oraz przedstawicieli zawodéw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy
wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub
dzialaja pod kontrola organu sadowego, pod warunkiem Zze takie inne organy i przedstawiciele
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zawod6ow prawniczych zapewniaja gwarancje bezstronno$ci i prawa wszystkich stron do bycia
wysluchanymi oraz pod warunkiem, ze ich orzeczenia na mocy prawa panstwa czlonkowskiego,
w ktérym dzialaja:

a) moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ
sadowy; oraz

b) maja moc i skutek podobne do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

Panstwa czlonkowskie powiadamiaja [Komisje Europejska] o innych organach oraz przedstawicielach
zawoddéw prawniczych, o ktérych mowa w akapicie pierwszym, zgodnie z art. 79”.

Zgodnie z brzmieniem art. 59 ust. 1 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia:

»Osoba, ktora chce wykorzysta¢ dokument urzedowy w innym panstwie cztonkowskim, moze zwréci¢
sie do organu sporzadzajacego ten dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim pochodzenia
o wypelnienie formularza przyjetego zgodnie z procedura doradcza, o ktérej mowa w art. 81 ust. 2,
okreslajacego skutki dowodowe, jakie dany dokument urzedowy rodzi w panstwie czlonkowskim
pochodzenia”.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 650/2012:

»1. Na podstawie powiadomien od panstw czlonkowskich Komisja sporzadza wykaz innych organéw
i przedstawicieli zawodéw prawniczych, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2.

2. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja Komisje o wszelkich zmianach informacji zawartych w tym
wykazie. Komisja odpowiednio zmienia ten wykaz”.

Rozporzgdzenie wykonawcze nr 1329/2014
Artykul 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014 stanowi:

»1. Formularz, ktéry ma by¢ stosowany w przypadku zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia
w sprawach spadkowych, o ktérym mowa w art. 46 ust. 3 lit. b) rozporzadzenia [nr 650/2012],
wskazano w zalaczniku 1 jako formularz I.

2. Formularz, ktéry ma by¢ stosowany w przypadku zaswiadczenia dotyczacego dokumentu
urzedowego w sprawach spadkowych, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 i art. 60 ust. 2 rozporzadzenia
[nr 650/2012], wskazano w zalaczniku 2 jako formularz I1”.

Prawo polskie

Prawo o notariacie

Ustawa z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie (Dz.U. nr 22, poz. 91), zmieniona ustawa z dnia
13 grudnia 2013 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 164) przewiduje w art. 4, ze notariusz prowadzi kancelarie.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 Prawa o notariacie za dokonanie czynnosci notarialnych notariuszowi
przystuguje wynagrodzenie okre$lone na podstawie umowy ze stronami czynnosci, nie wyzsze niz
maksymalne stawki taksy notarialnej wlasciwe dla danej czynnosci, okreslone — zgodnie z art. 5 § 3
przez Ministra Sprawiedliwo$ci w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw instytucji
finansowych, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Notarialnej.
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Sporzadzanie poswiadczen dziedziczenia przez polskich notariuszy jest uregulowane w art. 95a—95p
Prawa o notariacie.

Zgodnie z brzmieniem art. 95b Prawa o notariacie:

»Przed sporzadzeniem aktu pos$wiadczenia dziedziczenia notariusz spisuje protokét dziedziczenia przy
udziale wszystkich oséb zainteresowanych, z uwzglednieniem art. 95ca”.

Artykut 95¢ §§ 1 i 2 Prawa o notariacie stanowi:

»1. Przystepujac do spisania protokolu dziedziczenia notariusz poucza osoby biorace udziat
w spisywaniu protokotu o obowiazku ujawnienia wszelkich okolicznosci objetych trescia protokotu oraz
o odpowiedzialnosci karnej za ztozenie falszywych o$wiadczen.

2. W protokole dziedziczenia zamieszcza si¢ w szczeg6lnosci:

1) zgodne zadanie poswiadczenia dziedziczenia zlozone przez osoby biorgce udzial w spisywaniu
protokotu;

[...]"”.
Artykul 95ca §§ 1 i 3 Prawa o notariacie przewiduje:

»1. Na wniosek osoby zainteresowanej przy jej udziale notariusz sporzadza projekt protokotu
dziedziczenia.

[...]

3. Osoba zainteresowana moze w o$wiadczeniu zlozonym przed notariuszem, ktéry sporzadzit projekt
protokotu dziedziczenia, albo przed innym notariuszem potwierdzi¢ dane zamieszczone w projekcie
protokotu dziedziczenia i wyrazi¢ zgode na spisanie protokolu dziedziczenia zgodnie z jego
projektem”.

Zgodnie z brzmieniem art. 95e Prawa o notariacie:

»1. Po spisaniu protokotu dziedziczenia notariusz sporzadza akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie
ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci wlasciwego prawa obcego, osoby
spadkobiercy i wysokosci udzialéw w spadku, a w przypadku gdy spadkodawca uczynil zapis
windykacyjny — takze co do osoby, na ktérej rzecz spadkodawca uczynil zapis windykacyjny,
i przedmiotu zapisu.

2. Notariusz odmawia sporzadzenia aktu poswiadczenia dziedziczenia, jezeli:

1) w stosunku do spadku zostal juz uprzednio sporzadzony akt poswiadczenia dziedziczenia lub
wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku;

2) w toku sporzadzania protokolu dziedziczenia ujawnia si¢ okolicznosci wskazujace, ze przy jego
sporzadzeniu nie byly obecne wszystkie osoby, ktére moga wchodzi¢ w rachube jako spadkobiercy

ustawowi lub testamentowi, lub tez osoby, na ktérych rzecz spadkodawca uczynil zapisy
windykacyjne, albo istnieja lub istnialy testamenty, ktére nie zostaly otwarte lub ogloszone;

[...]

4) w sprawie brak jurysdykeji krajowej.
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3. Jezeli spadek ma przypa$¢ jako spadkobiercy ustawowemu gminie lub Skarbowi Parstwa,
a przedstawione przez osobe zainteresowana dowody nie sa wystarczajace do sporzadzenia aktu
poswiadczenia dziedziczenia, notariusz moze sporzadzi¢ akt poswiadczenia dziedziczenia dopiero po
wezwaniu spadkobiercéw przez ogloszenie dokonane na koszt osoby zainteresowanej. Przepisy art. 673
i art. 674 Kodeksu postepowania cywilnego stosuje sie odpowiednio”.

Zgodnie z art. 95j Prawa o notariacie:

»Zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku”.

Artykul 95p Prawa o notariacie stanowi:

sllekro¢ w przepisach odrebnych jest mowa o postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, nalezy
rozumieé przez to réwniez zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia. [...]".

Kodeks cywilny

Artykut 1025 § 2 Kodeksu cywilnego stanowi, iz ,[d]Jomniemywa sig, Ze osoba, ktéra uzyskata
stwierdzenie nabycia spadku albo poswiadczenie dziedziczenia, jest spadkobierca”.

Zgodnie z brzmieniem art. 1027 Kodeksu cywilnego ,[w]zgledem osoby trzeciej, ktéra nie rosci sobie
praw do spadku z tytulu dziedziczenia, spadkobierca moze udowodni¢ swoje prawa wynikajace
z dziedziczenia tylko stwierdzeniem nabycia spadku albo zarejestrowanym aktem pos$wiadczenia
dziedziczenia”.

Artykut 1028 Kodeksu cywilnego stanowi, ze ,[jlezeli ten, kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo
poswiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na
rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktdérej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje
zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze”.

Kodeks postepowania cywilnego
Artykut 669" Kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Sad spadku uchyla zarejestrowany akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli w odniesieniu do tego
samego spadku zostalo wydane postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

2. W przypadku zarejestrowania dwdch lub wiecej aktéw poswiadczenia dziedziczenia w odniesieniu
do tego samego spadku, sad spadku na wniosek zainteresowanego uchyla wszystkie akty
pos$wiadczenia dziedziczenia i wydaje postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku.

3. Poza okoliczno$ciami wskazanymi w §§ 1 i 2, uchylenie zarejestrowanego aktu poswiadczenia
dziedziczenia jest dopuszczalne jedynie w przypadkach wskazanych w ustawie”.

Zgodnie z art. 679 tego kodeksu:
»1. Dowdd, Ze osoba, ktdéra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub ze jej
udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu

o uchylenie lub zmiane stwierdzenia nabycia spadku, z zastosowaniem przepiséw niniejszego
rozdziatu. Jednakze ten, kto byl uczestnikiem postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, moze tylko
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woéwczas zada¢ zmiany postanowienia stwierdzajacego nabycie spadku, gdy zadanie opiera na
podstawie, ktérej nie mégt powola¢ w tym postepowaniu, a wniosek o zmiane skiada przed uptywem
roku od dnia, w ktérym uzyskal te moznos¢.

2. Whniosek o wszczecie takiego postepowania moze zglosi¢ kazdy zainteresowany.

3. W razie przeprowadzenia dowodu, ze spadek w cato$ci lub w czesci nabyla inna osoba niz wskazana
w prawomocnym postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, sad spadku, zmieniajac to
postanowienie, stwierdzi nabycie spadku zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym.

4. Przepisy §§ 1-3 stosuje sie odpowiednio do zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia oraz
do stwierdzenia nabycia przedmiotu zapisu windykacyjnego”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytania prejudycjalne

Ojciec WB, zmarly w dniu 6 sierpnia 2016 r., byl obywatelem polskim, ktérego miejscem zwyklego
pobytu byta Polska. WB byla jednym z uczestnikdw postepowania spadkowego po ojcu, w ramach
ktérego zlozyla przed notariusz Przemyslawa Bac prowadzaca kancelarie w Polsce wniosek o wydanie
aktu poswiadczenia dziedziczenia. Dokument ten zostal sporzadzony w dniu 21 pazdziernika 2016 r.
zgodnie z prawem polskim.

Spadkodawca byt przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza na  pograniczu
polsko-niemieckim. WB chciata wiedzie¢, czy zdeponowal $rodki pieniezne w jednym lub kilku
bankach niemieckich, a jesli tak, to jaka byfa kwota srodkéw mogacych wchodzi¢ do masy spadkowe;j.
W tym celu w dniu 7 czerwca 2017 r. WB wniosta o wydanie jej wypisu aktu poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzonego przez rzeczong notariusz wraz z zaswiadczeniem potwierdzajacym, ze akt
ten stanowi orzeczenie w sprawie dotyczacej dziedziczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012, sporzadzonym wedlug wzoru formularza znajdujacego sie w zalaczniku 1
do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014. Na wypadek nieuwzglednienia wniosku gtéwnego
wnoszgca zazalenie w postepowaniu gtéwnym, WB, wniosla o wydanie wypisu aktu poswiadczenia
dziedziczenia opatrzonego zaswiadczeniem, iz akt ten stanowi dokument urzedowy dotyczacy
dziedziczenia w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012, sporzadzonym wedlug
wzoru formularza znajdujacego sie w zalaczniku 2 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014.

W protokole z dnia 7 czerwca 2017 r. M. Margonski, zastepca notarialny, dokonujacy czynnosci
notarialnych w kancelarii prowadzonej przez notariusz P. Bac, odméwil wydania wypisu aktu
poswiadczenia dziedziczenia opatrzonego ktérymkolwiek z zadanych zaswiadczen. Podniést on, ze taki
akt poswiadczenia dziedziczenia jest ,orzeczeniem” w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012, ale z powodu niedokonania przez Rzeczpospolita Polska notyfikacji wobec Komisji —
stosownie do art. 3 ust. 2 tego rozporzadzenia — nie mégl on wystawi¢ zaswiadczenia wedtug wzoru
formularza znajdujacego si¢ w zalaczniku 1 do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014. Jesli
chodzi o wniosek alternatywny wnioskodawczyni, zastepca notarialny wskazal, ze uznanie aktu
poswiadczenia dziedziczenia za ,orzeczenie” wyklucza uznanie go za ,dokument urzedowy”, tak iz —
cho¢ warunki przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 zostaly spelnione —
wystawienie odpowiedniego zaswiadczenia wedlug wzoru formularza znajdujacego sie¢ w zalaczniku 2
do rozporzadzenia wykonawczego nr 1329/2014 nie bylo mozliwe.

W dniu 7 czerwca 2017 r. WB zlozyla zazalenie do sadu odsylajacego, podnoszac, po pierwsze, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia spelnial wymogi uznania go za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
lit g) rozporzadzenia nr 650/2012, a po drugie, Ze zaniechanie — wbrew art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 79 tego rozporzadzenia — notyfikowania Komisji przez
Rzeczpospolita Polska notariuszy sporzadzajacych akty poswiadczenia dziedziczenia, nie przesadza
o prawnym charakterze tych dokumentéw.
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Sad odsylajacy uwaza, ze rozstrzygniecie w przedmiocie zazalenia WB wymaga ustalenia, czy
za§wiadczenie sporzadzone wedlug wzoru zalacznika 1 do rozporzadzenia wykonawczego
nr 1329/2014 moze by¢ wydane réwniez w odniesieniu do instrumentéw proceduralnych
nienabierajacych waloru wykonalnosci. W kwestii tej sad odsylajacy zauwaza, ze brzmienie art. 46
ust. 3 lit. b) rozporzadzenia nr 650/2012 w zwigzku z art. 39 ust. 2 przemawia za mozliwoscia
opatrywania zaswiadczeniem kazdego orzeczenia, w tym orzeczen nienabierajacych waloru
wykonalnosci.

Sad odsytajacy zauwaza ponadto, ze definicje poje¢ ,orzeczenia” i ,sadu” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 650/2012 wymagaja doprecyzowania. Uwaza on, ze polscy notariusze wydajacy akty po$wiadczenia
dziedziczenia wykonuja w kontekscie legitymowania spadkobiercéw ,funkcje sadownicze” na réwni
z sadami w rozumieniu motywu 20 rozporzadzenia nr 650/2012. Zauwaza on takze, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki wydanego przez sad prawomocnego postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku, w zwiazku z czym nalezy uznac je za ,orzeczenie” w rozumieniu art. 3
ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012. Niemniej jednak sad odsylajacy zastanawia sie, czy pojecie
»orzeczenia” implikuje wydanie go przez instytucje posiadajaca kompetencje do orzekania w kwestiach
spornych miedzy stronami.

Jezeli chodzi o brak powiadomienia przez panstwa czlonkowskie z naruszeniem art. 79 rozporzadzenia
nr 650/2012, sad odsylajacy uwaza, ze tre$¢ tego przepisu nie pozwala na jednoznaczne przesadzenie,
czy ta notyfikacja ma charakter konstytutywny, czy wylacznie informacyjny.

W koncu sad odsylajacy stwierdza, ze jesli akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzony przez
polskiego notariusza nie mialby zosta¢ uznany za ,orzeczenie” w rozumieniu rozporzadzenia
nr 650/2012, to nie ulega watpliwosci, ze spetnia on warunki uznania go za ,dokument urzedowy”
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. i) rzeczonego rozporzadzenia.

W tej sytuacji Sad Okregowy w Gorzowie Wielkopolskim postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic
sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 46 ust. 3 lit. b) w zwiazku z art. 39 ust. 2 rozporzadzenia 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze wydanie zaswiadczenia dotyczacego orzeczenia w sprawie spadkowej, ktérego wzoér
stanowi zalacznik numer 1 do rozporzadzenia nr 1329/2014, jest dopuszczalne takze w odniesieniu
do orzeczen, ktére potwierdzaja status spadkobiercy, ale nie podlegaja (nawet w czesci)
wykonalnosci?

2) Czy art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowal w ten sposéb, ze akt
poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem
wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego, ktéry wywiera skutki prawne
prawomocnego postanowienia sadu o stwierdzeniu nabycia spadku — taki jak akt poswiadczenia
dziedziczenia sporzadzany przez notariusza polskiego — stanowi orzeczenie w rozumieniu tego
przepisu, a co za tym idzie, czy art. 3 ust. 2 zdanie pierwsze [akapit pierwszy] rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze notariusza sporzadzajacego tego rodzaju akt
poswiadczenia dziedziczenia nalezy uznac¢ za sad w rozumieniu ostatnio powotanego przepisu?

3) Artykul 3 ust. 2 zdanie drugie [akapit drugi] rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze powiadomienie dokonywane przez panstwo czlonkowskie zgodnie z art. 79
rozporzadzenia ma walor informacyjny i nie jest warunkiem uznania przedstawiciela zawodu
prawniczego wlasciwego w sprawach spadkowych, ktéry wykonuje funkcje sadowe, za sad
w rozumieniu art. 3 ust. 2 [akapit pierwszy] rozporzadzenia, jesli spelnia on warunki wynikajace
z ostatnio powotanego przepisu?
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4) W razie negatywnej odpowiedzi na pytania pierwsze, drugie lub trzecie, czy art. 3 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia [nr 650/2012] nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze uznanie krajowego instrumentu
proceduralnego poswiadczajacego status spadkobiercy, takiego jak polski akt poswiadczenia
dziedziczenia, za orzeczenie w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 wyklucza
jego uznanie za dokument urzedowy?

5) W razie pozytywnej odpowiedzi na pytanie czwarte, czy art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia
[nr 650/2012] nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany
przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikéw postepowania
poswiadczeniowego — taki jak akt poswiadczenia dziedziczenia sporzadzany przez notariusza
polskiego — stanowi dokument urzedowy w rozumieniu tego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan drugiego i trzeciego

Poprzez swoje pytania drugie i trzecie, ktére nalezy zbada¢ lacznie i w pierwszej kolejnosci, sad
odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, po pierwsze, czy brak przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzadzenia nr 650/2012 powiadomienia przez panstwo czlonkowskie o wykonywaniu przez
notariuszy funkcji sadowych jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,sad”, a w przypadku udzielenia
na to pytanie odpowiedzi przeczacej — czy art. 3 ust. 2 akapit pierwszy nalezy interpretowa¢ w ten
sposdb, ze notariusza sporzadzajacego akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten w postepowaniu
gtéwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego, zgodnie
z przepisami prawa krajowego, takimi jak powolywane w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé za
»sad” w rozumieniu przywolanego przepisu, a po drugie, czy art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia
nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to
w postepowaniu gléwnym, sporzadzane przez notariusza na zgodny wniosek wszystkich uczestnikow
postepowania poswiadczeniowego stanowi ,orzeczenie” w rozumieniu tego przepisu.

Artykut 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 definiuje ,orzeczenie” jako ,kazda decyzje
w sprawach dotyczacych dziedziczenia wydana przez sad panstwa czlonkowskiego, niezaleznie od
nazwy takiej decyzji, w tym postanowienie w przedmiocie ustalenia kosztéw postepowania wydane
przez urzednika sadowego”.

W zwigzku z tym orzeczenie w rozumieniu analizowanego przepisu charakteryzuje wydanie go przez
»sad”, tak iz aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy krajowe poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to
w postepowaniu gléwnym, nalezy uznaé za ,orzeczenie”, w pierwszej kolejnosci trzeba ustali¢, czy
organ, ktoéry je wydal, nalezy uzna¢ za ,sad” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia.

Jezeli chodzi o definicje pojecia ,sadu”, zgodnie z art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia
nr 650/2012 oznacza ono kazdy organ sadowy i wszystkie inne organy oraz przedstawicieli zawodéw
prawniczych wtasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sadowe lub dzialaja na
podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy, lub dzialaja pod kontrola organu sadowego,
pod warunkiem ze takie inne organy i przedstawiciele zawoddw prawniczych zapewniaja gwarancje
bezstronnos$ci i prawa wszystkich stron do bycia wystuchanymi oraz pod warunkiem ze ich orzeczenia
na mocy prawa panstwa czlonkowskiego, w ktérym dzialaja, moga by¢ przedmiotem zaskarzenia do
organu sadowego lub ponownego rozpoznania przez organ sadowy oraz maja moc i skutek podobne
do orzeczenia organu sadowego w takiej samej sprawie.

Artykut 3 ust. 2 akapit drugi tego rozporzadzenia stanowi, ze panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisje m.in. o organach pozasadowych, ktére wykonuja funkcje sadowe.
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W kwestii tej art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012 precyzuje, ze na podstawie powiadomienn od parnstw
czlonkowskich Komisja sporzadza wykaz innych organdéw i przedstawicieli zawodéw prawniczych,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 rzeczonego rozporzadzenia. Panstwa czlonkowskie powiadamiaja
Komisje o wszelkich zmianach informacji zawartych w tym wykazie, ktéry Komisja odpowiednio
zmienia.

W badanym przypadku nalezy stwierdzi¢, ze polscy notariusze nie zostali wymienieni w owym wykazie,
poniewaz Rzeczpospolita Polska nie zidentyfikowala ich jako organ pozasadowy, ktéry wykonuje
funkcje sadowe na réowni z sadami.

W zwigzku z tym ustalenie, czy notariusz sporzadzajacy akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten
w  postepowaniu gléwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania
poswiadczeniowego, zgodnie z przepisami prawa krajowego takimi jak powolywane w postepowaniu
gtéwnym, spelnia kryteria sformulowane w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012,
nalezy poprzedzi¢ ustosunkowaniem si¢ do konsekwencji braku powiadomienia przewidzianego
w art. 3 ust. 2 akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia.

W przedmiocie konsekwencji braku powiadomienia w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi
rozporzgdzenia nr 650/2012

Nalezy zauwazy¢, ze art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 nie wylicza organdw oraz przedstawicieli
zawodow prawniczych uznawanych za sad w rozumieniu rzeczonego rozporzadzenia, lecz ustanawia
specyficzne wymogi, ktérych spelnienie jest w tym celu konieczne.

Jak wynika bowiem z orzecznictwa Trybunalu, w odréznieniu na przyklad od rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 805/2004 z dnia 21 kwietnia 2004 r. w sprawie utworzenia
europejskiego tytulu egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (Dz.U. 2004, L 143, s. 15 — wyd. spec.
w jez. polskim, rodz. 19, t. 7, s. 38) lub rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich
wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2012, L 351, s. 1), ktére nie zawieraja
zadnego przepisu ogélnego okre$lajacego wymogi, ktére nalezy spelni¢, aby organ zostal uznany za
sad, rozporzadzenie nr 650/2012 precyzuje w art. 3 ust. 2, ze pojecie ,sadu” w rozumieniu tego
rozporzadzenia obejmuje nie tylko organy sadowe, lecz réwniez wszelkie inne organy i przedstawicieli
zawod6éw prawniczych wlasciwych w sprawach spadkowych, ktérzy wykonuja funkcje sadowe
i spelniaja wymogi okre$lone w tym przepisie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 2017 r.,
Zulfikarpasi¢, C-484/15, EU:C:2017:199, pkt 35; z dnia 9 marca 2017 r., Pula Parking, C-551/15,
EU:C:2017:193, pkt 48).

Z tego wynika, ze aby organy oraz przedstawiciele zawodéw prawniczych wlasciwi w sprawach
spadkowych, ale niebedacy organami sadowymi, mogli zosta¢ uznani za ,sad” w rozumieniu art. 3
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012, musza spelnia¢ ustanowione w tymze przepisie
kryteria.

Dla celéw sporzadzenia wykazu, o ktéorym mowa w art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012 w ramach
stosowania rzeczonego rozporzadzenia wszystkie panstwa czlonkowskie musza weryfikowaé, czy
organy wlasciwe w sprawach spadkowych spelniaja okreslone w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy
przywolanego rozporzadzenia wymogi uznania za ,sad” i notyfikowaé te organy Komisji zgodnie
z art. 3 ust. 2 akapit drugi tego samego rozporzadzenia.

Mimo iz powiadomienie Komisji ustanawia domniemanie, iz organy krajowe zgloszone zgodnie

z art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012 stanowia ,sady” w rozumieniu art. 3 ust. 2 rzeczonego
rozporzadzenia, okoliczno$¢ iz organ krajowy nie zostal objety powiadomieniem, nie moze by¢ sama
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w sobie wystarczajaca podstawa dla stwierdzenia, ze dany organ nie spelnia wymogdéw okreslonych
w art. 3 ust. 2 owego rozporzadzenia (zob. analogicznie wyrok z dnia 30 maja 2018 r., Czerwinski,
C-517/16, EU:C:2018:350, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika bowiem z motywu 21 rozporzadzenia nr 650/2012, kwestia zwigzania notariuszy w danym
panstwie cztonkowskim zasadami jurysdykcji okre$§lonymi w niniejszym rozporzadzeniu powinna
zaleze¢ od tego, czy sa oni objeci zakresem definicji ,sadu” do celéw niniejszego rozporzadzenia, a nie
od ujecia ich w wykazie, o ktéorym mowa w art. 79 tego samego rozporzadzenia, sporzadzonym
w oparciu o powiadomienie przewidziane w art. 3 ust. 2 akapit drugi tegoz rozporzadzenia.

Sad krajowy rozpatrujacy spor, w ktérym powstaje kwestia kwalifikacji jako ,sad” w rozumieniu art. 3
ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 organu lub przedstawicieli zawodéw prawniczych
wlasciwych w sprawach spadkowych, czy tez sad krajowy, ktéry powzial watpliwosci co do
prawidlowosci o$wiadczen zlozonych przez panstwa czlonkowskie wobec Komisji, moze zada¢ sobie
pytanie, czy wymogi wyliczone w przywolanym przepisie sa spelnione w przedlozonej mu sprawie i,
w razie potrzeby, wystapi¢ do Trybunalu z wnioskiem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
w tejze kwestii.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze cel rozporzadzenia nr 650/2012, jakim jest zapewnienie
nalezytego dzialania wymiaru sprawiedliwosci w Unii, bylby powaznie zagrozony, gdyby w ramach
powiadamiania Komisji w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012 kazde panstwo
czlonkowskie — decydujac sie nie uwzgledni¢ organdéw lub przedstawicieli zawodéw prawniczych
wlasciwych w sprawach spadkowych i wykonujacych funkcje sadowe na réwni z sadami badz, wrecz
przeciwnie, decydujac si¢ je uwzgledni¢ — moglo przesadzi¢ o ich kwalifikacji jako ,sad” w rozumieniu
art. 3 ust. 2 akapit pierwszy owego rozporzadzenia, w oderwaniu od wymogéw wyraznie
sformutowanych w przywotanym przepisie.

W zwiazku z tym z braku notyfikowania Komisji przez Rzeczpospolita Polska polskich notariuszy
w rozumieniu art. 79 rozporzadzenia nr 650/2012 nie mozna wnioskowa¢, ze nie moga oni zostac
uznani za ,s3d”, jezeli spelniaja oni wymogi przewidziane przez rzeczone rozporzadzenie.

Wynika z tego, ze brak przewidzianego w art. 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 650/2012
powiadomienia przez Rzeczpospolita Polska o wykonywaniu przez notariuszy funkcji sadowych ma
walor wytacznie informacyjny.

W konsekwencji nalezy ustali¢ w sposéb autonomiczny, czy notariusz sporzadzajacy akt poswiadczenia
dziedziczenia na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego spelnia
ustanowione w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 wymogi uznania za ,sad”
w rozumieniu przywolanego przepisu.

W przedmiocie pojecia ,sadu” w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzgdzenia nr 650/2012

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem z wymogu jednolitego
stosowania prawa Unii oraz zasady réwnego traktowania wynika, ze tre$¢ przepisu prawa Unii, ktéry
nie zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich do celéw ustalenia jego znaczenia
i zakresu, powinna zwykle w calej Unii by¢ przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyktadni, ktéra
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem nie tylko jego brzmienia, ale réwniez kontekstu tego przepisu oraz
celu danego uregulowania (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, pkt 33).
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Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012, co zostalo juz
sprecyzowane w pkt 34 niniejszego wyroku, organ pozasagdowy lub przedstawiciele zawoddéw
prawniczych wlasciwi w sprawach spadkowych sa objeci zakresem pojecia ,sad”, jezeli wykonuja
funkcje sadowe lub dzialaja na podstawie przekazania uprawnien przez organ sadowy lub dzialaja pod
kontrola organu sadowego, pod warunkiem ze spelniaja wymogi wymienione w tymze przepisie.

Wymogi wymienione w art. 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 gwarantuja, jak
podkreslit rzecznik generalny w pkt 76 i 77 swojej opinii, poszanowanie zasady wzajemnego zaufania
do dzialania wymiaru sprawiedliwosci w panstwach czlonkowskich Unii, ktéra to zasada lezy
u podstaw stosowania przepisow tego rozporzadzenia dotyczacych uznawania i wykonywania orzeczen
w innym panstwie czlonkowskim zgodnie z rozdzialem IV owego rozporzadzenia i ktéra uzasadnia
odmienny rezim obowiazujacy w stosunku do przeplywu orzeczenn i dokumentéw w panstwach
cztonkowskich.

O ile bowiem funkcje sadowe i funkcje z zakresu notariatu réznia si¢ od siebie, z motywu 20
rozporzadzenia nr 650/2012 wynika jednak, Ze w ramach stosowania rzeczonego rozporzadzenia
pojecie ,sadu” nalezy interpretowaé szeroko, obejmujac jego zakresem notariuszy wykonujacych
funkcje sadowe w niektérych sprawach dotyczacych spadku. Ten sam motyw precyzuje natomiast, ze
pojecie ,sadu” nie powinno obejmowa¢ organdéw pozasadowych panstwa czlonkowskiego
uprawnionych na mocy prawa krajowego do zajmowania si¢ sprawami spadkowymi, takich jak
notariusze w wiekszosci panstw czlonkowskich, gdy — jak ma to zwykle miejsce — nie sprawuja oni
funkcji sadowniczych.

Nalezy zatem ustali¢, czy w kontek$cie rozporzadzenia nr 650/2012, notariusz, ktéry sporzadza akt
poswiadczenia dziedziczenia, wykonuje funkcje sadowe w rozumieniu art. 3 ust. 2 akapit drugi
rzeczonego rozporzadzenia.

W kwestii tej nalezy przypomnieé, ze Trybunal orzekl, iz wykonywanie funkcji sadowych implikuje
posiadanie kompetencji do rozpatrzenia sprawy potencjalnie spornej miedzy stronami (zob. podobnie
wyrok z dnia 2 czerwca 1994 r., Solo Kleinmitoren, C-414/92, EU:C:1994:221, pkt 17, 18). Aby — ze
wzgledu na specyficzny charakter wykonywanych przez niego zadan — mozna bylo uznaé organ za
wykonujacy funkcje sadowe, musi on posiada¢ kompetencje do rozstrzygniecia ewentualnego sporu
(zob. podobnie postanowienie z dnia 24 marca 2011 r., Bengtsson, C-344/09, EU:C:2011:174, pkt 19
i przytoczone tam orzecznictwo). Sytuacja taka nie ma miejsca, gdy kompetencje danego
przedstawiciela zawodu prawniczego zaleza tylko i wytacznie od woli stron.

Nalezy w zwiazku z tym stwierdzi¢, ze organ wykonuje funkcje sadowe, jezeli moze zosta¢ uznany za
wlasciwy w przypadku sporu z zakresu spraw spadkowych. Kryterium to znajduje zastosowanie
niezaleznie od tego, czy postepowanie w przedmiocie wydania poswiadczenia dziedziczenia ma
charakter sporny, czy tez nie (zob. podobnie wyrok z dnia 21 czerwca 2018 r., Oberle, C-20/17,
EU:C:2018:485, pkt 44).

W badanej sprawie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 1027 kodeksu cywilnego, za
pomoca aktu poswiadczenia dziedziczenia sporzadzonego w braku sporu w odniesieniu do
dziedziczenia, notariusz poswiadcza prawa spadkobiercow wynikajace z dziedziczenia w stosunku do
0s6b trzecich, ktére nie roszcza sobie praw do spadku z tytulu dziedziczenia.

Owo poswiadczenie dziedziczenia moze zosta¢ wydane przez notariusza — zgodnie z brzmieniem
art. 95c ust. 2 pkt 1 Prawa o notariacie — jedynie na zgodne zadanie spadkobiercéw. Notariusz
weryfikuje stan faktyczny z urzedu i zgodnie z art. 95e ust. 1 Prawa o notariacie notariusz sporzadza
akt poswiadczenia dziedziczenia, jezeli nie ma watpliwosci co do istnienia jurysdykcji krajowej, tresci
wlasciwego prawa obcego, osoby spadkobiercy, wysokosci udzialéw w spadku, a w przypadku gdy
spadkodawca uczynit zapis windykacyjny — takze co do osoby, na ktérej rzecz spadkodawca uczynit

12 ECLIL:EU:C:2019:444
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zapis windykacyjny, i przedmiotu zapisu. Ponadto zgodnie z art. 95e ust. 2 pkt 2 Prawa o notariacie
notariusz odmawia sporzadzenia aktu pos$wiadczenia dziedziczenia w szczegdlnosci, jezeli przy
sporzadzaniu protokolu dziedziczenia wszyscy potencjalni spadkobiercy nie byli obecni.

Z przywolanych przepiséw wynika, Ze czynnos$ci notarialne zwiazane z wydawaniem pos$wiadczen
spadkowych sa wykonywane na zgodny wniosek zainteresowanych, co pozostawia nienaruszone
prerogatywy sadu na wypadek wystapienia miedzy stronami sporu — nawet jesli zgodnie z prawem
polskim notariusze maja obowiazek zweryfikowania, czy spelnione sa przestanki prawne wydania aktu
poswiadczenia dziedziczenia — poniewaz nie posiadaja oni zadnych uprawnien decyzyjnych.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z brzmieniem art. 4 i 5 Prawa o notariacie notariusze wykonuja
wolny zawdd, co oznacza, ze w ramach gléwnej dziatalnosci dokonuja szeregu czynnosci notarialnych
za wynagrodzeniem okreslonym na podstawie umowy ze stronami czynno$ci, nie wyzszym niz
maksymalne stawki wlasciwej taksy notarialne;j.

Nie mozna zatem uznaé, ze dokonywanie czynnosci notarialnych wpisuje sie, jako takie,
w wykonywanie funkcji sadowych.

Jako Ze wymogi wymienione w art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012 wymagaja kumulatywnego
spelnienia, nie jest konieczne ustalanie, czy zostaly spelnione inne wymogi sformutowane
w analizowanym przepisie, poniewaz w badanej sprawie nie jest spetniony wymoég wykonywania funkcji
sadowych.

W konsekwencji, biorac pod uwage, ze akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten w postepowaniu
gléwnym, nie zostalo wydane przez sad w rozumieniu art. 3 ust. 2 rozporzadzenia nr 650/2012, nie
stanowi ono zgodnie z pkt 32 niniejszego wyroku ,orzeczenia” w sprawie dotyczacej dziedziczenia
w rozumieniu art. 3 ust. 1 lit. g) rzeczonego rozporzadzenia.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytania drugie i trzecie nalezy odpowiedzie¢ nastepujaco:

— artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
brak przewidzianego w tym przepisie powiadomienia przez panstwo czlonkowskie o wykonywaniu
przez notariuszy funkcji sadowych nie jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,sad”;

— artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
notariusza — sporzadzajacego akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten w postepowaniu
gléwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego — nie
nalezy uzna¢ za ,sad” w rozumieniu przywotanego przepisu, a w konsekwencji art. 3 ust. 1 lit. g)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze takie poswiadczenie
dziedziczenia nie stanowi ,orzeczenia” w rozumieniu tego przepisu.

W przedmiocie pytan pierwszego i czwartego

W zwiazku z odpowiedzig udzielong na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi
na pytania pierwsze i czwarte.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez swoje pytanie piate sad odsylajacy pragnie w istocie ustali¢, czy art. 3 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie
jak polskie poswiadczenie dziedziczenia, sporzadzane przez notariusza zgodnie z niespornym
wnioskiem wszystkich uczestnikéw postepowania poswiadczeniowego stanowi ,dokument urzedowy”
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w rozumieniu tego przepisu, ktéremu moze towarzyszy¢ formularz, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedlug wzoru zalacznika 2 do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1329/2014.

Zgodnie z brzmieniem art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 ,,dokument urzedowy” oznacza
dokument dotyczacy dziedziczenia, ktéry zostal oficjalnie sporzadzony lub zarejestrowany jako
dokument urzedowy w panstwie czlonkowskim i ktérego autentycznos¢, po pierwsze, dotyczy podpisu
i tresci dokumentu urzedowego, a po drugie zostala stwierdzona przez organ publiczny lub inny organ
uprawniony do tego przez panstwo cztonkowskie pochodzenia.

Ponadto z motywu 62 owego rozporzadzenia wynika, iz ,autentyczno$¢” dokumentu urzedowego
powinna by¢ pojeciem autonomicznym, obejmujacym takie kwestie jak prawdziwos¢ tego dokumentu,
wymogi formalne dokumentu, uprawnienia organu sporzadzajacego dokument oraz procedure, na
podstawie ktérej sporzadzono ten dokument. ,Autentyczno$¢” powinna réwniez obejmowac elementy
faktyczne stwierdzone przez wlasciwy organ w danym dokumencie urzedowym, takie jak fakt, ze
wskazane strony stawily sie przed tym organem we wskazanym dniu i ze zlozyly wskazane
o$wiadczenia.

W badanej sprawie, jak wyjasnil rzad polski, notariusze sa na mocy prawa polskiego upowaznieni do
sporzadzenia dokumentéw dotyczacych dziedziczenia, a poswiadczenie dziedziczenia jest rejestrowane
formalnie jako dokument urzedowy. Ponadto zgodnie z art. 95j Prawa o notariacie zarejestrowany akt
poswiadczenia dziedziczenia ma skutki prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku.

Nalezy réowniez stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 95e Prawa o notariacie, co zostalo przypomniane w pkt 58
niniejszego wyroku, notariusz dokonuje weryfikacji, co moze doprowadzi¢ do odmowy sporzadzenia
przez niego aktu poswiadczenia dziedziczenia, w zwiazku z czym autentyczno$¢ tego dokumentu
dotyczy podpisu i jego tresci.

Poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to w postepowaniu gléwnym spelnia zatem wymogi
przewidziane w art. 3 ust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012. Stanowi ono zatem dokument
urzedowy, ktérego wypis moze zosta¢ opatrzony formularzem, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1 akapit
drugi rzeczonego rozporzadzenia, ktérego wzér zawiera zalacznik 2 do rozporzadzenia wykonawczego
nr 1329/2014.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytane piate nalezy odpowiedzie¢, ze art. 3 ust. 1 lit. i)
rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze poswiadczenie dziedziczenia, takie
jak to w postepowaniu gléwnym, sporzadzane przez notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem
wszystkich  uczestnikéw  postepowania poswiadczeniowego stanowi ,dokument urzedowy”
w rozumieniu tego przepisu, ktéremu moze towarzyszy¢ formularz, o ktérym mowa w art. 59 ust. 1
akapit drugi rzeczonego rozporzadzenia, sporzadzony wedlug wzoru zalacznika 2 do rozporzadzenia
wykonawczego nr 1329/2014.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 3 ust. 2 akapit drugi rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 650/2012 z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie jurysdykcji, prawa wlasciwego, uznawania
i wykonywania orzeczen, przyjmowania i wykonywania dokumentéw urzedowych
dotyczacych dziedziczenia oraz w sprawie ustanowienia europejskiego poswiadczenia
spadkowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze brak przewidzianego w tym przepisie
powiadomienia przez panstwo czlonkowskie o wykonywaniu przez notariuszy funkcji
sadowych nie jest decydujacy dla uznania notariuszy za ,,sad”.

Artykul 3 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowac¢ w ten
sposob, Ze notariusza — sporzadzajacego akt poswiadczenia dziedziczenia, taki jak ten
w postepowaniu gléwnym, na zgodny wniosek wszystkich uczestnikow postepowania
poswiadczeniowego — nie nalezy uznaé¢ za ,sad” w rozumieniu przywolanego przepisu,
a w konsekwencji art. 3 ust. 1 lit. g) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowaé w ten
sposob, ze takie poswiadczenie dziedziczenia nie stanowi ,orzeczenia” w rozumieniu tego
przepisu.

2) Artykul 3 wust. 1 lit. i) rozporzadzenia nr 650/2012 nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze
poswiadczenie dziedziczenia, takie jak to w postepowaniu glownym, sporzadzane przez
notariusza zgodnie z niespornym wnioskiem wszystkich uczestnikow postepowania
poswiadczeniowego stanowi ,dokument urzedowy” w rozumieniu tego przepisu, ktéremu
moze towarzyszy¢ formularz, o ktorym mowa w art. 59 ust. 1 akapit drugi rzeczonego
rozporzadzenia, sporzadzony wedlug wzoru zalacznika 2 do rozporzadzenia wykonawczego
Komisji (UE) nr 1329/2014 z dnia 9 grudnia 2014 r. ustanawiajacego formularze, o ktérych
mowa w rozporzadzeniu nr 650/2012.

Bonichot Toader Rosas

Bay Larsen Safjan
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 23 maja 2019 r.

Sekretarz Prezes pierwszej izby
A. Calot Escobar J.C. Bonichot
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