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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 28 czerwca 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspoélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Jurysdykcja oraz uznawanie
i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci
rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 — Artykul 8 ust. 1 — Miejsce zwyklego pobytu
dziecka — Niemowle — Okolicznosci istotne dla ustalenia tego miejsca pobytu
W sprawie C-512/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ztozony przez Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu postanowieniem z dnia
16 sierpnia 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 sierpnia 2017 r., w postepowaniu
wszczetym przez
HR
przy udziale:
KO,
Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: ]J.L. da Cruz Vilaga (sprawozdawca), prezes izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Berger
i F. Biltgen, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu HR przez A. Kastelik-Smaze, adwokat,

— w imieniu KO przez K. Obrebska-Czyz, adwokat,

— w imieniu rzadu polskiego przez B. Majczyne, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila i A. Kasalicka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: polski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina i D. Milanowska, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 8 ust. 1
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz
uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. 2003, L 338,
s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19, t. 6, s. 243).

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach postepowania wszczetego przez HR w przedmiocie
ustalenia sposobu wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem jej maloletniej cérki.

Ramy prawne

Rozporzagdzenie nr 2201/2003
Motyw 12 rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi:

»Podstawy jurysdykcji w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej ustanowione w niniejszym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdélnosci wedlug kryterium
bliskosci. Oznacza to, ze jurysdykcja powinna naleze¢ w pierwszej kolejnosci do sadéw panstw
czlonkowskich zwyklego pobytu dziecka, z wyjatkiem niektérych przypadkéw zmiany miejsca pobytu
dziecka lub w nastepstwie porozumienia zawartego miedzy podmiotami odpowiedzialnosci
rodzicielskiej”.

Do celéw tego rozporzadzenia w art. 2 pkt 9 tego aktu wyrazenie ,piecza nad dzieckiem” zdefiniowano
w ten sposéb, ze ,obejmuje [ona] prawa i obowiazki zwiazane z opieka nad osoba dziecka,

w szczego6lnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka”.

Sekcja 2, zatytulowana ,,Odpowiedzialno$¢ rodzicielska”, rozdzialu II wspomnianego rozporzadzenia,
ktéry sam nosi tytul ,Jurysdykcja”, zawiera w szczegélnosci art. 8—15 omawianego rozporzadzenia.

Artykut 8 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytutowany ,Jurysdykcja ogélna”, stanowi:

»1. W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

2. Ust[ep] 1 ma zastosowanie z zastrzezeniem przepiséw art. 9, 10 i 12”.
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Artykul 12 tego rozporzadzenia, zatytulowany ,Pozostale jurysdykcje”, stanowi w ust. 3:

»oady panstwa czlonkowskiego maja réwniez jurysdykcje w odniesieniu do odpowiedzialno$ci
rodzicielskiej w postepowaniach innych niz te, o ktérych mowa w ust. 1, jezeli:

a) dziecko ma istotny zwigzek z tym panstwem czlonkowskim, w szczegélnosci z uwagi na fakt, ze
jeden z podmiotéw odpowiedzialnosci rodzicielskiej ma zwykly pobyt w tym panstwie
czlonkowskim lub dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa cztonkowskiego;

oraz

b) jurysdykcja sadéw zostata wyraznie lub w inny jednoznaczny sposéb uznana przez wszystkie strony
postepowania w chwili wszczecia postepowania oraz jest zgodna z dobrem dziecka”.

Zgodnie z art. 15 rozporzadzenia nr 2201/2003, zatytulowanym ,Przekazanie do sadu lepiej
umiejscowionego dla osadzenia sprawy”:

»1. W drodze wyjatku sady panstwa cztonkowskiego, do ktérych jurysdykcji nalezy rozpoznanie sprawy
co do istoty, jezeli uznaja, ze sad innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegdlny
zwiazek, moglby lepiej osadzi¢ sprawe lub jej okreslona czesé, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka:

a) zawieszaja rozpoznanie sprawy lub odnosnej jej czesci i wzywaja strony do wniesienia pozwu lub
wniosku do sadu tego innego panstwa czlonkowskiego zgodnie z ust. 4; lub

b) wzywaja sad innego panstwa cztonkowskiego do uznania swojej jurysdykcji zgodnie z ust. 5.

[...]

3. Przyjmuje sie, ze dziecko ma szczegdlny zwigzek z panstwem czlonkowskim w rozumieniu ust. 1,
jezeli:

[...]

c) dziecko posiada obywatelstwo tego panstwa czlonkowskiego |...]

[...]"

Prawo polskie

Zgodnie z art. 579, 582 i 582" ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1822) w brzmieniu znajdujacym zastosowanie w sprawie w postepowaniu
gtéwnym (zwanej dalej ,k.p.c.”) sprawy o powierzenie wykonywania wladzy rodzicielskiej,
o rozstrzygniecie o istotnych sprawach dziecka i o kontakty z dzieckiem s3a rozpoznawane
W postepowaniu nieprocesowym.

Zgodnie z art. 1099 § 1 k.p.c. brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage z urzedu w kazdym
stanie sprawy. W razie stwierdzenia braku jurysdykcji krajowej sad odrzuca wniosek.

Zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone
w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza zaréwno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana,
jak i sad drugiej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Przepis ten na mocy art. 13 § 2 k.p.c.
odpowiednio stosuje si¢ takze w sprawach rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym.

ECLILEU:C:2018:513 3
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Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

HR, obywatelka polska, przebywa od 2005 r. w Brukseli (Belgia), gdzie pracuje jako urzednik
mianowany w Europejskiej Stuzbie Dziatan Zewnetrznych (ESDZ). KO jest obywatelem Belgii i takze
zamieszkuje w Brukseli.

HR i KO poznali sie w 2013 r. W czerwcu 2014 r. zamieszkali wspdlnie w Brukseli. W dniu 16 kwietnia
2015 r. z ich zwiazku narodzita sie¢ w tym samym miescie cérka, MO, majaca podwdjne obywatelstwo,
polskie i belgijskie. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze HR i KO oboje sa podmiotami
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem MO.

Po urodzeniu MO HR, za zgoda KO, wielokrotnie przebywala w Polsce z cérka w ramach urlopu
rodzicielskiego, a nastepnie podczas wakacji i okreséw $wiatecznych, przy czym niektére z tych wizyt
trwaly do trzech miesiecy. Podczas owych pobytéw HR przebywala z dzieckiem u swoich rodzicéw
w miejscowos$ci Przesieka (Polska) lub w lokalu znajdujacym si¢ w Poznaniu (Polska), ktéry zakupita
w 2013 r.

W sierpniu 2016 r. wnioskodawczyni i uczestnik rozstali sie i od tej pory mieszkaja w osobnych
mieszkaniach w Brukseli. MO mieszka z HR i za jej zgoda KO widuje swoja corke raz w tygodniu —
w soboty — w godzinach od 10.00 do 16.00. KO w swoim mieszkaniu urzadzil pokdj dla cérki.
Ponadto rodzice podjeli mediacje celem uregulowania kwestii odpowiedzialnosci rodzicielskiej
wzgledem MO. Mediacja ta zakonczyla sie jednak niepowodzeniem w listopadzie 2016 r.

MO nie uczeszcza do zlobka ani do przedszkola. Na co dzien w opiece nad dzieckiem HR pomaga
matka. Wczesniej dzieckiem zajmowala sie opiekunka bedaca Polka. HR i MO s3 zameldowane
zaréwno w Belgii, jak i w Polsce. HR i jej rodzina porozumiewaja sie z dzieckiem w jezyku polskim,
podczas gdy KO zwraca si¢ do cérki w jezyku francuskim. Dziecko méwi i rozumie gléwnie
w pierwszym z tych jezykoéw.

HR pragnie osiedli¢ si¢ wraz z cérka na stale w Polsce, czemu sprzeciwia sie KO. W tym kontekscie
w dniu 10 pazdziernika 2016 r. HR zwrécita sie¢ do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu (Polska) z wnioskiem, po pierwsze, o ustalenie, Ze miejscem zamieszkania jej cérki bedzie
kazdorazowe miejsce zamieszkania matki i po drugie, o ustanowienie na rzecz KO prawa do kontaktéw
z dzieckiem.

Postanowieniem z dnia 2 listopada 2016 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu odrzucit ten
wniosek z uwagi na brak jurysdykcji sadéw polskich do rozpoznania sprawy. Zdaniem tego sadu, jako
ze HR mieszka i pracuje w Brukseli, a MO zamieszkuje wraz z nig, miejscem zwyklego pobytu dziecka
jest Belgia. W rezultacie zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 jurysdykcje do orzeczenia
w sprawie odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wzgledem MO maja sady belgijskie. Okoliczno$¢, ze HR
czesto odwiedza wraz z dzieckiem rodzine w Polsce oraz ze jest ona wilascicielka nieruchomosci
w tym panstwie czlonkowskim, nie zmieniaja tej sytuacji.

W dniu 17 listopada 2016 r. HR wniosta do Sadu Okregowego w Poznaniu (Polska) zazalenie na to
postanowienie. Dodatkowo w lutym 2017 r. KO zainicjowal sprawe przed sadem w Brukseli
w przedmiocie odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem MO. Ten ostatni sad zawiesit jednak sprawe
do czasu rozstrzygniecia postepowania wszczetego przed sadami polskimi.

Postanowieniem z dnia 28 marca 2017 r. Sad Okregowy w Poznaniu uchylit postanowienie Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu, gdyz uznal, ze w sprawie zachodzi, na podstawie art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, jurysdykcja sadéw polskich do rozpoznania wniosku
w postepowaniu gléwnym.
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W tym wzgledzie sad drugiej instancji stwierdzil, ze w momencie zlozenia tego wniosku miejscem
zwyktego pobytu MO bylta Polska. W tym kontekscie sad drugiej instancji przypomnial, ze zgodnie
z orzecznictwem Trybunalu, w szczegélnosci z wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi
(C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), pojecie zwyklego pobytu dziecka nalezy odnies¢ do miejsca, z ktérym
dziecko wykazuje pewna integracje ze srodowiskiem spotecznym i rodzinnym. W ocenie sadu drugiej
instancji MO, majaca w chwili zlozenia wniosku w postepowaniu gtéwnym 18 miesiecy, nie byla za$
zintegrowana z belgijskim $srodowiskiem spolecznym, poniewaz nie uczeszczata tam do zlobka ani do
przedszkola, nie miata opiekunki tej narodowosci, a jedyna osoba z tego srodowiska, z ktdra
utrzymywala kontakty, byl jej ojciec. Jej srodowiskiem rodzinnym od wrze$nia 2016 r. byla matka,
ktora opiekowata sie nia na co dzien. Dziecko jest zwiazane z polska tradycja i kultura poprzez matke
i jej rodzing, poniewaz mialo polska opiekunke i porozumiewa sie gléwnie w jezyku polskim,
przebywalo w Polsce w okresach wakacyjnych, $wiatecznych oraz przez wieksza czes¢ urlopu
rodzicielskiego HR, a takze przyjelo w tym panstwie cztonkowskim chrzest.

Co wiegcej, zdaniem tego sadu okoliczno$¢, ze HR i KO nie zawarli zwigzku malzenskiego i nie zakupili
mieszkania w Brukseli, §wiadczy o tym, ze HR nie zamierzala przebywa¢ w Belgii dluzej, niz wymaga
tego charakter jej pracy. Przeciwnie, HR zakupila mieszkanie w Poznaniu, a czeste i dlugotrwate pobyty
w Polsce stanowia wskazéwke, ze miata zamiar ponownie zamieszka¢ w tym panstwie czlonkowskim.

W kwietniu 2017 r. belgijski prokurator wydat w stosunku do MO decyzje o nieograniczonym w czasie
zakazie opuszczania Belgii. HR uzyskala jednak zgode na pobyt z cédrka w Polsce w okresie od 11 lipca
2017 r. do 12 sierpnia 2017 r.

W nastepstwie uchylenia pierwotnego postanowienia o odrzuceniu wniosku Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu ponownie rozpatruje sprawe w postepowaniu gtéwnym. W dniu
19 czerwca 2017 r. HR rozszerzyla zlozony w tym sadzie wniosek i wystapita o wyrazenie zgody na
wyjazd MO do Polski.

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu uwaza, ze w $wietle orzecznictwa Trybunatlu,
w szczegdélnosci wyroku z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829),
w okolicznosciach rozpatrywanej przez niego sprawy mozna przyja¢ dwa sposoby wykladni pojecia
»miejsca zwyklego pobytu” dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003.

Mozna bowiem przyja¢, ze miejsce zwyklego pobytu niemowlecia takiego jak MO bedzie ustalane
z uwzglednieniem wylacznie wiezi integracyjnych powstalych poprzez rodzica, ktéry na co dzien
faktycznie sprawuje piecze nad dzieckiem. Z tej perspektywy decydujace bylyby zwiazki dziecka
z panstwem czlonkowskim, ktérego obywatelem jest ten rodzic, wykazane przez fakt, ze przebywa ono
tam w czasie $wiat i urlopéw tego rodzica, ze w panstwie tym zamieszkuja dziadkowie i dalsza rodzina
dziecka ze strony tego rodzica, ze przyjelo ono tam chrzest oraz ze dziecko postuguje sie
w przewazajacym stopniu jezykiem tego paristwa.

Jednakze w tym samym stopniu mozna by uwzgledni¢ inne okolicznosci, w szczegélnosci fakt, ze
dziecko przebywa w danym panstwie na co dzien, ze rodzic faktycznie sprawujacy nad nim piecze jest
zatrudniony w tym panstwie, ze dziecko korzysta tam z pomocy medycznej oraz ze drugi rodzic,
z ktérym dziecko utrzymuje state kontakty, jest obywatelem tego panistwa i ma w nim miejsce zwyklego

pobytu.
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W tych okoliczno$ciach Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu postanowil zawiesic
postepowanie i zwrécic sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 8 ust. |1 rozporzadzenia [nr 2201/2003] w okolicznosciach sprawy nalezy interpretowac
w ten sposéb, ze:

miejscem zwyklego pobytu dziecka w wieku 18 miesiecy jest panstwo czlonkowskie, z ktérym
dziecko wykazuje pewna integracje ze S$rodowiskiem spotecznym i rodzinnym poprzez
obywatelstwo rodzica, ktéry na co dzien wykonuje piecze nad dzieckiem, postugiwanie sie¢ przez
dziecko jezykiem urzedowym tego panstwa czlonkowskiego, przyjecie chrztu i trwajace do trzech
miesiecy wizyty dziecka w tym panstwie w czasie $wiat i urlopu rodzicielskiego tego rodzica oraz
przez kontakty z jego rodzina,

w sytuacji gdy dziecko z tym samym rodzicem przebywa w pozostalych okresach czasu w innym
panstwie czlonkowskim, a rodzic ten jest zatrudniony w tym panstwie na podstawie umowy
o prace na czas nieokres$lony i dziecko utrzymuje w tym panstwie stale, lecz czasowo ograniczone
kontakty z drugim z rodzicéw i jego rodzing?

2) Czy ustalajac na podstawie art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 miejsce zwyklego pobytu
dziecka w wieku 18 miesiecy, ktére z uwagi na ten wiek pozostaje pod codzienna piecza tylko
jednego z rodzicéw, a z drugim utrzymuje stale, lecz czasowo ograniczone kontakty, w przypadku
braku porozumienia rodzicéw co do wykonywania wladzy rodzicielskiej i kontaktéw z dzieckiem,
przy ocenie integracji dziecka ze srodowiskiem spolecznym i rodzinnym nalezy w réwnym stopniu
uwzglednia¢ wiezi laczace dziecko z kazdym z rodzicéw, czy tez nalezy w wiekszym stopniu
uwzglednia¢ wiez z tym rodzicem, ktéry na co dzien sprawuje piecze?”.

Postepowanie przed Trybunalem

Sad odsylajacy wnidst o zastosowanie w niniejszej sprawie pilnego trybu prejudycjalnego
przewidzianego w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem. W dniu 6 wrzesnia 2017 r.
piata izba postanowila, po wystuchaniu rzecznika generalnego, nie uwzgledni¢ tego wniosku.

Niemniej jednak w dniu 15 listopada 2017 r. prezes Trybunalu postanowil skierowa¢ sprawe do
rozpoznania w pierwszej kolejnosci na podstawie art. 53 § 3 regulaminu postepowania.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie dopuszczalnosci

W pierwszej kolejnosci HR, préobujac podwazy¢ dopuszczalnos¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, kwestionuje sposob zaprezentowania stanu faktycznego w postanowieniu odsylajacym,
ktéry uwaza za niepelny i mylacy. Zdaniem zainteresowanej juz przez samo sformulowanie pytan
prejudycjalnych sad odsylajacy minimalizuje wiezi faczace MO z Polska.

W tym wzgledzie wystarczy przypomnie, ze w postepowaniu prowadzonym na podstawie
art. 267 TFUE, opartym na wyraznym podziale zadann pomiedzy sadami krajowymi a Trybunalem,
Trybunal jest uprawniony do orzekania o wykladni lub waznosci postanowienn prawa Unii jedynie na
podstawie stanu faktycznego, ktéry zostanie mu przedstawiony przez sad odsylajacy. Zaréwno
ustalenie, jak i ocena stanu faktycznego w sprawie jest objete wlasciwos$cia tego ostatniego sadu (zob.
podobnie wyroki: z dnia 3 wrze$nia 2015 r., Costea, C-110/14, EU:C:2015:538, pkt 13 i przytoczone tam
orzecznictwo; a takze z dnia 21 lipca 2016 r., Argos Supply Trading, C-4/15, EU:C:2016:580, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).
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Rozstrzyganie ewentualnych sporéw co do stanu faktycznego w niniejszej sprawie nie nalezy zatem do
Trybunatu. Jego zadaniem jest natomiast dokonanie wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003 w $wietle
zalozen przedstawionych przez sad odsytajacy.

W drugiej kolejnosci HR kwestionuje niezbedno$¢ niniejszych pytan prejudycjalnych. W tym wzgledzie
watpi ona, ze odpowiedz Trybunalu w przedmiocie jurysdykcji krajowej sadéw polskich bedzie jeszcze
uzyteczna, zwazywszy na czas, jaki uplynal od zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci
rodzicielskiej wzgledem MO. Na obecnym etapie dla dobra dziecka bardziej wskazane byloby
orzeczenie co do istoty. Ponadto zdaniem HR sad odsylajacy w rzeczywisto$ci nie ma zadnych
watpliwosci co do wykladni prawa Unii i zmierza w istocie do tego, aby Trybunal potwierdzil ocene
stanu faktycznego odmienna od tej dokonanej przez Sad Okregowy w Poznaniu, co jednak pozostaje
poza zakresem kompetencji Trybunatu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé¢, ze w ramach wspélpracy miedzy Trybunalem a sadami
krajowymi ustanowionej przez art. 267 TFUE wylacznie do sadu krajowego nalezy ocena, w $wietle
konkretnych okolicznosci kazdej sprawy, zaréwno niezbednosci orzeczenia prejudycjalnego do wydania
wyroku, jak i znaczenia dla sprawy pytan skierowanych do Trybunalu (zob. wyrok z dnia 14 marca
2013 r., Allianz Hungaria Biztosité i in., C-32/11, EU:C:2013:160, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Z powyzszego wynika, ze w niniejszym wypadku jedynie sad odsylajacy jest wlasciwy do oceny, czy
pomimo postanowienia wydanego przez Sad Okregowy w Poznaniu wciaz nurtuja go watpliwosci
w przedmiocie wykladni podstaw jurysdykcji miedzynarodowej przewidzianych w rozporzadzeniu
nr 2201/2003, ktére czynia niezbednym wystapienie z niniejszym wnioskiem o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym.

W tych okoliczno$ciach wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

Co do istoty

Poprzez swoje dwa pytania, ktére nalezy rozwazy¢ tacznie, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia
wykladni pojecia ,miejsca zwyklego pobytu dziecka” w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003, a w szczegélnosci elementéw pozwalajacych okredlic miejsce zwyklego pobytu
niemowlecia w okolicznos$ciach takich jak te wystepujace w sprawie w postepowaniu gléwnym.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z tym przepisem w sprawach odpowiedzialnosci
rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa cztonkowskiego, w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub
wniosku dziecko ma zwykly pobyt.

Wobec braku w tym rozporzadzeniu definicji pojecia ,miejsca zwyktego pobytu” dziecka lub odestania
do prawa panstw krajowych w tym wzgledzie Trybunal wielokrotnie orzekal, ze chodzi tu
o autonomiczne pojecie prawa Unii, ktére nalezy interpretowaé z uwzglednieniem kontekstu, w jaki
wpisuja sie przepisy postugujace sie nim, oraz celéw rozporzadzenia nr 2201/2003, w szczegdlnosci
celu wynikajacego z jego motywu 12, zgodnie z ktérym podstawy jurysdykcji ustanowione w tym
rozporzadzeniu uksztaltowane sa zgodnie z zasada dobra dziecka, w szczegdlnosci wedlug kryterium
bliskosci (wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 31, 34, 35; z dnia
22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44—46; z dnia 9 pazdziernika 2014 r.,
C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 50; a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU,
EU:C:2017:436, pkt 40).

W mysl orzecznictwa Trybunalu miejsce zwyklego pobytu dziecka nalezy ustali¢ na podstawie

catoksztaltu okolicznosci faktycznych charakterystycznych dla danego przypadku. Poza fizyczna
obecnoscia dziecka na terytorium panstwa czlonkowskiego nalezy uwzgledni¢ inne czynniki, ktére
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powinny wykazad, ze obecnos¢ ta nie ma w zadnym razie charakteru tymczasowego lub okazjonalnego
i ze pobyt dziecka wskazuje na pewna integracje ze Srodowiskiem spolecznym i rodzinnym (zob.
podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 37, 38; z dnia 22 grudnia
2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 44, 47-49; a takze z dnia 8 czerwca 2017 r., OL,
C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 42, 43).

Z powyzszego orzecznictwa wynika, ze miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu rozporzadzenia
nr 2201/2003 nalezy odnie$¢ do miejsca, w ktérym faktycznie znajduje sie centrum zyciowe dziecka. Do
celéw art. 8 ust. 1 tego rozporzadzenia sad rozpatrujacy sprawe powinien okresli¢, gdzie znajdowalo sie
to centrum w momencie zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem
dziecka.

W tych ramach co do zasady nalezy zwréci¢ uwage na czynniki takie jak dlugo$¢, zgodno$é z prawem,
warunki oraz motywy pobytu dziecka na terytorium poszczegélnych odnoénych panstw cztonkowskich,
miejsce i warunki uczeszczania do szkoly, a takze wiezi rodzinne i spoteczne dziecka w tych panstwach
czlonkowskich (zob. podobnie wyrok z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 39).

Ponadto, kiedy dziecko nie jest w wieku szkolnym, a fortiori gdy chodzi o niemowle, okolicznosci
zwigzane z osoba lub osobami stanowigcymi punkt odniesienia, z ktérymi dziecko zamieszkuje i ktére
faktycznie sprawuja nad nim piecze i nim si¢ na co dzierh opiekuja — co do zasady jego rodzice — maja
szczeg6lne znaczenie dla okreslenia miejsca, w ktérym znajduje sie¢ centrum Zzyciowe dziecka. Trybunatl
wskazal juz bowiem, ze $rodowiskiem takiego dziecka jest w istocie §rodowisko rodzinne, tworzone
przez te osobe lub te osoby, oraz ze dziecko w sposéb nieuchronny dzieli §rodowisko spoleczne
i rodzinne kregu oséb, od ktérych jest zalezne (zob. podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 53-55).

W rezultacie, w przypadku gdy takie niemowle zamieszkuje na co dzien z rodzicami, nalezy
w szczeg6lnosci okreslic miejsce, w ktéorym rodzice ci przebywaja na stale i sa zintegrowani ze
srodowiskiem spolecznym i rodzinnym. W tym wzgledzie nalezy mie¢ na uwadze czynniki takie jak
dlugo$¢, zgodnos¢ z prawem, warunki oraz motywy pobytu na terytorium kazdorazowego panstwa
czlonkowskiego, a takze wiezi rodzinne i spoleczne utrzymywane tam przez rodzicéw i dziecko (zob.
podobnie wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r., Mercredi, C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 55, 56).

Wreszcie zamiar rodzicéw, aby osiedli¢ sie z dzieckiem w danym panstwie czlonkowskim, takze moze
zosta¢ wziety pod uwage do celéow okreslenia miejsca zwyklego pobytu, jezeli przejawia sie on
w pewnych oznakach zewnetrznych (zob. podobnie wyroki: z dnia 2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07,
EU:C:2009:225, pkt 40; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., C, C-376/14 PPU, EU:C:2014:2268, pkt 52;
z dnia 8 czerwca 2017 r., OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 46).

Po przypomnieniu tych rozwazan ogélnych nalezy wskaza¢, ze z postanowienia odsytajacego wynika, iz
w niniejszym wypadku dziecko MO urodzilo si¢ i zamieszkuje z obojgiem rodzicéw w Brukseli oraz ze
w chwili zlozenia wniosku o wustalenie sposobu wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej
w nastepstwie rozstania tych rodzicow MO w dalszym ciaggu mieszkata w Brukseli wraz z HR, ktéra
faktycznie sprawowata piecze nad dzieckiem. Z postanowienia tego wynika réwniez, ze HR, ktéra od
kilku lat zamieszkuje w Brukseli, wykonuje tam dzialalno$¢ zawodowa wpisujaca si¢ w ramy stosunku
pracy nawiazanego na czas nieokres$lony. Okolicznosci te wskazuja zatem na to, ze w momencie
wystapienia do sadu odsylajacego HR i dziecko pozostajace z nia w stosunku zaleznosci przebywatly na
stale na terytorium Belgii. Ponadto, zwazywszy na diugo$¢, zgodnos$¢ z prawem, warunki oraz motywy
takiego pobytu, $wiadczy on w zasadzie o pewnej integracji tego rodzica ze srodowiskiem spolecznym,
ktére jest zarazem $rodowiskiem spolecznym dziecka.
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Ponadto, chociaz prawda jest, ze gdy rodzice zamieszkuja osobno, $rodowisko rodzinne niemowlecia
jest zdeterminowane w znacznym stopniu przez rodzica, z ktérym przebywa ono na co dzien, to
jednak drugi rodzic takze stanowi cze$¢ tego Srodowiska, o ile dziecko wciaz utrzymuje z nim stale
kontakty. W rezultacie, skoro taka relacja istnieje, to winna by¢ ona brana pod uwage do celéw
okreslenia miejsca, w ktérym znajduje sie centrum zyciowe dziecka.

Znaczenie, jakie nalezy tej relacji przypisa¢, rézni sie¢ w zaleznosci od okolicznosci kazdego przypadku.
Na potrzeby sprawy takiej jak sprawa w postepowaniu gtéwnym wystarczy wskaza¢, iz fakt, ze dziecko
zamieszkiwalo poczatkowo takze z drugim rodzicem w miescie, w ktérym zwykle przebywa, podobnie
jak fakt, ze rodzic ten wciaz mieszka w tym miescie i utrzymuje cotygodniowe kontakty z dzieckiem,
ukazuje, iz w omawianym miescie dziecko jest zintegrowane ze $rodowiskiem rodzinnym tworzonym
przez oboje tych rodzicow.

Prawda jest, ze z postanowienia odsylajacego wynika réwniez, iz MO kilkakrotnie przebywata, czasami
przez okres trzech miesiecy, w Polsce — panstwie czlonkowskim, z ktérego HR pochodzi i w ktérym
zamieszkuje jej rodzina.

W tym wzgledzie zostalo niemniej jednak ustalone, ze powodem tych pobytéw MO w Polsce byly
urlopy jej matki i Swieta. Nalezy za$ wyjasni¢, ze pobyty dziecka z rodzicami na terytorium jednego
z panstw cztonkowskich, do ktérych dochodzito w przeszto$ci w ramach wakacji, stanowia zasadniczo
sporadyczne i czasowe przerwy w normalnym trybie zycia rodziny. Takie pobyty nie moga zatem co
do zasady stanowi¢ istotnych okoliczno$ci w kontekscie oceny miejsca zwyklego pobytu dziecka.
Okoliczno$¢, ze w niniejszej sprawie pobyty te trwaly czasem kilka tygodni, a nawet kilka miesiecy, nie
podwaza sama w sobie znaczenia tych rozwazan.

W tym kontekscie nie jest decydujacy réwniez fakt, ze HR pochodzi z omawianego panstwa
czlonkowskiego oraz ze z tego wzgledu dziecko przejmuje kulture tego panstwa — o czym $wiadczy
w szczegblnosci jezyk, ktérym dziecko w przewazajacym stopniu sie postuguje, i fakt, ze przyjeto tam
chrzest — i utrzymuje stosunki z cztonkami swojej rodziny zamieszkujacymi w owym panstwie.

Prawda jest, jak podkreslity HR i rzad polski w swoich uwagach, ze Trybunal w wyroku z dnia
22 grudnia 2010 r., Mercredi, (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829, pkt 55), wskazal, iz pochodzenie
geograficzne i rodzinne rodzica sprawujacego piecze nad dzieckiem moga mie¢ znaczenie dla oceny
integracji tego rodzica i — w drodze dedukcji — integracji dziecka ze $rodowiskiem spotecznym
i rodzinnym.

Jednakze zgodnie z tym, co zostalo przypomniane w pkt 41 niniejszego wyroku, okreslenie miejsca
zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu art. 8 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 wymaga dokonania
calosciowej analizy okolicznosci wlasciwych kazdej sprawie. Wytyczne udzielone w ramach jednej
sprawy moga zostaé zastosowane w innej sprawie wyltacznie przy zachowaniu duzej ostroznosci.

W tym wzgledzie nalezy zauwazy¢, ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22 grudnia 2010 r.,
Mercredi (C-497/10 PPU, EU:C:2010:829), B. Mercredi opuscila Zjednoczone Kroélestwo, w ktérym
wczesniej zamieszkiwata wraz z cérka, aby udac sie na wyspe Réunion (Francja), przy czym cérka ta
miala jedynie dwa miesiace. W momencie zmiany miejsca pobytu B. Mercredi samodzielnie
sprawowala ,piecze nad dzieckiem” w rozumieniu art. 2 pkt 9 rozporzadzenia nr 2201/2003. Poniewaz
w chwili zlozenia wniosku w tej sprawie matka i cérka przebywaly na wspomnianej wyspie dopiero od
kilku dni, chodzito o ustalenie, czy miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu tego rozporzadzenia
pozostawalo w Zjednoczonym Krélestwie, czy tez z uwagi na takie geograficzne przemieszczenie si¢
zostalo ono przeniesione do Francji. W tym kontekscie okolicznosci, ze B. Mercredi pochodzila z tej
wyspy, Ze jej rodzina wciaz tam zamieszkiwala i ze moéwila ona po francusku, stanowily oznaki
pozwalajace na dowiedzenie trwalej zmiany miejsca zamieszkania B. Mercredi i co za tym idzie —
przeniesienia miejsca zwyklego pobytu jej corki.
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Natomiast w kontekscie takim jak wystepujacy w sprawie w postepowaniu gléwnym pochodzenie
geograficzne rodzica faktycznie sprawujacego piecze nad dzieckiem i stosunki, jakie dziecko to
utrzymuje ze swoja rodzing w danym panstwie czlonkowskim, nie moga przystoni¢ — do celéw
okreslenia miejsca, w ktérym znajduje sie centrum zyciowe dziecka — obiektywnych okolicznosci
wskazujacych na to, ze w momencie zlozenia wniosku dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej
przebywalo ono w sposéb staly z tym samym rodzicem w innym panstwie cztonkowskim.

Ponadto, co sie tyczy istniejacych w przypadku dziecka wiezéw o charakterze kulturowym z panstwem
czlonkowskim, z ktérego pochodza jego rodzice, prawda jest, ze moga one wskazywac na istnienie
pewnej blisko$ci miedzy dzieckiem a danym panstwem czlonkowskim, odpowiadajacej w istocie wiezi
typowej dla obywatelstwa. Znajomos$¢ jezyka przez dziecko i jego narodowo$¢ moga zatem réwniez
stanowi¢ w danym wypadku wskazéwke co do miejsca zwyklego pobytu (zob. podobnie wyrok z dnia
2 kwietnia 2009 r., A, C-523/07, EU:C:2009:225, pkt 39).

Jednakze prawodawca Unii w rozporzadzeniu nr 2201/2003 przyznal takim wzgledom jedynie
ograniczone znaczenie w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej. W szczegdlnosci na
podstawie tego rozporzadzenia jurysdykcja sadéw panstwa czlonkowskiego, ktérego dziecko jest
obywatelem, moze mie¢ pierwszenstwo wobec jurysdykcji panstwa cztonkowskiego, w ktérym dziecko
ma zwykly pobyt, jedynie w okolicznos$ciach wskazanych w art. 12 i 15 tego rozporzadzenia i po
spelnieniu wyczerpujaco okreslonych w tych przepisach przestanek.

Ten wybér wynika z przyjecia okreslonej koncepcji dobra dziecka. Prawodawca Unii uwaza bowiem, ze
sady geograficznie bliskie miejscu zwyklego pobytu dziecka moga ogdlnie lepiej oceni¢ $rodki, jakie
nalezy podja¢ dla dobra dziecka (zob. podobnie wyroki: z dnia 23 grudnia 2009 r., Deticek, C-403/09
PPU, EU:C:2009:810, pkt 36; z dnia 15 lipca 2010 r., Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, pkt 91;
a takze z dnia 15 lutego 2017 r., W i V, C-499/15, EU:C:2017:118, pkt 51, 52).

Nie mozna zatem, do celéw wyktadni pojecia ,miejsca zwyklego pobytu dziecka” w rozumieniu art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, przywiazywaé szczegdlnej wagi do istniejacych w przypadku
dziecka wiezéw o charakterze kulturowym lub do jego obywatelstwa z umniejszeniem znaczenia
obiektywnych rozwazan o charakterze geograficznym, gdyz oznaczaloby to nieuwzglednienie zamiaru
prawodawcy Unii.

Wreszcie okolicznos$¢, ze rodzic faktycznie sprawujacy piecze nad dzieckiem ma w danym wypadku
zamiar ponownego zamieszkania z dzieckiem w panstwie czlonkowskim, z ktérego rodzic ten
pochodzi, nie moze by¢ rozstrzygajaca w kontekicie takim jak ten wystepujacy w sprawie
w postepowaniu gléwnym.

Prawda jest, jak zostalo przypomniane w pkt 46 niniejszego wyroku, ze zamiar rodzica moze stanowi¢
czynnik istotny dla okreslenia miejsca zwyklego pobytu dziecka.

Niemniej jednak, po pierwsze, okoliczno$¢, ze dziecko znajduje si¢ faktycznie pod piecza jednego
z rodzicdéw, nie oznacza, ze zamiar rodzicielski mozna sprowadzi¢ w kazdym przypadku jedynie do
woli tego rodzica. W przypadku bowiem gdy piecza nad dzieckiem w rozumieniu art. 2 pkt 9
rozporzadzenia nr 2201/2003 przystuguje obojgu rodzicéw i oboje chca ja sprawowaé, nalezy wzigé
pod uwage wole kazdego z tych rodzicow.

Po drugie i w kazdym wypadku, poniewaz okreslenie miejsca zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu
rozporzadzenia nr 2201/2003 opiera si¢ zasadniczo na obiektywnych okolicznos$ciach, zamiar rodzicéw
nie jest co do zasady rozstrzygajacy w tym wzgledzie. W danym wypadku chodzi jedynie o wskazéwke,
ktéra moze uzupelni¢ zbidr innych zgodnych poszlak (zob. podobnie wyrok z dnia 8 czerwca 2017 r.,
OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, pkt 47, 51).
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W rezultacie wola rodzica faktycznie sprawujacego piecze nad dzieckiem dotyczaca osiedlenia si¢ z nim
w przyszloéci w panstwie czlonkowskim, z ktérego rodzic ten pochodzi, niezaleznie od tego, czy
zostanie wykazana, czy tez nie, nie moze sama w sobie zawazy¢ na ustaleniu miejsca zwyklego pobytu
dziecka w tym panstwie czlonkowskim. Jak podnosi rzad czeski, w okolicznosciach takich jak
wystepujace w sprawie w postepowaniu gtéwnym kwestia miejsca, w ktérym w dniu zlozenia wniosku
dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka dziecko to mialo zwykly pobyt, nie
moze by¢ mylona z kwestia ewentualnego przeniesienia w przyszlosci miejsca tego zwyklego pobytu
do innego panstwa cztonkowskiego. Okoliczno$¢, ze rodzic ten mial w tym momencie wole osiedlenia
sie w przyszlosci w swoim panstwie czlonkowskim pochodzenia, nie pozwala zatem na wyciagniecie
wniosku, ze dziecko zamieszkiwalo tam juz w chwili zlozenia wniosku.

Zwazywszy na ogoél powyzszych rozwazan, odpowiedZ na postawione pytania winna brzmie¢: art. 8
ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze miejsce zwyklego pobytu
dziecka w rozumieniu tego rozporzadzenia nalezy odnie$¢ do miejsca, w ktérym faktycznie znajduje
sie centrum zyciowe dziecka. Do sadu krajowego nalezy okre$lenie, na podstawie zbioru spéjnych
okolicznosci faktycznych, gdzie znajdowalo sie to centrum w momencie zlozenia wniosku dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka. W tym wzgledzie w sprawie takiej jak sprawa
w postepowaniu gléwnym, wobec stanu faktycznego ustalonego przez ten sad, istotnymi
okoliczno$ciami sa tacznie:

— fakt, ze dziecko od chwili narodzin do momentu rozstania jego rodzicéw zamieszkiwalo generalnie
wraz z nimi w okreslonym miejscu;

— okoliczno$¢, ze rodzic sprawujacy od momentu rozstania pary faktyczna piecze nad dzieckiem wciaz
przebywa na co dzien wraz z dzieckiem w tym miejscu i wykonuje tam dziatalno$¢ zawodowa
wpisujaca sie w ramy stosunku pracy nawiazanego na czas nieokreslony; oraz

— fakt, ze dziecko utrzymuje we wspomnianym miejscu stale kontakty ze swoim drugim rodzicem,
ktory wciaz tam zamieszkuje.

Natomiast w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym za takie istotne okolicznosci nie moga
zosta¢ uznane:

— pobyty, jakie rodzic faktycznie sprawujacy piecze nad dzieckiem odbywal w przeszlosci wraz
z dzieckiem na terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktérego rodzic ten pochodzi, w zwiazku ze
swoimi urlopami i okresami §wiatecznymi;

— pochodzenie tego rodzica, wynikajace stad wiezy dziecka z tym panstwem czlonkowskim
o charakterze kulturowym oraz jego relacje z rodzing zamieszkujaca w owym panstwie
cztonkowskim;

— ewentualny zamiar owego rodzica, aby w przyszlosci osiedli¢ si¢ wraz z dzieckiem w tym panstwie
czfonkowskim.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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WYROK Z DNIA 28.6.2018 r. — sPrawa C-512/17
HR

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pigta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego
jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, Ze miejsce zwyklego pobytu dziecka w rozumieniu tego
rozporzadzenia nalezy odnie$¢ do miejsca, w ktorym faktycznie znajduje si¢ centrum zyciowe
dziecka. Do sadu krajowego nalezy okreslenie, na podstawie zbioru spdéjnych okolicznosci
faktycznych, gdzie znajdowalo si¢ to centrum w momencie zlozenia wniosku dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej wzgledem dziecka. W tym wzgledzie w sprawie takiej jak sprawa
w postepowaniu gléownym, wobec stanu faktycznego ustalonego przez ten sad, istotnymi
okolicznosciami sa lacznie:

— fakt, ze dziecko od chwili narodzin do momentu rozstania jego rodzicéw zamieszkiwalo
generalnie wraz z nimi w okreslonym miejscu;

— okolicznos¢, ze rodzic sprawujacy od momentu rozstania pary faktyczna piecze nad dzieckiem
wciaz przebywa na co dzien wraz z dzieckiem w tym miejscu i wykonuje tam dzialalnos¢

zawodowa wpisujaca sie¢ w ramy stosunku pracy nawigzanego na czas nieokreslony; oraz

— fakt, ze dziecko utrzymuje we wspomnianym miejscu stale kontakty ze swoim drugim
rodzicem, ktory wciaz tam zamieszkuje.

Natomiast w sprawie takiej jak sprawa w postepowaniu gléwnym za takie istotne okolicznosci nie
moga zosta¢ uznane:

— pobyty, jakie rodzic faktycznie sprawujacy piecze nad dzieckiem odbywal w przeszlosci wraz
z dzieckiem na terytorium panstwa czlonkowskiego, z ktorego rodzic ten pochodzi,
w zwiazku ze swoimi urlopami i okresami $wiatecznymi;

— pochodzenie tego rodzica, wynikajace stad wiezy dziecka z tym panstwem czlonkowskim
o charakterze kulturowym oraz jego relacje z rodzina zamieszkujaca w owym panstwie

czlonkowskim;

— ewentualny zamiar owego rodzica, aby w przyszlosci osiedli¢ si¢ wraz z dzieckiem w tym
panstwie czlonkowskim.

Da Cruz Vilaga Levits Borg Barthet

Berger Biltgen
Wyrok ogloszono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 28 czerwca 2018 r.

Sekretarz Prezes piatej izby
A. Calot Escobar J.L. da Cruz Vilaga
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