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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 4 grudnia 2018 r.*

Odestanie prejudycjalne — Réwne traktowanie w zakresie zatrudnienia — Dyrektywa 2000/78/WE —
Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek — Rekrutacja funkcjonariuszy policji — Krajowy organ
powolany na mocy prawa w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w okre$lonej dziedzinie —

Mozliwo$¢ odstapienia od stosowania uregulowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii —

Pierwszenstwo prawa Unii
W sprawie C-378/17
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supreme Court (sad najwyzszy, Irlandia) postanowieniem z dnia
16 czerwca 2017 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 22 czerwca 2017 r., w postepowaniu:
Minister for Justice and Equality,
Commissioner of An Garda Siochdna
przeciwko
Workplace Relations Commission,
przy udziale:
Ronalda Boyle’a i in,,

TRYBUNAL (wielka izba),
w skladzie: K. Lenaerts, prezes, R. Silva de Lapuerta (sprawozdawca), wiceprezes, ].C. Bonichot,
A. Arabadjiev, T. von Danwitz, C. Toader oraz F. Biltgen, prezesi izb, E. Levits, L. Bay Larsen,
M. Safjan, C.G. Fernlund, C. Vajda i S. Rodin, sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 5 czerwca 2018 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Minister for Justice and Equality, Commissioner of An Garda Siochdna i Irlandii przez

M. Browne, L. Williams oraz T. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez A. Kerra, BL, oraz B. Murraya, SC,

* Jezyk postepowania: angielski.
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— w imieniu Workplace Relations Commission przez G. Gilmore, BL, oraz C. Powera, SC,
upowaznionych przez S. Larkin, solicitor,

— w imieniu Ronalda Boyle’a i in. przez D. Fennelly'ego, BL, upowaznionego przez M. Mullan,
solicitor,

— w imieniu rzadu czeskiego przez M. Smolka, J. VIacila oraz ]. PavliSa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez H. Krdmera i L. Flynna, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 wrze$nia 2018 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy kwestii, czy krajowy organ
ustanowiony na mocy prawa w celu zapewnienia stosowania prawa Unii w okreslonej dziedzinie
powinien mie¢ mozliwo$¢ odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem
Unii.

Whniosek ten zostal przedstawiony w ramach sporu miedzy Minister for Justice and Equality (ministrem
sprawiedliwo$ci i réwnosci, Irlandia) (zwanym dalej ,ministrem”) oraz Commissioner of An Garda
Siochdna (komisarzem krajowych stuzb policyjnych, Irlandia) a Equality Tribunal (trybunalem ds.
réwnosci, Irlandia), ktérego funckje w 2015 r. przejela Workplace Relations Commission (komisja ds.
stosunkéw pracy, Irlandia), dotyczacego wlasciwosci tego ostatniego organu do podejmowania decyzji
o odstgpieniu od stosowania uregulowania prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z art. 1 dyrektywy Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajacej ogdlne
warunki ramowe rownego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.U. 2000, L 303, s. 16; wyd.
spec. w jez. polskim, rozdz. 5, t. 4, s. 79):

»Celem niniejszej dyrektywy jest wyznaczenie ogélnych ram dla walki z dyskryminacja ze wzgledu na
religie lub przekonania, niepelnosprawnos$¢, wiek lub orientacje seksualna w odniesieniu do
zatrudnienia i pracy, w celu realizacji w panstwach czlonkowskich zasady réwnego traktowania”.

Artykut 3 ust. 1 lit. a) tej dyrektywy, zatytulowany ,Zakres”, stanowi:

»W granicach kompetencji [Unii], niniejsza dyrektywe stosuje si¢ do wszystkich os6b, zaréwno sektora
publicznego jak i prywatnego, wlacznie z instytucjami publicznymi, w odniesieniu do:

a) warunkéw dostepu do zatrudnienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriéw selekcji

i warunkéw rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszystkich szczeblach hierarchii
zawodowej, rowniez w odniesieniu do awansu zawodowego;

[...]"”.
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Artykut 9 ust. 1 tej dyrektywy, zawarty w rozdziale II, zatytulowanym ,Srodki odwotawcze oraz
stosowanie prawa”, brzmi nastepujaco:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja, aby procedury sadowe i/lub administracyjne oraz, w przypadku gdy
uznaja to za wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania
zobowigzan wynikajacych z niniejszej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie
za pokrzywdzone w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania, nawet po
zakonczeniu zwiazku, w ktérym przypuszczalnie miata miejsce dyskryminacja”.

Prawo irlandzkie
Zgodnie z art. 34 Bunreacht na hEireann (konstytucji Irlandii):

»1. Wymiar sprawiedliwo$ci sprawuja sedziowie, powolani w sposéb przewidziany niniejsza
konstytucja, w ustanowionych zgodnie z ustawa sadach; z wyjatkiem spraw szczegdlnych, okreslonych
w ustawie, postepowanie przed sadem jest jawne.

2. W sktad sadéw wchodza:

i. sady pierwszej instancji;

ii. sad apelacyjny; oraz

iii. sad apelacyjny drugiej instancji.

3.1 Sady pierwszej instancji obejmuja High Court [(wysoki trybunal)], ktéremu przyznano pelna
pierwotna wlasciwo$¢ do rozpatrywania wszelkich kwestii faktycznych i prawnych, w sprawach
karnych lub cywilnych.

2 Z wyjatkiem szczegdlnych przypadkéw przewidzianych w niniejszym artykule, wlasciwo$¢ High
Court [(wysokiego trybunalu)] obejmuje zapytania o zgodno$¢ kazdej ustawy z postanowieniami
niniejszej konstytucji i Zadne takie zapytanie nie moze zosta¢ przedstawione (ani w pismie
procesowym, argumentacji, ani w inny sposéb) w jakimkolwiek sadzie ustanowionym na mocy
niniejszego ani zadnego innego artykulu niniejszej konstytucji, innym niz High Court [(wysoki
trybunat)], Court of Appeal [(sad apelacyjny)] czy Supreme Court [(sad najwyzszy)]”.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 konstytucji irlandzkiej:

,Zadne postanowienie niniejszej konstytucji nie moze by¢ podstawa pozbawienia funkcji i uprawnien
0oséb lub organdéw, upowaznionych na mocy ustawy do sprawowania ograniczonych funkgji
o charakterze sadowym w sprawach innych niz karne, pomimo Ze takie osoby lub organy nie sa
sedziami mianowanymi ani sagdami ustanowionymi zgodnie z niniejsza konstytucja”.

Krajowe s$rodki transponujace dyrektywe 2000/78 w zakresie zatrudnienia, w tym rekrutacji, ujete sa
w Employment Equality Acts 1998 to 2015 (ustawach z lat 1998-2015 o réwnosci w zakresie
zatrudnienia, zwanych dalej ,,ustawami o réwnosci”), ktérych art. 77 ust. 1 stanowi:

»,Osoba, ktéra twierdzi, ze [...] byla dyskryminowana [...] z naruszeniem [ustaw o réwnosci], moze |...]

dochodzi¢ naprawienia doznanej szkody poprzez skierowanie sprawy do dyrektora generalnego komisji
ds. stosunkéw pracy |[...]".
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Artykul 82 ustaw o réwnosci przewiduje szereg srodkéw naprawczych, ktére moze zarzadzi¢ dyrektor
generalny komisji ds. stosunkéw pracy. Ten ostatni moze, po pierwsze, przyzna¢ odszkodowanie
w kwocie odpowiadajacej zaleglemu wynagrodzeniu (w przypadku naruszenia obowiazku réwnego
wynagrodzenia) za okres maksymalnie trzech lat poprzedzajacych zlozenie skargi w rozumieniu art. 77
ust. 1 tych ustaw, w przedmiocie ktérej wydane zostalo orzeczenie dyrektora generalnego, po drugie,
nakaza¢ wyplacenie réwnego wynagrodzenia, poczawszy od tej daty, po trzecie, nakaza¢ wyplacenie
odszkodowania za skutki aktéw dyskryminacji lub wiktymizacji, ktore zaistnialy nie wczesniej niz szes¢
lat przed dniem zlozenia skargi w rozumieniu art. 77 tej ustawy, po czwarte, nakaza¢ réwne
traktowanie w kazdej kwestii majace znaczenie w sprawie, po piate, zasadzi¢ od osoby lub oséb
wskazanych w orzeczeniu podjecie okreslonych w nim $rodkéw, albo po széste, nakaza¢ przywrdcenie
do pracy lub ponowne zatrudnienie, wraz z ewentualnym odszkodowaniem.

Przepis 5 ust. 1 lit. ¢) Garda Siochdna (Admissions and Appointments) Regulations 1988 [ustawy
o krajowych stuzbach policyjnych (przyjmowanie do sluzby i obsadzanie stanowisk) z 1988 r.],
w brzmieniu ustalonym Garda Siochdna (Admissions and Appointments) (Amendment) Regulations
2004 [ustawa o krajowych stuzbach policyjnych (przyjmowanie do sluzby i obsadzanie stanowisk)
(modyfikacja) z 2004 r.)] (zwanej dalej ,ustawa o przyjmowaniu do sluzby i obsadzaniu stanowisk”)
stanowi:

»Z zastrzezeniem przepisOw niniejszej ustawy warunkiem przyjecia osoby przez komisarza na okres
prébny jest:

[...]

c) ukonczenie co najmniej 18, ale nie wiecej niz 35 lat, pierwszego dnia miesigca, w ktérym
opublikowane zostalo po raz pierwszy w ogélnokrajowej gazecie ogloszenie o wolnym stanowisku,
na ktdére odbywa sie rekrutacja;

[...]"”.

Spor w postepowaniu gléwnym i pytanie prejudycjalne

Ronald Boyle i dwie inne osoby (zwani dalej ,R. Boyle i in.”) zostali wykluczeni z procedury rekrutacji
nowych funkcjonariuszy An Garda Siochana (krajowych stuzb policyjnych, Irlandia) ze wzgledu na
przekroczenie przez nich gbérnej granicy wieku przy rekrutacji przewidzianej w ustawie
o przyjmowaniu do stuzby i obsadzaniu stanowisk.

W nastepstwie tej decyzji R. Boyle i in. wniesli skargi do Equality Tribunal (trybunalu ds. réwnosci).

R. Boyle i in. twierdzili, ze przepis ustanawiajacy gérna granice wieku przy rekrutacji do krajowych
stuzb policyjnych stanowi przejaw dyskryminacji zakazanej zaréwno przez dyrektywe 2000/78, jak
i przez przepisy prawa irlandzkiego transponujace te dyrektywe.

Minister argumentowal, ze Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) nie jest wlasciwy do orzekania
w tej sprawie, gdyz przepis ustalajacy goérna granice wieku kandydata przy rekrutacji do krajowych
stuzb policyjnych jest przepisem prawa krajowego, a zatem jedynie sady ustanowione na mocy
konstytucji irlandzkiej sa wtasciwe, w stosownych przypadkach, do podjecia decyzji o odstapieniu od
stosowania takiego przepisu. Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) postanowit jednak
kontynuowaé rozpatrywanie wspomnianej skargi, wskazujac jednak, ze w ramach tej procedury
przeanalizuje podniesione przez ministra zagadnienie wlasciwosci i wyda w tej kwestii orzeczenie.
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Minister zwrdcit sie do High Court (wysokiego trybunalu, Irlandia) o wydanie postanowienia
zakazujacego Equality Tribunal (trybunatowi ds. réwnosci) dziatania, ktére mogloby w danym
wypadku by¢ niezgodne z prawem.

High Court (wysoki trybunal) uwzglednil wniosek ministra i w drodze postanowienia zakazal Equality
Tribunal (trybunalowi ds. réwnosci) orzekania w przedmiocie skargi R. Boyle’a i in. High Court
(wysoki trybunal) orzekt, ze Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) nie jest uprawniony do podjecia
prawnie wiazacej decyzji stwierdzajacej niezgodnos¢ prawa krajowego z prawem Unii, gdyz uprawnienie
to jest wyraznie zastrzezone dla High Court (wysokiego trybunalu) na podstawie art. 34 konstytucji
irlandzkiej.

Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci) odwotal si¢ od tego postanowienia do sadu odsylajacego,
a mianowicie Supreme Court (sadu najwyzszego, Irlandia).

Sad odsylajacy podkres$la, ze zgodnie z prawem krajowym Equality Tribunal (trybunal ds. réwnosci),
ktory tymczasem przeksztalcit sie¢ w komisje ds. stosunkéw pracy, nie jest wlasciwy do podejmowania
decyzji o odstapieniu od stosowania przepisu prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii.
Uprawnienie takie przysluguje wylacznie High Court (wysokiemu trybunatowi) i w zwiazku z tym
tylko ten organ moze rozpatrywaé spér, ktéry w przypadku pozytywnego rozpatrzenia skargi
prowadzilby do podjecia decyzji o odstapieniu od stosowania przepiséw prawa krajowego,
z zastrzezeniem odwotania do Court of Appeal (sadu apelacyjnego, Irlandia) lub do sadu odsylajacego.

Sad odsylajacy uwaza zatem, ze zgodnie z prawem krajowym wlasciwos¢ do rozpatrywania spraw
dotyczacych réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia jest rozdzielona miedzy, z jednej strony,
komisje ds. stosunkéw pracy, wlasciwa w wigkszosci przypadkéw, a z drugiej strony High Court
(wysoki trybunal), jezeli skarga w tym =zakresie wymagalaby w szczegdlnosci podjecia decyzji
o odstgpieniu od stosowania przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii. Sad odsylajacy
jest rowniez zdania, Ze zgodnie z prawem krajowym i w celu zapewnienia zgodnosci z prawem Unii
High Court (wysoki trybunat) jest wlasciwy do podjecia wszelkich srodkéw prawnych niezbednych do
wyegzekwowania praw uznanych przez prawo Unii.

Supreme Court (sad najwyzszy) zbadal nastepnie, czy taki podzial wlasciwosci w krajowym porzadku
prawnym jest zgodny z zasadami réwnowaznosci i skuteczno$ci ustanowionymi w orzecznictwie
Trybunatu.

W tym wzgledzie z jednej strony sad odsylajacy uwaza, ze poniewaz taki podzial moze miec¢
zastosowanie w kazdej dziedzinie prawa, niezaleznie od tego, czy jest ona regulowana prawem
krajowym, czy tez podlega prawu Unii, to zasada rownowaznosci jest wyraznie przestrzegana.

Z drugiej strony sad ten uwaza, ze podzial wlasciwosci, zgodnie z ktérym do High Court (wysokiego
trybunatu) nalezy wnosi¢ sprawy mogace prowadzi¢ do ewentualnego odstgpienia od stosowania
przepiséw prawa krajowego sprzecznych z prawem Unii, jest zgodny z zasada skutecznosci, poniewaz
sad ten jest wlasciwy do zapewnienia przestrzegania wszelkich praw uznanych przez prawo Unii
i w tym kontekscie do odstapienia od stosowania, w okreslonych przypadkach, przepiséw prawa
krajowego okre$lajacych gérna granice wieku przy rekrutacji do krajowych stuzb policyjnych, co
byloby sprzeczne z przepisami prawa Unii dotyczacymi réwnosci w zakresie zatrudnienia, w sposdb,
ktéry nie czyni nadmiernie utrudnionym wykonywania prawa Unii.

Komisja ds. stosunkéw pracy podnosi ze swej strony, ze jako organ zwiazany ogélnym obowiazkiem
zapewnienia poszanowania prawa krajowego i prawa Unii w sprawie réwnosci w zakresie zatrudnienia
musi posiada¢ wszelkie uprawnienia niezbedne do tego celu. Komisja uwaza zatem, ze podzial
wlasciwosci miedzy High Court (wysokim trybunalem) a nia sama jest niezgodny z prawem Unii,
poniewaz uniemozliwia spetnienie tego wymogu.
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W tych okolicznosciach Supreme Court (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢ postepowanie i skierowac
do Trybunatu nastepujace pytanie prejudycjalne:

»,Czy w sytuacji, gdy:

a) organ krajowy jest powolany na mocy prawa i posiada nadang mu ogélna wtasciwo$é miedzy
innymi do zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie; i

b) zgodnie z prawem krajowym taki organ nie posiada wlasciwo$ci w ograniczonej kategorii spraw,
w przypadku ktéorych skuteczny $rodek prawny wymagalby odstapienia od stosowania
uregulowania prawa krajowego na podstawie prawa krajowego lub prawa Unii; i

¢) odpowiednie sady krajowe sa wlasciwe do wydania odpowiedniego orzeczenia w przedmiocie
odstgpienia od stosowania uregulowania prawa krajowego, ktére bylo niezbedne do zapewnienia
zgodno$ci z danymi przepisami prawa Unii; sa wlasciwe do rozpatrywania spraw, w ktérych taki
srodek prawny byl niezbedny; sa w takich przypadkach wlasciwe do przyznania kazdego srodka
prawnego wymaganego przez prawo Unii, oraz w sytuacji, gdy $rodek prawny przyznany przez
sady zostal uznany, zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosdci, za zgodny z zasadami
rownowaznosci i skutecznosci,

taki organ ustawowy nalezy jednak uznal za organ posiadajacy wlasciwos¢ do rozpatrzenia skargi
zarzucajacej, ze uregulowanie prawa krajowego bylo niezgodne z odpowiednimi przepisami prawa
Unii, oraz w przypadku uwzglednienia takiej skargi, do odstapienia od stosowania tego uregulowania,
chociaz zgodnie z przepisami prawa krajowego we wszystkich sprawach, w ktérych podwaza sie
z jakiejkolwiek przyczyny wazno$¢ uregulowania, lub w sprawach wymagajacych odstapienia od
stosowania uregulowania wlasciwy jest sad ustanowiony na mocy konstytucji, a nie organ, o ktérym
mowa?”.

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym

Rzad czeski kwestionuje dopuszczalno$¢ wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym,
podkreslajac jego niejasnos¢ oraz fakt, ze sad odsylajacy nie precyzuje przepiséw dyrektywy 2000/78,
z ktérymi mialyby by¢ sprzeczne przepisy prawa krajowego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
wspolpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi ustanowionej w art. 267 TFUE jedynie do sadu
krajowego, przed ktérym zawist spér i na ktérym spoczywa odpowiedzialno$¢ za przyszly wyrok,
nalezy, z uwzglednieniem okoliczno$ci konkretnej sprawy, zaréwno ocena, czy dla wydania wyroku jest
mu niezbedne uzyskanie orzeczenia prejudycjalnego, jak i ocena znaczenia pytan, ktére zadaje on
Trybunalowi. W konsekwencji, jesli postawione pytania dotycza wykladni prawa Unii, Trybunat jest co
do zasady zobowiazany do wydania orzeczenia (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacién de
Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Oznacza to, ze pytania dotyczace prawa Unii korzystaja z domniemania posiadania znaczenia dla
sprawy. Odmowa wypowiedzenia sie przez Trybunal w przedmiocie pytania prejudycjalnego
przedstawionego przez sad krajowy jest mozliwa tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia prawa
Unii, o ktéra wnioskowano, nie ma zadnego zwiazku ze stanem faktycznym lub z przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym, gdy problem jest natury hipotetycznej badz gdy Trybunatl nie dysponuje
informacjami w zakresie stanu faktycznego lub prawnego niezbednymi do udzielenia przydatnej
odpowiedzi na pytania, ktore zostaly mu postawione (wyrok z dnia 27 czerwca 2017 r., Congregacion
de Escuelas Pias Provincia Betania, C-74/16, EU:C:2017:496, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

6 ECLIL:EU:C:2018:979



28

29

30

31

32

33

34

35

WyRrOK 7 DNIA 4.12.2018 r. —Sprawa C-378/17
MINISTER FOR JUSTICE AND EQUALITY 1 COMMISSIONER OF AN GARDA SIOCHANA

Istotne jest réwniez, by sad krajowy wskazal dokladne powody watpliwosci w przedmiocie wykladni
prawa Unii, ktére doprowadzily do uznania za konieczne postawienia pytan prejudycjalnych
Trybunatowi (wyrok z dnia 21 listopada 2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 21
i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie, chociaz postepowanie giéwne prowadzone jest na tle skargi wniesionej przez
skarzacych, ktérzy zostali wykluczeni z procedury rekrutacji funkcjonariuszy policji irlandzkiej
i ktérych zdaniem ustanowienie w ustawie o przyjmowaniu do sluzby i obsadzaniu stanowisk gérnej
granicy wieku przy rekrutacji jest niezgodne z dyrektywa 2000/78 i ustawami o réwnosci,
z postanowienia odsylajacego jasno wynika, ze w ramach toczacego sie przed nim postepowania sad
odsylajacy ma watpliwosci co do zgodnos$ci z prawem Unii, w szczegdlnosci z zasada pierwszenstwa
prawa Unii, podzialu wlasciwosci miedzy High Court (wysokim trybunatem) a komisja ds. stosunkéw
pracy, wynikajacym z wyktadni prawa krajowego dokonanej przez Supreme Court (sad najwyzszy),
zgodnie z ktérym komisja ta nie jest uprawniona do odstgpienia od stosowania przepisu prawa
krajowego, ktéry bylby sprzeczny ze wspomnianag dyrektywa.

Wrynika z tego, ze Trybunal posiada informacje niezbedne do udzielenia przydatnej odpowiedzi na
pytanie, ktére zostalo mu postawione, a zatem wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
jest dopuszczalny.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy wykladni prawa Unii,
a w szczegdlnosci zasady pierwszenstwa tego prawa, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze stoi ona na
przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu gléwnym, zgodnie
z ktérymi organ krajowy powolany na mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania prawa Unii
w konkretnej dziedzinie nie jest wlasciwy do podjecia decyzji o odstapieniu od stosowania przepiséw
prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze w prawie irlandzkim, zgodnie z wykladnia Supreme Court
(sadu najwyzszego), istnieje podzial wlasciwosci miedzy sadami wyznaczonymi do podejmowania tego
rodzaju decyzji przez prawo krajowe a komisja ds. stosunkéw pracy. Z jednej strony ta ostatnia jest
wlasciwa do rozpoznawania skarg na dzialania lub decyzje, ktére maja by¢ niezgodne z dyrektywa
2000/78 i ustawami o réwnosci, a z drugiej strony High Court (wysoki trybunal) jest wtasciwy
w przypadku, gdy uwzglednienie takiej skargi wymagaloby odstgpienia od stosowania lub uchylenia
przepisu krajowego sprzecznego z prawem Unii.

W tym wzgledzie nalezy na wstepie podkresli¢, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 45 swojej opinii,
ze nalezy dokonac rozrdéznienia miedzy mozliwoscia odstapienia od stosowania uregulowania prawa
krajowego sprzecznego z prawem Unii w konkretnym przypadku a mozliwoscia uchylenia takiego
uregulowania z szerszym skutkiem tego rodzaju, ze nie jest ono juz wazne w zadnym celu.

To bowiem do panstw czlonkowskich nalezy wyznaczenie sadéw lub wlasciwych instytucji do kontroli
wazno$ci przepisu krajowego i wprowadzenie w swoich porzadkach prawnych $rodkéw prawnych
i procedur pozwalajacych zakwestionowaé jego waznos¢, a jezeli skarga jest zasadna, uchylenie tego
przepisu oraz, w stosownych przypadkach, okreslenie skutkéw takiego uchylenia.

Natomiast zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu zasada pierwszenstwa prawa Unii
zobowigzuje sady krajowe do stosowania, w ramach swojej wlasciwosci, przepiséw prawa Unii
i zapewnienia pelnej skutecznosci tych przepiséw, w razie koniecznosci poprzez odstapienie z wlasnej
inicjatywy od stosowania wszelkich sprzecznych z nimi przepiséw prawa krajowego, bez potrzeby
zwracania sie o ich uprzednie uchylenie w drodze prawodawczej lub w ramach innej procedury
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konstytucyjnej lub oczekiwania na to uchylenie (zob. podobnie wyroki: z dnia 9 marca 1978 r.,
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 17, 21, 24; z dnia 6 marca 2018 r., SEGRO i Horvath, C-52/16
i C-113/16, EU:C:2018:157, pkt 46 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z tym sprzeczne z wymogami wynikajacymi z samej natury prawa Unii sa wszelkie przepisy
obowiazujace w krajowym porzadku prawnym oraz wszelka praktyka legislacyjna, administracyjna lub
sadowa, powodujace ograniczenie skutecznosci tego prawa poprzez odmowe przyznania sadowi,
w ktérego kompetencji lezy jego zastosowanie, uprawnienia do uczynienia, w momencie stosowania
tego prawa, wszystkiego, co niezbedne do pominiecia krajowych przepiséw ustawowych stojacych na
przeszkodzie pelnej skutecznosci przepiséw bezposrednio stosowanych w prawie Unii (zob. podobnie
wyroki: z dnia 9 marca 1978 r., Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, pkt 22; z dnia 19 czerwca 1990 r.,
Factortame i in., C-213/89, EU:C:1990:257, pkt 20; z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten,
C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 56).

Tymczasem mialoby to miejsce, gdyby w przypadku sprzeczno$ci miedzy przepisem prawa Unii
a ustawa krajowa rozstrzygniecie tego konfliktu zastrzezone bylo dla innego organu niz sad, ktéry ma
zastosowaé¢ prawo Unii, wyposazonego we wlasne uprawnienia dyskrecjonalne (wyrok z dnia
8 wrzesnia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, pkt 57 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Jak wielokrotnie orzekal Trybunal, obowigzek odstapienia od stosowania przepisu prawa krajowego
sprzecznego z prawem Unii spoczywa nie tylko na sadach krajowych, ale réwniez na wszystkich
organach panstwowych, w tym organach administracyjnych odpowiedzialnych za stosowanie prawa
Unii w ramach przyslugujacych im kompetencji (zob. podobnie wyroki: z dnia 22 czerwca 1989 r.,
Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31; z dnia 9 wrzes$nia 2003 r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
pkt 49; z dnia 12 stycznia 2010 r., Petersen, C-341/08, EU:C:2010:4, pkt 80; z dnia 14 wrze$nia
2017 r., The Trustees of the BT Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, pkt 54).

Z powyzszego wynika, ze zasada pierwszenstwa prawa Unii naklada obowiazek zapewnienia pelnej
skuteczno$ci norm prawa Unii nie tylko na sady, lecz na wszystkie organy panstwa czlonkowskiego.

Na zadane pytanie nalezy wiec odpowiedzie¢ w $wietle powyzszych uwag.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze zgodnie z trescia art. 9 dyrektywy 2000/78 panstwa czltonkowskie
maja zapewnié, aby procedury sadowe lub administracyjne oraz, w przypadku gdy uznaja to za
wlasciwe, procedury pojednawcze, ktérych celem jest doprowadzenie do stosowania zobowigzan
wynikajacych z tej dyrektywy, byly dostepne dla wszystkich oséb, ktére uwazaja sie za pokrzywdzone
w zwigzku z naruszeniem wobec nich zasady réwnego traktowania.

Z artykulu tego wynika, ze to do panstw czlonkowskich nalezy okreslenie procedur egzekwowania
zobowiazan wyplywajacych z dyrektywy 2000/78.

W niniejszej sprawie, jak wynika z informacji zawartych we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, ustawodawca irlandzki zdecydowal sie przyznaé szczegdlne kompetencje komisji ds.
stosunkéw pracy w celu zapewnienia przestrzegania dyrektywy 2000/78. Zgodnie bowiem z art. 77
ust. 1 ustaw o réwnosci, ktére zawieraja przepisy transponujace wspomniana dyrektywe do prawa
irlandzkiego, kazda osoba twierdzaca, ze byta dyskryminowana z naruszeniem tych przepiséw, moze
domagac sie naprawienia poniesionej szkody, zwracajac sie do tej komisji.

Jak wynika z akt przedtozonych Trybunalowi, komisja ds. stosunkéw pracy jest organem ustanowionym

przez ustawodawce irlandzkiego w celu spelnienia obowiazku ciazacego na Irlandii na mocy art. 9
dyrektywy 2000/78.
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W tym kontekscie, jezeli komisja ds. stosunkéw pracy, jako organ wyposazony przez ustawodawce
krajowego w kompetencje do zagwarantowania stosowania zasady niedyskryminacji w zakresie
zatrudnienia i pracy, skonkretyzowanej w dyrektywie 2000/78 i ustawach o réwnosci, rozpatruje spér,
w ktérym zakwestionowano przestrzeganie tej zasady, zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga od
komisji zapewnienia w ramach jej kompetencji ochrony prawnej przyznanej obywatelom na mocy
prawa Unii oraz zagwarantowania jej pelnej skutecznosci poprzez odstapienie od stosowania, w razie
koniecznosci, wszelkiego przepisu prawa krajowego, ktéry mogltby by¢ z nim sprzeczny (zob. podobne
wyroki z dnia 22 listopada 2005 r., Mangold, C-144/04, EU:C:2005:709, pkt 77; z dnia 19 stycznia
2010 r., Kiiciikkdeveci, C-555/07, EU:C:2010:21, pkt 53; z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 35).

Trudno bytoby bowiem pogodzi¢ sytuacje, w ktérej obywatele byliby uprawnieni do powotywania sie na
przepisy prawa Unii w danej dziedzinie przed organem, ktéremu prawo krajowe przyznalo wilasciwos¢
do rozstrzygania sporéw w tej dziedzinie, z sytuacja, w ktérej organ ten nie bylby zobowiazany do
stosowania tych przepiséw poprzez odstgpienie od stosowania niezgodnego z nim uregulowania prawa
krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 22 czerwca 1989 r., Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, pkt 31).

Ponadto, poniewaz komisje ds. stosunkéw pracy nalezy uznac za ,sad” w rozumieniu art. 267 TFUE
(zob. podobnie wyrok z dnia 18 marca 2014 r., Z., C-363/12, EU:C:2014:159), moze ona na podstawie
tego artykulu zwréci¢ sie do Trybunatlu Sprawiedliwos$ci z pytaniem o wykladnie odpowiednich
przepisbw prawa Unii, przy czym, bedac zwiazana orzeczeniem Trybunalu wydanym w trybie
prejudycjalnym, musi niezwlocznie zastosowaé ten wyrok, w razie konieczno$ci z urzedu odstepujac
od stosowania sprzecznych przepiséw prawa krajowego (zob. podobnie wyrok z dnia 5 kwietnia
2016 r., PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, pkt 32, 34, 39, 40).

Gdyby organ taki jak komisja ds. stosunkéw pracy, ktéremu na mocy prawa powierzono zadanie
zapewnienia stosowania i przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z dyrektywy 2000/78, nie mogt
stwierdzi¢, ze dany przepis prawa krajowego jest sprzeczny ze wspomniana dyrektywa,
a w konsekwencji nie mdgl podja¢ decyzji o odstapieniu od stosowania tego przepisu krajowego,
zostalaby ograniczona skutecznos$¢ (effet utile) przepiséw Unii w dziedzinie réwnosci w zakresie
zatrudnienia i pracy (zob. podobnie wyrok z dnia 9 wrze$nia 2003 r., CIF, C-198/01, EU:C:2003:430,
pkt 50).

Jest bowiem niedopuszczalne, aby przepisy prawa krajowego, nawet rangi konstytucyjnej, naruszaly
jednos¢ i skuteczno$¢ prawa Unii (wyrok z dnia 8 wrze$nia 2010 r., Winner Wetten, C-409/06,
EU:C:2010:503, pkt 61).

Z zasady pierwszenstwa prawa Unii, zgodnie z jej wykfadnia, jakiej dokonal Trybunal w orzecznictwie
przytoczconym w pkt 35-38 niniejszego wyroku, wynika, ze organy odpowiedzialne za stosowanie
w ramach przystugujacych im kompetencji prawa Unii maja obowiazek podjecia wszystkich
niezbednych $rodkéw w celu zapewnienia pelnej skutecznosci tego prawa poprzez odstapienie w razie
koniecznosci od stosowania przepisow krajowych lub orzecznictwa, ktére bylyby sprzeczne z tym
prawem. Oznacza to, ze rzeczone organy w celu zapewnienia pelnej skutecznosci prawa Unii nie
powinny ani zada¢, ani oczekiwa¢ uprzedniego uchylenia takiego przepisu lub orzecznictwa w drodze
prawodawczej lub w ramach jakiejkolwiek innej procedury konstytucyjne;j.

W konsekwencji przedstawiona przez sad krajowy okolicznos$¢, ze w danej sprawie prawo krajowe
zezwala jednostkom na wniesienie skargi do High Court (wysokiego trybunalu) na tej podstawie, ze
przepis krajowy moze by¢ niezgodny z dyrektywa 2000/78, oraz zezwala temu sadowi, w razie
uwzglednienia tej skargi, na odstapienie od stosowania tego przepisu krajowego, nie moze podwazy¢
powyzszego wniosku.
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W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni
prawa Unii, a w szczeg6lnosci zasady pierwszenstwa tego prawa, nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze
stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak rozpatrywane w postepowaniu
gtéwnym, zgodnie z ktérymi organ krajowy powolany na mocy ustawy w celu zapewnienia stosowania
prawa Unii w konkretnej dziedzinie nie jest wlasciwy do podjecia decyzji o odstapieniu od stosowania
przepiséw prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Wykladni prawa Unii, a w szczegdélnosci zasady pierwszenstwa tego prawa, nalezy dokonywac
w ten sposob, Ze stoi ona na przeszkodzie przepisom prawa krajowego, takim jak rozpatrywane
w postepowaniu gléwnym, zgodnie z ktérymi organ krajowy powolany na mocy ustawy w celu

zapewnienia stosowania prawa Unii w konkretnej dziedzinie nie jest wlasciwy do podjecia decyzji
o odstapieniu od stosowania przepisow prawa krajowego sprzecznego z prawem Unii.

Podpisy
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