
Sąd dopuścił się naruszenia prawa, gdyż nie wywiązał się z obowiązku zbadania dokumentów będących przedmiotem 
odmowy dostępu, uznając, że może skontrolować postępowanie Komisji bez zapoznania się ze spornymi 
dokumentami.

4. Zarzut czwarty: wewnętrzna sprzeczność i naruszenie prawa, jako że Sąd nie przypisał odpowiedniego znaczenia 
nieprawidłowościom proceduralnym, jakich Komisja dopuściła się przy wydawaniu zaskarżonej decyzji.

W zaskarżonym wyroku doszło do naruszenia prawa, gdyż Sąd zaprzeczył, jakoby błędy proceduralne popełnione 
przez Komisję miały wpływ na zdolność wnioskodawcy do przedstawienia jego stanowiska w kwestii możliwości 
zastosowania domniemania poufności w niniejszym przypadku. Sąd nie uwzględnił okoliczności, iż błędy, o których 
mowa, zagrażały prawom proceduralnym wnioskodawcy, przekształcając tym samym de facto ogólne domniemanie 
szkody dla dochodzenia, które jest domniemaniem względnym, w domniemanie niewzruszalne.

5. Zarzut piąty: naruszenie prawa, jako że Sąd zaprzeczył istnieniu nadrzędnego interesu publicznego.

Sąd dopuścił się naruszenia prawa, twierdząc, że nie istnieje nadrzędny interes publiczny, na który można by się 
powołać wobec wyjątków przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporządzenia nr 1049/2001, nie uwzględniając w należyty 
sposób argumentów przedstawionych w tej kwestii przez wnoszącą odwołanie. 

(1) Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów 
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Sąd Apelacyjny 
w Warszawie (Polska) w dniu 17 czerwca 2015 r. – Edyta Mikołajczyk przeciwko Marie Louise 

Czarneckiej, Stefanowi Czarneckiemu

(Sprawa C-294/15)

(2015/C 311/23)

Język postępowania: polski

Sąd odsyłający

Sąd Apelacyjny w Warszawie

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: Edyta Mikołajczyk

Strony pozwane: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprawy o unieważnienie małżeństwa po śmierci jednego z małżonków objęte są zakresem zastosowania 
rozporządzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczącego jurysdykcji oraz uznawania 
i wykonywania orzeczeń w sprawach małżeńskich oraz w sprawach dotyczących odpowiedzialności rodzicielskiej, 
uchylającego rozporządzenie (WE) nr 1347/2000 (1);

2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy wyżej wskazane rozporządzenie swym zastosowania obejmuje 
sprawy o unieważnienie małżeństwa, które zostały wszczęte przez inny podmiot niż jedno z małżonków;
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3) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2, czy w sprawach o unieważnienie małżeństwa, które zostały 
wszczęte przez inny podmiot niż jedno z małżonków, jurysdykcja sądu może być oparta na podstawach, o których 
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a tiret piąty i szósty rozporządzenia?

(1) Dz. Urz. L 338, s. 1. Polskie wydanie specjalne: Rozdział 19 Tom 006 P. 243 – 271.

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym złożony przez Lietuvos Aukščiausiasis 
Teismas (Litwa) w dniu 18 czerwca 2015 r. – „Borta” UAB/VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto 

direkcija

(Sprawa C-298/15)

(2015/C 311/24)

Język postępowania: litewski

Sąd odsyłający

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas

Strony w postępowaniu głównym

Strona skarżąca: „Borta” UAB

Strona pozwana: VĮ Klaipėdos valstybinio jūrų uosto direkcija

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 37, 38, 53 i 54 dyrektywy 2004/17 (1) należy rozumieć i interpretować, łącznie lub osobno (ale bez 
ograniczenia się do tych przepisów), w ten sposób, że:

a) stoją one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z którym w przypadku gdy podwykonawcom zostało 
zlecone wykonanie zamówienia na roboty budowlane, wskazana przez instytucję zamawiającą główna część prac 
powinna być zrealizowana przez dostawcę?

b) stoją one na przeszkodzie określonym w dokumentach zamówienia zasadom, takim jak te określone przez 
instytucję zamawiającą w zaskarżonym postanowieniu specyfikacji zamówienia, dotyczącym łączenia zdolności 
zawodowych dostawców, które to zasady wymagają, aby część zdolności zawodowych danego podmiotu 
gospodarczego (partnera działającego na podstawie umowy o prowadzeniu wspólnych działań) odpowiadała części 
określonych robót, które zostaną przez niego rzeczywiście wykonane zgodnie z zamówieniem publicznym?

2. Czy art. 10, 46 i 47 dyrektywy 2004/17 należy rozumieć i interpretować łącznie lub osobno (ale bez ograniczenia się 
do tych przepisów), w ten sposób, że:

a) zasada równego traktowania dostawców i zasada przejrzystości nie są naruszone w wypadku, gdy instytucja 
zamawiająca:

— uprzednio przewiduje w dokumentach zamówienia ogólną możliwość łączenia zdolności zawodowych 
dostawców, lecz nie określa zasad korzystania z tej możliwości;

— następnie, w trakcie postępowania o udzielenie zamówienia, określa ona szczegółowe wymogi w zakresie oceny 
kwalifikacji dostawców poprzez ustanowienie pewnych ograniczeń dotyczących łączenia zdolności zawodowych 
dostawców;

— ze względu na owo bardziej szczegółowe określenie treści wymogów kwalifikacji, przedłuża termin składania 
ofert i ogłasza to przedłużenie w Dzienniku Urzędowym?

C 311/20 PL Dziennik Urzędowy Unii Europejskiej 21.9.2015


