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Sad dopuscit si¢ naruszenia prawa, gdyz nie wywigzal si¢ z obowiazku zbadania dokumentéw bedacych przedmiotem
odmowy dostepu, uznajac, ze moze skontrolowaé postgpowanie Komisji bez zapoznania si¢ ze spornymi
dokumentami.

4. Zarzut czwarty: wewnetrzna sprzeczno$C i naruszenie prawa, jako ze Sad nie przypisal odpowiedniego znaczenia
nieprawidlowo$ciom proceduralnym, jakich Komisja dopuscita si¢ przy wydawaniu zaskarzonej decyzji.

W zaskarzonym wyroku doszlo do naruszenia prawa, gdyz Sad zaprzeczyl, jakoby bledy proceduralne popelnione
przez Komisj¢ mialy wplyw na zdolno$¢ wnioskodawcy do przedstawienia jego stanowiska w kwestii mozliwosci
zastosowania domniemania poufnosci w niniejszym przypadku. Sad nie uwzglednit okolicznosci, iz bledy, o ktérych
mowa, zagrazaly prawom proceduralnym wnioskodawcy, przeksztalcajac tym samym de facto ogélne domniemanie
szkody dla dochodzenia, ktére jest domniemaniem wzglednym, w domniemanie niewzruszalne.

5. Zarzut pigty: naruszenie prawa, jako Ze Sad zaprzeczyl istnieniu nadrzednego interesu publicznego.

Sad dopuscil si¢ naruszenia prawa, twierdzac, ze nie istnieje nadrzedny interes publiczny, na ktéry mozna by si¢
powotaé wobec wyjatkow przewidzianych w art. 4 ust. 2 rozporzadzenia nr 1049/2001, nie uwzgledniajac w nalezyty
sposob argumentéw przedstawionych w tej kwestii przez wnoszaca odwolanie.

(") Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do dokumentéw
Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145, s. 43).

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Sad Apelacyjny
w Warszawie (Polska) w dniu 17 czerwca 2015 r. - Edyta Mikolajczyk przeciwko Marie Louise
Czarneckiej, Stefanowi Czarneckiemu

(Sprawa C-294/15)
(2015/C 311/23)
Jezyk postgpowania: polski

Sad odsylajacy
Sad Apelacyjny w Warszawie

Strony w postepowaniu gléwnym

Strona skarzgca: Edyta Mikolajczyk

Strony pozwane: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Pytania prejudycjalne

1) Czy sprawy o uniewaznienie malzefistwa po $mierci jednego z malzonkéw objete sa zakresem zastosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (*);

2) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 1, czy wyzej wskazane rozporzadzenie swym zastosowania obejmuje
sprawy o uniewaznienie malzefistwa, ktore zostaly wszczete przez inny podmiot niz jedno z matzonkéw;
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3) w przypadku pozytywnej odpowiedzi na pytanie 2, czy w sprawach o uniewaznienie malzenstwa, ktére zostaly
wszczgte przez inny podmiot niz jedno z malzonkéw, jurysdykcja sadu moze by¢ oparta na podstawach, o ktérych
mowa w art. 3 ust. 1 lit. a tiret piaty i szdsty rozporzadzenia?

(") Dz Urz L 338, s. 1. Polskie wydanie specjalne: Rozdzial 19 Tom 006 P. 243 - 271.

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zloZzony przez Lietuvos Auk$Ciausiasis
Teismas (Litwa) w dniu 18 czerwca 2015 r. — ,Borta” UAB|V] Klaipédos valstybinio jiry uosto
direkcija

(Sprawa C-298/15)
(2015/C 311/24)

Jezyk postgpowania: litewski

Sad odsylajacy

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Strony w postepowaniu gtéwnym

Strona skarzgca: ,Borta” UAB

Strona pozwana: VI Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcija

Pytania prejudycjalne

1. Czy art. 37, 38, 53 i 54 dyrektywy 2004/17 () nalezy rozumie¢ i interpretowal, tacznie lub osobno (ale bez
ograniczenia si¢ do tych przepiséw), w ten sposob, ze:

a) stojg one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, zgodnie z ktérym w przypadku gdy podwykonawcom zostalo
zlecone wykonanie zaméwienia na roboty budowlane, wskazana przez instytucj¢ zamawiajaca gléwna czg$¢ prac
powinna by¢ zrealizowana przez dostawce?

b) stoja one na przeszkodzie okreSlonym w dokumentach zamoéwienia zasadom, takim jak te okreslone przez
instytucj¢ zamawiajacg w zaskarzonym postanowieniu specyfikacji zamowienia, dotyczacym faczenia zdolnosci
zawodowych dostawcéw, ktore to zasady wymagaja, aby cze$¢ zdolnosci zawodowych danego podmiotu
gospodarczego (partnera dzialajacego na podstawie umowy o prowadzeniu wspélnych dzialan) odpowiadata czesci
okreslonych robdt, ktére zostang przez niego rzeczywiscie wykonane zgodnie z zamdwieniem publicznym?

2. Czy art. 10, 46 i 47 dyrektywy 2004/17 nalezy rozumie¢ i interpretowa tacznie lub osobno (ale bez ograniczenia sie
do tych przepiséw), w ten sposdb, ze:

a) zasada réwnego traktowania dostawcéw i zasada przejrzystosci nie sg naruszone w wypadku, gdy instytucja
zamawiajaca:

— uprzednio przewiduje w dokumentach zamdwienia ogdlng mozliwo$¢ laczenia zdolnosci zawodowych
dostawcow, lecz nie okresla zasad korzystania z tej mozliwosci;

— nastepnie, w trakcie postgpowania o udzielenie zaméwienia, okresla ona szczegélowe wymogi w zakresie oceny
kwalifikacji dostawcéw poprzez ustanowienie pewnych ograniczen dotyczacych taczenia zdolnosci zawodowych
dostawcow;

— ze wzgledu na owo bardziej szczegblowe okreslenie tresci wymogéw kwalifikacji, przedluza termin skladania
ofert i oglasza to przedtuzenie w Dzienniku Urzegdowym?



