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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 26 kwietnia 2017 r.*

Odestanie prejudycjalne — Uwzglednienie z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu prawa Unii —
Zasady rownowaznosci i skutecznos$ci — Wspdlny system podatku od wartosci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Prawo do odliczenia podatku naliczonego — System odwrotnego obcigzenia —
Artykut 199 ust. 1 lit. g) — Stosowanie wytacznie w odniesieniu do nieruchomosci —
Nienalezna zaplata podatku przez nabywce towaréw na rzecz sprzedawcy w wyniku blednie
wystawionej faktury — Decyzja organu podatkowego stwierdzajaca zaleglos¢ podatkowa obciazajaca
nabywce towaréw i odmawiajaca wnioskowanego przez niego odliczenia oraz nakfadajaca na niego
grzywne podatkowa

W sprawie C-564/15
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Kecskeméti kozigazgatdsi és munkatigyi birdsig (sad administracyjny
i pracy w Kecskemét, Wegry) postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2015 r., ktére wplyneto do
Trybunalu w dniu 4 listopada 2015 r., w postepowaniu:
Tibor Farkas
przeciwko
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Adé Foéigazgatdosaga,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: T. von Danwitz, prezes izby, E. Juhdsz, C. Vajda, K. Jiirimée i C. Lycourgos (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: 1. Illéssy, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 7 wrze$nia 2016 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu wegierskiego przez M. Tétrai, Z. Fehéra oraz G. Koésa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu estonskiego przez K. Kraavi-Kéderdi, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

1 — Jezyk postepowania: wegierski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios oraz L. Havasa, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE z dnia 13 lipca 2010 r. (Dz.U. 2010,
L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektywa 2006/112”), a takze zasad neutralnosci podatkowej
i proporcjonalnosci.

Whniosek ten zostal zltozony w ramach sporu pomiedzy Tiborem Farkasem a Nemzeti Adé- és
Véamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Adé Foigazgatdsiaga (generalna dyrekcja podatkowa dla regionu
Alfold-Sud krajowej administracji podatkowej i celnej, Wegry, zwana dalej ,wegierskim organem
podatkowym”) w przedmiocie decyzji tego organu stwierdzajacej zaleglo$¢ podatkowa po stronie
T. Farkasa i nakladajacej na niego grzywne podatkowa z tytulu niezastosowania przepiséw krajowych
dotyczacych systemu odwrotnego obciazenia.

Ramy prawne

Prawo Unii

Zgodnie z motywem 42 dyrektywy 2006/112 ,[w] okreslonych przypadkach panstwa czlonkowskie
powinny mie¢ mozliwo$¢ wyznaczenia odbiorcy dostaw towaréw lub $wiadczenia ustug jako osoby
zobowiazanej do zaptaty VAT. Powinno to pomdc panstwom czlonkowskim w uproszczeniu zasad
oraz zwalczaniu uchylania sie od opodatkowania i unikania opodatkowania stwierdzonych
w niektorych sektorach lub w zakresie pewnych rodzajéw transakcji”.

Artykul 167 tej dyrektywy przewiduje:

»Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje sie
wymagalny”.

Artykut 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy stanowi:

sJezeli towary i ustugi wykorzystywane sa na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika, podatnik
jest uprawniony, w panstwie czlonkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do odliczenia

nastepujacych kwot od kwoty [podatku od wartosci dodanej (VAT)], ktdra jest zobowiazany zaplaci¢:

a) VAT naleznego lub zaptaconego w tym panstwie czlonkowskim od towardéw i ustug, ktére zostaly
mu dostarczone lub ktére maja by¢ mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"”.
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Artykut 178 lit. a) i f) dyrektywy 2006/112 stanowi:
»W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spelni¢ nastepujace warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw towaréw
lub $wiadczenia ustug, musi posiada¢ fakture sporzadzona zgodnie z tytulem XI rozdziat 3 sekcje
3-6;

[...]

f) jesli podatnik jest zobowigzany do zaplaty VAT jako ustugobiorca lub nabywca, w przypadku gdy
zastosowanie maja art. 194-197 i art. 199, musi dopelni¢ formalno$ci okreslonych przez kazde
panstwo czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112 kazdy podatnik dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu
dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug jest obowigzany do zaplaty VAT, z wyjatkiem sytuacji, gdy do
zaplaty VAT jest zobowigzana inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194-199 i 202 tej

dyrektywy.
Artykut 199 ust. 1 lit. g) omawianej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik —
odbiorca nastepujacych transakcji:

[...]

g) dostawy nieruchomosci zbywanych przez diuznika z tytulu wyroku w ramach procedury
przymusowej licytacji.

[...]".
Artykut 226 pkt 11a dyrektywy 2006/112 przewiduje:

»Bez uszczerbku dla przepisow szczegélnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221 do celéw VAT zawieraja wylacznie nastepujace dane:

[...]

11a) w przypadku gdy nabywca lub ustugobiorca sa zobowiazani do zaplaty VAT — wyrazy »odwrotne
obciazenie«”.

Zgodnie z art. 395 owej dyrektywy:

»1. Stanowiac jednomyslnie na wniosek Komisji, Rada moze upowazni¢ kazde panstwo czlonkowskie
do wprowadzenia szczegdlnych $rodkéw stanowiacych odstepstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy
w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania sie od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

[...]

2. Panstwo czlonkowskie, ktére pragnie wprowadzi¢ $rodki, o ktérych mowa w ust. 1, kieruje do
Komisji wniosek i przekazuje jej wszelkie niezbedne informacje. [...]

ECLILEU:C:2017:302 3
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Kiedy Komisja posiada juz wszystkie informacje, ktére uzna za niezbedne do rozpatrzenia wniosku,
w terminie jednego miesiagca powiadamia o tym wnioskujace panstwo czlonkowskie i przekazuje
wniosek w oryginalnej wersji jezykowej pozostalym panstwom czltonkowskim.

3. W terminie trzech miesiecy od przestania powiadomienia, o ktérym mowa w ust. 2 akapit drugi,
Komisja przedstawia Radzie stosowny wniosek lub, jezeli wniosek o odstepstwo budzi jej zastrzezenia,
komunikat przedstawiajacy te zastrzezenia.

4. W kazdych okolicznosciach procedura ustalona w ust. 2 i 3 zostaje zakoniczona w terminie o$miu
miesiecy od daty otrzymania wniosku przez Komisje”.

Prawo wegierskie

Paragraf 142 altalanos forgalmi addrél szélé 2007. évi CXXVIL torvény (ustawy CXXVII z 2007 r.
o podatku od wartosci dodanej), w wersji majacej zastosowanie w postepowaniu gléwnym (zwanej dalej
ysustawa o VAT”), stanowi:

»1. Podatek podlega zaplacie przez nabywce towaru lub ustugobiorce:

[...]

g) w przypadku dostawy doébr inwestycyjnych przedsiebiorstwa lub innych dostaw towaréw lub
$wiadczenia ustug o wartosci rynkowej powyzej 100000 HUF [okoto 324 EUR] w momencie
dokonania transakcji, jezeli wobec podatnika zobowigzanego do dokonania transakcji jest
prowadzone postepowanie upadlo$ciowe lub inne postepowanie, w ramach ktérego ostatecznie
stwierdzona zostala jego niewyplacalno$¢;

[...]

7. W przypadku zastosowania ust. 1 dostawca towaréw lub ustugodawca sporzadza fakture, w ktérej
nie wskazuje sie kwoty podatku VAT ani stawki, o ktérej mowa w § 83.

[...]".
Paragraf 169 lit. n) ustawy o VAT stanowi:

»Faktura musi zawiera¢ nastepujace informacje:

[...]

n) w przypadku gdy nabywca lub uslugobiorca sa zobowigzani do zaptaty VAT — wyrazy »odwrotne
obciazenie«.

[...]"

Paragraf 170 ust. 1 i 2 ad6zas rendjérdl sz6lé 2003. évi XCII. torvény (ustawy XCII z 2003 r. w sprawie
systemu opodatkowania), w wersji majacej zastosowanie do okolicznosci faktycznych postepowania
gtéwnego (zwanej dalej ,kodeksem postepowania podatkowego”), stanowi:

»1. Niedoplata podatku podlega grzywnie. O ile niniejszy kodeks nie stanowi inaczej, kwota grzywny
wynosi 50% niezaplaconej kwoty. Kwota grzywny wyniesie 200% niezaptaconej kwoty, jezeli pozostata
do zaplaty réznica jest zwigzana z ukrywaniem przychodéw, falszowaniem lub niszczeniem dowodéw,
ksiagg rachunkowych lub dokumentacji. Organy podatkowe nakladaja grzywne na podatnika takze
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wtedy, gdy nie bedac uprawnionym sktada on wniosek o pomoc lub zwrot podatku lub deklaracje
dotyczaca skladnika majatkowego, pomocy lub zwrotu, a organ podatkowy stwierdzil brak takiego
prawa podatnika przed wyrazeniem zgody. W takim wypadku podstawe wymiaru grzywny stanowi
nienaleznie zadana kwota.

2. W wypadku odwrotnego obcigzenia réznice w opodatkowaniu stwierdzona po stronie podatnika
nalezy uwaza¢ za niedoplate podatku tylko wtedy, gdy réznica ta nie zostala zaptacona przed
terminem wymagalnosci lub gdy podatnik skorzystal z pomocy budzetowe;j. [...]".

Zgodnie z § 171 kodeksu postepowania podatkowego:

»1. Mozna obnizy¢ stawke grzywny lub grzywne te umorzy¢, z urzedu lub na wniosek, w wypadku
szczegdlnych okolicznosci, z ktérych mozna wywnioskowaé, ze podatnik, jego przedstawiciel,
pracownik, wspdlnik lub pelnomocnik, ktéry ponosi odpowiedzialno$¢ za zaleglo$¢ podatkowsa, dziatal
z rozwaga, jakiej mozna bylo od niego oczekiwa¢ w danej sytuacji. Obnizenie stawki grzywny nalezy
ustali¢ przy rozwazeniu wszystkich okolicznos$ci sprawy, w szczegdlnosci rozmiaru zaleglosci
podatkowej, okolicznosci jej powstania, ciezaru i czestotliwos$ci bezprawnego zachowania podatnika
(dziatanie lub zaniechanie).

2. Grzywna nie podlega obnizeniu ani z urzedu, ani na wniosek, gdy zaleglo$¢ podatkowa jest zwiazana
z ukrywaniem przychoddéw, falszowaniem lub niszczeniem dowodéw, ksiag rachunkowych lub
dokumentacji.

[...]".

Postepowanie glowne i pytania prejudycjalne

W ramach licytacji elektronicznej zorganizowanej przez organ podatkowy T. Farkas nabyl ruchomy
hangar od spétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, zobowigzanej z tytulu wierzytelnosci podatkowe;j.
Sprzedajacy wystawil fakture uwzgledniajaca VAT od tej transakcji, zgodnie z zasadami majacymi
zastosowanie do zwyklego opodatkowania. Gdy T. Farkas zaplacil wylicytowana cene, uwzglednit
kwote VAT okreslona przez tego sprzedawce, ktéry uiscit 6w podatek wegierskiemu organowi
podatkowemu.

T. Farkas odliczyl widniejaca na fakturze kwote VAT. Nemzeti Addé- és Vambhivatal Bacs-Kiskun
Megyei Adodigazgatosaga (regionalna izba skarbowa Bacs-Kiskun krajowej administracji podatkowej
i celnej, Wegry) przeprowadzila nastepnie kontrole zwrotu wnioskowanego przez T. Farkasa
w deklaracjach VAT za czwarty kwartal 2012 r. Ten organ podatkowy stwierdzil, ze zasady regulujace
mechanizm odwrotnego obciazenia w rozumieniu § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT, zgodnie z ktérymi
T. Farkas, jako nabywca towaru, byl zobowiazany do zaplaty VAT bezposrednio na rzecz skarbu
panstwa, nie zostaly zachowane. W konsekwencji decyzja z dnia 11 lipca 2014 r., utrzymana w mocy
decyzja z dnia 7 listopada 2014 r., wegierski organ podatkowy stwierdzit obciazajaca T. Farkasa réznice
w podatku wynoszaca 744 000 HUF (okoto 2400 EUR), oddalil wniosek o zwrot VAT zaplaconego
sprzedawcy i nalozyt na niego grzywne podatkowa w wysokosci 372 000 HUF (okofo 1200 EUR).

T. Farkas podnosi, ze wegierski organ podatkowy odméwil mu prawa do odliczenia VAT z powodu
uchybienia proceduralnego, to znaczy, ze sporna faktura zostala wystawiona w ramach zwyklego
opodatkowania, a nie na zasadach odwrotnego obcigzenia, a zatem z naruszeniem prawa Unii. Uwaza
on, ze decyzja obciazajaca go réznica w podatku jest niezasadna z tego wzgledu, iz sprzedawca zaplacit
skarbowi panstwa sporny VAT. T. Farkas zwrdcil sie¢ do sadu odsylajacego z wnioskiem o skierowanie
do Trybunalu pytania, czy odmowa prawa do odliczenia jest zgodna z prawem Unii.
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Sad odsylajacy uwaza, ze wegierski organ podatkowy nie odmoéwil prawa do odliczenia VAT
T. Farkasowi, lecz zobowiazal go do zaplaty podatku naleznego na podstawie opodatkowania na
zasadach odwrotnego obciazenia, zgodnie z § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT. Obciazajaca go réznica
odpowiada VAT wykazanemu na fakturze dotyczacej spornej transakcji. Wedlug sadu odsytajacego
w wyniku decyzji wegierskiego organu podatkowego T. Farkas jest uwazany za zobowiazanego
wzgledem skarbu panstwa, mimo iz zaplacil VAT sprzedawcy. Zatem, nawet jesli wegierski organ
podatkowy nie kwestionuje jego prawa do odliczenia zaplaconego VAT, to od Zadanej przez niego
kwoty odlicza zwrot réznicy podatku, ktéry zdaniem tego organu obcigza T. Farkasa. Skoro te dwie
kwoty sa réwne, ulegaja wzajemnemu potraceniu. Ponadto sad odsylajacy stwierdza, ze sprzedawca
zaplacit VAT skarbowi panstwa, tak iz ten ostatni nie ponidst szkody ze wzgledu na to, ze sporna
faktura zostala blednie wystawiona na zasadach zwyklego opodatkowania zamiast odwrotnego
obcigzenia. Ponadto jego zdaniem nic nie wskazuje na to, aby mialo miejsce przestepstwo podatkowe
lub zamiar uzyskania korzysci podatkowe;j.

Sad odsylajacy uwaza, ze w praktyce decyzja wegierskiego organu podatkowego skutkuje
uniemozliwieniem T. Farkasowi wykonania jego prawa do odliczenia. Biorac pod uwage fakt, ze
zgodnie z dyrektywa 2006/112 i orzecznictwem Trybunalu prawa do odliczenia VAT mozna odméwic¢
tylko w wypadkach, w ktérych dowiedziono zaistnienia przestepstwa podatkowego, decyzja ta nie
wydaje sie proporcjonalna w stosunku do celu, ktérego osiagnieciu stuzy¢ ma system odwrotnego
obciazenia.

W tych okoliczno$ciach Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birésag (sad administracyjny i pracy
w Kecskemét, Wegry) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy praktyka organu podatkowego oparta na przepisach ustawy o VAT, zgodnie z ktéra organ
podatkowy stwierdza, ze nabywca towaru (lub uslugobiorca) jest odpowiedzialny za réznice
podatku, w sytuacji gdy sprzedajacy towar (lub uslugodawca) wystawia fakture z tytulu transakeji
podlegajacej systemowi odwrotnego obcigzenia zgodnie z ogélnym systemem podatkowym,
deklarujac i uiszczajac na rzecz skarbu panstwa zwiazany z ta fakturg VAT, a nabywca towaru (lub
ustugobiorca) odlicza ze swej strony VAT zaplacony na rzecz wystawcy faktury, chociaz nie moze
skorzysta¢ ze swego prawa do odliczenia VAT zadeklarowanego jako réznica podatkowa, jest
zgodna z przepisami dyrektywy 2006/112, a w szczegdlnosci z zasada proporcjonalnosci w zakresie
celéw neutralno$ci podatkowej i zapobiegania przestepstwom skarbowym?

2) Czy sankcja za wybdr niewlasciwej metody opodatkowania w przypadku zadeklarowania réznicy
podatku, ktéra wiaze si¢ takze z nalozeniem grzywny za przewinienie skarbowe w wysokosci 50%
tej réznicy, jest proporcjonalna, jezeli skarb panstwa nie odniést zadnego uszczerbku i nie istnieje
zaden dowdd na to, ze doszto do naduzy¢?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze transakcja sporna w postepowaniu gléwnym charakteryzuje
sie¢ zakupem przez T. Farkasa ruchomego hangaru w drodze licytacji elektronicznej zorganizowanej
przez krajowe organy podatkowe. Na podstawie § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT, ktéry wedlug sadu
odsylajacego transponuje art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, organy te uznaly, ze transakcja ta
powinna podlega¢ mechanizmowi odwrotnego obciazenia i zazadaly od T. Farkasa zaptaty VAT od tej
sprzedazy, nakladajac na niego grzywne podatkowa.
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W nastepstwie pytania zadanego przez Trybunal na rozprawie rzad wegierski wskazal, ze transakcja
bedaca przedmiotem postepowania gléwnego dotyczy dostawy ruchomosci, a § 142 ust. 1 lit. g) ustawy
o VAT ma zastosowanie zaréwno do ruchomodci, jak i nieruchomosci.

W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 193 dyrektywy 2006/112 podatnik dokonujacy
podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw jest obowiazany do zaptaty VAT, z wyjatkiem sytuacji,
gdy do zaplaty VAT jest zobowigzana inna osoba w przypadkach, o ktérych mowa w art. 194—199
i 202 tej dyrektywy. Artykut 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi, ze panstwa czlonkowskie
moga postanowi¢, iz osoba zobowiazana do zaplaty VAT jest podatnik bedacy odbiorca transakcji
dostawy nieruchomosci zbywanych przez dluznika z tytulu wyroku w ramach procedury przymusowej
sprzedazy.

Z motywu 42 dyrektywy 2006/112 wynika, ze celem tegoz art. 199 ust. 1 lit. g) jest umozliwienie
panstwom czlonkowskim zastosowania mechanizmu odwrotnego obciazenia celem uproszczenia zasad
oraz zwalczania uchylania si¢ od opodatkowania i unikania opodatkowania stwierdzonych
w niektérych sektorach lub w zakresie pewnych rodzajéw transakcji. Przepis 6w pozwala zatem
organom podatkowym na pobdér VAT od spornych transakcji, gdy jest zagrozona zdolno$¢ diuznika
do uiszczenia owego podatku (wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones y Construcciones B]
200, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 28).

Trybunal orzekl juz, ze art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 stanowi odstepstwo od zasady
zawartej w art. 193 owej dyrektywy, zgodnie z ktéra obowiazany do zaplaty VAT jest kazdy podatnik
dokonujacy podlegajacej opodatkowaniu dostawy towaréw lub $wiadczenia ustug, a zatem musi
podlegaé $cistej wykladni. Wskazany art. 199 umozliwia panstwom czlonkowskim zastosowanie,
w sytuacjach wskazanych w ust. 1 lit. a)-g) tego przepisu, mechanizmu odwrotnego obciazenia,
w ramach ktérego osoba zobowigzana do zaplaty VAT jest podatnik bedacy odbiorca transakcji
podlegajacej owemu podatkowi (zob. podobnie wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., Promociones
y Construcciones BJ 200, C-125/12, EU:C:2013:392, pkt 23, 31).

Jak stwierdzit rzecznik generalny w pkt 28 opinii, fakt, iz mechanizm odwrotnego obcigzenia stanowi
wyjatek od zasady przewidzianej w art. 193 dyrektywy 2006/112 oznacza, ze odstepstwa od tej zasady
moga zosta¢ dopuszczone dopiero wtedy, gdy sa w wyrazny sposéb przewidziane przez owa

dyrektywe.

Tymczasem art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 dotyczy tylko nieruchomosci, a nie rzeczy
ruchomych. Zatem sprzedaz ruchomos$ci w ramach licytacji, taka jak bedaca przedmiotem
postepowania gltéwnego, nie wchodzi w zakres jego stosowania.

Prawda jest, ze art. 395 dyrektywy 2006/112 przewiduje, iz panstwa czlonkowskie moga skierowaé
wniosek o wprowadzenie szczegélnych $rodkéw stanowigcych odstepstwo od przepiséw tej dyrektywy
w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania si¢ od
opodatkowania lub unikania opodatkowania. Jednakze rzad wegierski potwierdzil na rozprawie, ze
Wegry nie skorzystaly z takiego odstepstwa w ramach art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT rozszerza stosowanie
systemu odwrotnego obciazenia na dostawy nieruchomosci poza to, co dopuszcza brzmienie art. 199
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy wyltacznie dostaw nieruchomosci. Zatem stosowanie
systemu odwrotnego obciazenia i nalozenie grzywny podatkowej sporne w postepowaniu gtéwnym sa
niezgodne z ta dyrektywa, jezeli licytacja bedaca przedmiotem postepowania gléwnego dotyczyla
ruchomosci.
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Jednakze, z zastrzezeniem niezbednych weryfikacji ze strony sadu odsylajacego, z przekazanych przez
niego akt sprawy oraz z dyskusji na rozprawie przed Trybunalem wynika, ze kwestia zgodnosci
wskazanego § 142 ust. 1 lit. g) z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112 nie byla podnoszona
w ramach postepowania gtéwnego.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu wobec
braku norm Unii w dziedzinie proceduralnej ich ustanowienie nalezy do wewnetrznego porzadku
prawnego panstw czlonkowskich na mocy zasady autonomii proceduralnej tych panstw, pod
warunkiem jednak, ze przepisy te nie sa mniej korzystne niz przepisy normujace podobne sytuacje
podlegajace prawu krajowemu (zasada réwnowaznos$ci) oraz ze praktycznie nie uniemozliwiaja lub nie
czynig nadmiernie ucigzliwym wykonywania praw przyznanych przez prawo Unii (zasada skuteczno$ci)
(zob. podobnie wyroki: z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05,
EU:C:2007:318, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo, a takze z dnia 17 marca 2016 r., Bensada
Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z jednej strony nalezy przypomnie¢, ze prawo Unii, a w szczegdélnosci zasada skutecznosci nie wymaga
w zasadzie, by sady krajowe podnosily z urzedu zarzut naruszenia przepiséw tego prawa, jezeli
zbadanie takiego zarzutu zmuszaloby je do wyjscia poza granice sporu wyznaczone przez jego strony,
opierajace sie na okolicznosciach innych niz te, na ktérych strona zainteresowana zastosowaniem tych
przepiséw oparla swoje roszczenie (zob. podobnie w szczegélnosci wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r.,
van Schijndel i van Veen, C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 22; z dnia 7 czerwca 2007 r., van
der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 36).

To ograniczenie uprawnien sadu krajowego wynika z zasady, zgodnie z ktdéra inicjatywa procesowa
nalezy do stron, a zatem, jesli krajowe prawo procesowe oferuje rzeczywista mozliwos¢
zainteresowanej stronie podniesienia zarzutu opartego na prawie Unii, sad moze dziala¢ z urzedu
jedynie w wyjatkowych przypadkach, w interesie publicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 7 czerwca
2007 r., van der Weerd i in., od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 35, 41 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku nalezy zauwazy¢, ze z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, nie wynika, aby
krajowe prawo procesowe uniemozliwialo skarzacemu w postepowaniu gtéwnym podniesienie zarzutu
opartego na ewentualnej niezgodnosci § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT z art. 199 ust. 1 lit. g)
dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in., od
C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 41).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze poszanowanie zasady rownowaznosci wymaga, aby, jezeli przepisy
prawa wewnetrznego dotyczace zasad postepowania nakladaja na sad obowiazek uwzglednienia lub
podniesienia z urzedu zarzutu opartego na naruszeniu prawa krajowego, ten sam obowiazek tak samo
mial pierwszenstwo w odniesieniu do majacego ten sam charakter zarzutu opartego na naruszeniu
prawa Unii (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen, C-430/93
i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 13; a takze z dnia 17 marca 2016 r., Bensada Benallal, C-161/15,
EU:C:2016:175, pkt 30). Podobnie jest, gdy prawo krajowe przyznaje sadowi uprawnienie podniesienia
z urzedu takiego zarzutu (zob. podobnie wyrok z dnia 14 grudnia 1995 r., van Schijndel i van Veen,
C-430/93 i C-431/93, EU:C:1995:441, pkt 14).

W tym wzgledzie, w odpowiedzi na pytanie zadane przez Trybunal na rozprawie rzad wegierski
wskazal, ze na podstawie jego prawa krajowego sad odsylajacy mial mozliwo$¢ podniesienia z urzedu
zarzutu opartego na naruszeniu przepisu prawa krajowego, podobnie jak zarzutu opartego na
naruszeniu przepisu prawa Unii.

8 ECLIL:EU:C:2017:302
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Nalezy przypomnieé, ze w ramach postepowania, o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na
wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych i Trybunalu, ocena stanu faktycznego sprawy oraz
wykladnia i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego (zob. w szczegdlnosci
wyroki: z dnia 18 lipca 2007 r., Lucchini, C-119/05, EU:C:2007:434, pkt 43; a takze z dnia 26 maja
2011 r., Stichting Natuur en Milieu i in., od C-165/09 do C-167/09, EU:C:2011:348, pkt 47).

Ponadto z utrwalonego orzecznictwa wynika réwniez, ze do Trybunalu nalezy udzielenie sadowi
krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu
(wyrok z dnia 11 wrzesnia 2014 r., B., C-394/13, EU:C:2014:2199, pkt 21 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W niniejszym wypadku, zakladajac, iz do sadu odsylajacego nalezy ustalenie, z jednej strony, czy
ruchomy hangar, taki jak ten, ktérego dostawa stanowi transakcje sporna w postepowaniu gtéwnym,
jest rzecza ruchoma czy nieruchomoscia, a z drugiej strony, czy moze on z urzedu podnie$¢ zarzut
niezgodnosci § 142 ust. 1 lit. g) ustawy o VAT z art. 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112, nie mozna
wykluczy¢, ze odpowiedz na zadane pytania pozostaje istotna dla rozwiazania sporu gltéwnego. Nalezy
zatem udzieli¢ odpowiedzi na te pytania.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy przepisy dyrektywy 2006/112
oraz zasady neutralnos$ci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
sprzeciwiaja sie one temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym nabywca towaru zostal
pozbawiony prawa do odliczenia VAT, jaki nienaleznie zaplacil sprzedawcy na podstawie faktury
wystawionej zgodnie z ogélnym systemem VAT, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegata
mechanizmowi odwrotnego obciazenia, jezeli sprzedawca uiscil 6w podatek na rzecz skarbu panstwa.

Nalezy przypomnie¢, ze na podstawie systemu odwrotnego obcigzenia nie dochodzi w ogéle do zaptaty
podatku VAT miedzy dostawcg a nabywca towaréw, gdyz ten ostatni w ramach dokonanych transakcji
jest zobowiazany z tytulu naliczonego podatku VAT i moze jednocze$nie co do zasady odliczy¢ ten
podatek w taki sposéb, ze zadna kwota nie jest nalezna organom podatkowym (zob. podobnie wyrok
z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze prawo do odliczenia stanowi integralng cze$§¢ mechanizmu VAT i co do
zasady nie moze by¢ ograniczane (wyroki: z dnia 15 lipca 2010 r., Pannon Gép Centrum, C-368/09,
EU:C:2010:441, pkt 37; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 30; z dnia
28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, pkt 30).

System odliczen ma na celu calkowite uwolnienie podatnika od ciezaru VAT naleznego lub
zaptaconego w ramach jego calej dzialalno$ci gospodarczej. Wspdlny system podatku VAT zapewnia
zatem catkowita neutralno$¢ obciazen podatkowych dzialalnosci gospodarczej, bez wzgledu na cel czy
rezultaty tej dziatalnosci, pod warunkiem, ze co do zasady podlega ona sama opodatkowaniu VAT
(zob. wyroki: z dnia 22 lutego 2001 r., Abbey National, C-408/98, EU:C:2001:110, pkt 24; z dnia
6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 31; z dnia 28 lipca 2016 r., Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, pkt 29).

Nalezy ponadto przypomnieé, ze w odniesieniu do sposob6w wykonywania prawa do odliczenia VAT
w systemie odwrotnego obciazenia objetym art. 199 ust. 1 dyrektywy 2006/112 podatnik, ktéry jako
nabywca towaru jest zobowiazany do zaplaty zwigzanego z tym VAT, nie ma obowigzku posiadania
faktury wystawionej zgodnie z formalnymi warunkami tej dyrektywy, by méc skorzystaé
z przyslugujacego mu prawa do odliczenia, i powinien tylko spelnia¢ wymogi formalne ustanowione
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przez dane panstwo czlonkowskie przy wykonywaniu prawa wyboru przyznanego mu w art. 178 lit. f)
omawianej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
pkt 32, 33).

W niniejszym wypadku z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ze faktura
sporna w postepowaniu gléwnym nie zawiera wzmianki ,odwrotne obcigzenie”, wbrew wymogom
§ 169 lit. n) ustawy o VAT, oraz ze T. Farkas blednie zaplacit VAT, nieprawidlowo wykazany na tej
fakturze, sprzedawcy w postepowaniu gléwnym, podczas gdy na podstawie systemu odwrotnego
obciazenia jako odbiorca towaru powinien byl ui$ci¢ VAT organom podatkowym, zgodnie z art. 199
ust. 1 lit. g) dyrektywy 2006/112. W zwigzku z tym oprdcz faktu, ze sporna faktura nie spelnia
wymogoéw formalnych przewidzianych w przepisach krajowych, nie zostala tez spelniona materialna
przestanka tego systemu.

Jak bowiem orzekt Trybunal w wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50,
pkt 38), nalezy uznaé, ze sytuacja taka uniemozliwita wegierskim organom podatkowym dokonanie
kontroli stosowania systemu odwrotnego obcigzenia i pociggala za soba ryzyko utraty wplywéw
podatkowych po stronie zainteresowanego panstwa czlonkowskiego.

Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze wykonywanie prawa do odliczenia jest ograniczone jedynie do podatkéw
naleznych, czyli podatkéw zwigzanych z czynno$cia podlegajaca opodatkowaniu VAT lub zaptaconych,
o ile byly nalezne (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50,
pkt 39). Tymczasem VAT zaplacony przez T. Farkasa sprzedawcy ruchomego hangaru spornego
w postepowaniu gléwnym nie byt nalezny.

Poniewaz VAT nie byl nalezny, a jego zaplata nie spelniata materialnego wymogu systemu odwrotnego
obcigzenia, T. Farkas nie moze powolac¢ si¢ na prawo odliczenia tego podatku.

Jednakze T. Farkas moze zada¢ zwrotu podatku nienaleznie zaptaconego sprzedawcy ruchomego
hangaru zgodnie z prawem krajowym (zob. podobnie wyrok z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12,
EU:C:2014:50, pkt 42).

W tej kwestii Trybunal orzekl juz, ze w braku przepiséw Unii w zakresie zadania zwrotu podatkéw, do
panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie w krajowym porzadku prawnym warunkéw wystepowania
z tymi zadaniami, ktére musza by¢ zgodne z zasadami réwnowaznosci oraz skutecznosci, a zatem nie
moga by¢ mniej korzystne niz warunki dotyczace podobnych zadan opartych na przepisach prawa
krajowego i nie moga by¢ uksztaltowane w sposéb czynigcy praktycznie niemozliwym wykonywanie
praw przyznanych przez porzadek prawny Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r.,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 37).

Poniewaz, co do zasady, do panstw czlonkowskich nalezy ustanowienie warunkdéw, na jakich mozna
uregulowa¢ VAT nienaleznie wykazany w fakturze, Trybunal przyznal, iz system, zgodnie z ktérym, po
pierwsze, sprzedawca towaru, ktéry btednie wplacit VAT na rzecz organéw podatkowych, moze zada¢
jego zwrotu, a po drugie, nabywca tego towaru moze wnie$¢ przeciwko sprzedawcy powéddztwo cywilne
o zwrot nienaleznego $§wiadczenia, jest zgodny z zasadami neutralnosci i skutecznosci. W istocie system
taki umozliwia temu nabywcy, ktéry ponidst ciezar podatku wykazanego w fakturze w wyniku btedu,
otrzymanie zwrotu kwot zaplaconych nienaleznie (zob. podobnie wyrok z dnia 15 marca 2007 r.,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 38, 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Ponadto zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, w braku stosownych uregulowan prawa Unii,
wladciwymi przepisami postepowania, stuzacymi ochronie wynikajacych z prawa Unii praw jednostek,
sa — zgodnie z zasada autonomii proceduralnej panstw czlonkowskich — wewnetrzne przepisy kazdego
panstwa czlonkowskiego (zob. w szczegdlnosci wyroki: z dnia 16 maja 2000 r., Preston i in., C-78/98,
EU:C:2000:247, pkt 31; z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05,
EU:C:2007:167, pkt 40).
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Jesli jednak zwrot VAT okaze si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegélnosci w przypadku
upadloéci sprzedawcy, rzeczone zasady moga wymagaé, by nabywca danego towaru mdgt skierowaé
zadanie zwrotu bezposrednio do organéw podatkowych. Zatem panstwa czlonkowskie w celu
przestrzegania zasady skutecznosci powinny okresli¢ $rodki i zasady proceduralne niezbedne dla
umozliwienia owemu nabywcy odzyskania podatku nienaleznie wykazanego na fakturze (zob. podobnie
wyrok z dnia 15 marca 2007 r., Reemtsma Cigarettenfabriken, C-35/05, EU:C:2007:167, pkt 41).

W ramach postepowania gléwnego nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze z wniosku o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym wynika, iz sprzedawca, ktéry dostarczyl ruchomy hangar sporny
w postepowaniu gltéwnym, byl objety postepowaniem upadio$ciowym, co mogloby wskazywal, ze
uzyskanie przez T. Farkasa zwrotu VAT nieprawidlowo wykazanego na fakturze przez tego
sprzedawce jest nadmiernie utrudnione lub niemozliwe. Po drugie, w wyniku decyzji wegierskich
organ6w podatkowych T. Farkasa uznano za zobowiazanego do zaplaty tego VAT na rzecz skarbu
panstwa, mimo Ze juz zaplacil on ten podatek na rzecz sprzedawcy. Do sadu odsylajacego nalezy
zbadanie, czy T. Farkas dysponuje mozliwoscia uzyskania od tego sprzedawcy zwrotu nienaleznego
podatku.

Ponadto nalezy doda¢, ze zgodnie z informacjami sadu odsylajacego w niniejszej sprawie nic nie
wskazuje na istnienie przestepstwa, a sprzedawca, ktéry wystawil fakture sporna w postepowaniu
gtéwnym, zaptacit VAT skarbowi panistwa, tak iz ten ostatni nie poniést szkody ze wzgledu na to, ze
sporna faktura zostala blednie wystawiona na zasadach zwyklego opodatkowania zamiast odwrotnego
obcigzenia.

W tych okoliczno$ciach T. Farkas jako nabywca danego towaru powinien mie¢ mozliwo$¢ skierowania
swojego wniosku o zwrot VAT nienaleznie wykazanego na fakturze bezposrednio do organu
podatkowego, jezeli zwrot przez sprzedawce w postepowaniu gtéwnym na rzecz T. Farkasa staje sie
niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegdlno$ci w wypadku niewyptacalnosci tego
sprzedawcy.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz przepisy
dyrektywy 2006/112 oraz zasady neutralno$ci podatkowej i proporcjonalnosci nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie one temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu giéwnym
nabywca towaru zostal pozbawiony prawa do odliczenia VAT, jaki nienaleznie zaplacil sprzedawcy na
podstawie faktury wystawionej zgodnie z ogdlnym systemem VAT, podczas gdy wlasciwa transakcja
podlegala mechanizmowi odwrotnego obciazenia, jezeli sprzedawca uiscit 6w podatek na rzecz skarbu
panstwa. Zasady te wymagaja jednak, aby nabywca mial mozliwo$¢ skierowania swojego wniosku
o zwrot bezposrednio do organu podatkowego, jezeli zwrot VAT nienaleznie wykazanego na fakturze
przez sprzedawce na rzecz nabywcy staje sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony, w szczegélnosci
w wypadku niewyptacalnosci tego sprzedawcy.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy zasade proporcjonalno$ci nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu
gtéwnym krajowe organy podatkowe nakladaly na podatnika, ktéry nabyl towar, ktérego dostawa jest
objeta systemem odwrotnego obciazenia, sankcje podatkowa wynoszaca 50% kwoty VAT, jaka jest on
zobowigzany uiéci¢ organom podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaly utraty wplywéw podatkowych
i nic nie wskazuje na popelnienie przestepstwa podatkowego.

Nalezy przypomnie¢, ze w braku harmonizacji przepiséw Unii w dziedzinie sankcji z tytulu
niedochowania warunkéw przewidzianych w ramach systemu wprowadzonego przez te przepisy,
panstwa czlonkowskie maja kompetencje do dokonania wyboru sankcji, ktére uznaja za odpowiednie.
Panstwa czlonkowskie sa jednak zobowigzane do wykonywania tej kompetencji z poszanowaniem
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prawa Unii i jego ogélnych zasad, a w konsekwencji z poszanowaniem zasady proporcjonalnosci (zob.
podobnie w szczegdlnosci wyroki: z dnia 7 grudnia 2000 r., de Andrade, C-213/99, EU:C:2000:678,
pkt 20; z dnia 6 lutego 2014 r., Fatorie, C-424/12, EU:C:2014:50, pkt 50).

Sankcje takie nie moga zatem wykraczaé poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celéw obejmujacych
zapewnienie prawidlowego poboru podatku i zapobieganie przestepstwom podatkowym. Dla dokonania
oceny, czy sankcja jest zgodna z zasada proporcjonalnosci, nalezy uwzgledni¢ w szczegélnosci charakter
i wage naruszenia, ktérego ukaraniu sluzy ta sankcja, oraz sposéb ustalania jej kwoty (zob. podobnie
wyroki: z dnia 8 maja 2008 r., Ecotrade, C-95/07 i C-96/07, EU:C:2008:267, pkt 65—67; a takze z dnia
20 czerwca 2013 r., Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 38).

Nawet jesli do sadu odsylajacego nalezy ocena, czy kwota sankcji nie wykracza poza to, co jest
konieczne do osiagniecia celéw wskazanych w poprzednim punkcie (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Rodopi-M 91, C-259/12, EU:C:2013:414, pkt 39), to nalezy wskaza¢ temu sadowi pewne elementy
postepowania gléwnego, ktére moga mu pozwoli¢ na stwierdzenie, czy sankcja natozona na T. Farkasa
na podstawie przepiséw kodeksu postepowania podatkowego jest zgodna z zasada proporcjonalnosci.

W tym zakresie taka sankcja wydaje si¢ mie¢ na celu sklanianie podatnikéw do mozliwie jak
najszybszego uregulowania sytuacji niedoplaty podatku, a zatem sluzy¢ celowi zapewnienia
prawidlowego poboru podatku.

Zgodnie z § 170 ust. 1 tej ustawy kwota sankcji zostala standardowo ustalona na 50% kwoty VAT, jaka
podatnik jest zobowigzany zaptaci¢ organom podatkowym. Paragraf 171 ust. 1 tejze ustawy wyjasnia, ze
mozna obnizy¢ stawke grzywny lub grzywne te umorzy¢, z urzedu lub na wniosek, w wypadku
szczegolnych okolicznosci, z ktérych mozna wywnioskowa¢, ze w szczegdlnosci podatnik, ktéry ponosi
odpowiedzialno$¢ za zaleglos¢ podatkowa, dzialal z rozwaga, jakiej mozna bylo od niego oczekiwaé
w danej sytuacji. Przepis ten przewiduje réwniez ustalenie obnizenia kwoty grzywny przy rozwazeniu
wszystkich okolicznosci sprawy, w szczegélnosci rozmiaru zaleglo$ci podatkowej, okolicznosci jej
powstania, ciezaru i czestotliwos$ci bezprawnego zachowania podatnika.

Jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 63 opinii, owe sposoby ustalania rzeczonej sankcji co do zasady
pozwalaja na zapewnienie, aby nie wykraczala ona poza to, co jest niezbedne do osiagniecia celow
polegajacych na zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu przestepstwom

podatkowym.

W odniesieniu do proporcjonalno$ci sankcji nalozonej na T. Farkasa w ramach postepowania gléwnego
nalezy stwierdzi¢, co do charakteru i wagi naruszenia bedacego przedmiotem tego postepowania,
podobnie jak Komisja w uwagach na pi$mie przedstawionych Trybunalowi, ze naruszenie to polega na
btedzie dotyczacym stosowania mechanizmu VAT, ktéry odpowiada naruszeniu o charakterze
administracyjnym i ktéry, majac na wzgledzie okolicznosci faktyczne wynikajace z akt sprawy
przekazanych Trybunalowi, z jednej strony nie spowodowal zadnej utraty wplywéw po stronie organéw
podatkowych, a z drugiej strony cechuje sie brakiem wskazania na przestepstwo.

W tych okolicznosciach nalozenie na T. Farkasa sankcji wynoszacej 50% kwoty VAT majacej
zastosowanie do spornej transakcji wydaje sie nieproporcjonalne, czego zbadanie nalezy do sadu
odsylajacego.

W $wietle powyzszych rozwazan na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, iz zasade proporcjonalnosci
nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby w sytuacji takiej jak
w postepowaniu gléwnym krajowe organy podatkowe nakladaly na podatnika, ktéry nabyt towar,
ktéorego dostawa jest objeta systemem odwrotnego obcigzenia, sankcje podatkowa wynoszaca 50%
kwoty VAT, jaka jest on zobowigzany uiéci¢ organom podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaly
utraty wplywéw podatkowych i nic nie wskazuje na popelnienie przestepstwa podatkowego, czego
zbadanie nalezy do sadu odsylajacego.

12 ECLIL:EU:C:2017:302
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

Artykul 199 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, zmienionej dyrektywa Rady 2010/45/UE
z dnia 13 lipca 2010 r., nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze znajduje on zastosowanie do
dostaw nieruchomosci zbywanych przez dluznika z tytulu wyroku w ramach procedury
przymusowej licytacji.

Przepisy dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektywa 2010/45, oraz zasady neutralnosci
podatkowej, skutecznosci i proporcjonalnosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie
sprzeciwiaja si¢ one temu, aby w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym nabywca
towaru zostal pozbawiony prawa do odliczenia podatku od wartosci dodanej, jaki nienaleznie
zaplacil sprzedawcy na podstawie faktury wystawionej zgodnie z ogélnym systemem podatku
od wartosci dodanej, podczas gdy wlasciwa transakcja podlegala mechanizmowi odwrotnego
obciazenia, jezeli sprzedawca uiscil 6w podatek na rzecz skarbu panstwa. Zasady te wymagaja
jednak, aby nabywca mial mozliwos¢ skierowania swojego wniosku o zwrot bezposrednio do
organu podatkowego, jezeli zwrot podatku od wartosci dodanej nienaleznie wykazanego na
fakturze przez sprzedawce na rzecz nabywcy staje si¢ niemozliwy lub nadmiernie utrudniony,
w szczeg6lnosci w wypadku niewyplacalnosci tego sprzedawcy.

Zasade proporcjonalno$ci nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona temu, aby
w sytuacji takiej jak w postepowaniu gléwnym krajowe organy podatkowe nakladaly na
podatnika, ktory nabyl towar, ktérego dostawa jest objeta systemem odwrotnego obciazenia,
sankcje podatkowa wynoszaca 50% kwoty podatku od wartosci dodanej, jaka jest on
zobowigzany uisci¢ organom podatkowym, jezeli te ostatnie nie doznaly utraty wplywoéw
podatkowych i nic nie wskazuje na popelnienie przestepstwa podatkowego, czego zbadanie
nalezy do sadu odsylajacego.

Podpisy
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