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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)
z dnia 19 lipca 2016 r.*'

[Tekst sprostowany postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2016 r.]

Odestanie prejudycjalne — Waznos¢ i wykladnia komunikatu Komisji dotyczacego sektora
bankowego — Wykladnia dyrektyw 2001/24/WE i 2012/30/UE — Pomoc panstwa dla bankéw
w kontekscie kryzysu finansowego — Podzial obcigzenia — Umorzenie funduszy wlasnych akcjonariuszy,
hybrydowych papieréw wartosciowych i obligacji podporzadkowanych — Zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan — Prawo wtasnoéci — Ochrona intereséw wspélnikéw i oséb trzecich —
Reorganizacja i likwidacja instytucji kredytowych
W sprawie C-526/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Ustavno sodiSc¢e (trybunal konstytucyjny, Slowenia) postanowieniem
z dnia 6 listopada 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 20 listopada 2014 r., w postepowaniu:
Tadej Kotnik i in.,
Joze Sedonja i in.,
Fondazione cassa di risparmio di Imola,
Andrej Pipus i in,,
Tomaz Strukelj,
Luka Jukid,
Angel Jaromil,
Franc Marusic i in.,
Stajka Skrbinsek,
Janez Forte i in.,
Drzavni svet Republike Slovenije,

Varuh clovekovih pravic Republike Slovenije,

Igor Karlovsek,

* Jezyk postepowania: sfowenski.

PL
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Marija Karlovsek,
Janez Gosar
przeciwko
Drzavni zbor Republike Slovenije,
przy udziale:
Vlada Republike Slovenije,
Banka Slovenije,
Okrozno sodisce v Ljubljani,
TRYBUNAL (wielka izba)
w sktadzie: K. Lenaerts, prezes, A. Tizzano, wiceprezes, R. Silva de Lapuerta, T. von Danwitz, J.L. da
Cruz Vilaga (sprawozdawca), A. Arabadjiev, C. Toader i D. Svéby, prezesi izb, M. Safjan, M. Berger,
E. Jarasiinas, C.G. Fernlund i C. Vajda sedziowie,
rzecznik generalny: N. Wahl,
sekretarz: M. Aleksejev, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 1 grudnia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu T. Kotnika i in. przez M. Kunica oraz J. Sladi¢a, odvetniki,
— w imieniu J. Sedonji i in. przez T. Kek, odvetnica,

— w imieniu Fondazione cassa di risparmio di Imola przez U. Ilica, M. Jana, B. Ilica, A. Arki,
odvetniki, P. Trifoniego, C.G. Sinatre oraz G. Altomare, avvocati,

— w imieniu A. Pipu$a i in. przez niego samego, avocat,

— w imieniu L. Juki¢a przez niego samego,

— w imieniu F. Marusica i in. przez B. Rejca, odvetnik,

— w imieniu S. Skrbinsek przez T. Bromse, odvetnik,

— w imieniu J. Forte i in. przez Z. Fritza,

— w imieniu Drzavni svet Republike Slovenije przez M. Bervara, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez H. Butolen, odvetnica, oraz przez B. Kekeca, ]. Sliviska
i D. Strusa,

— w imieniu I. Karlovseka i M. Karlovsek przez 1. Karlovseka, odvetnik,

— w imieniu J. Gosara przez niego samego,
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— w imieniu Drzavni zbor Republike Slovenije przez M. Brgleza,

— w imieniu Banka Slovenije przez B. Jazbeca, wspieranego przez R. Grilca, odvetnik, oraz T. Liibbiga,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu stowenskiego przez V. Klemenc, T. Miheli¢ Zitko, B. Kekeca oraz D. Strusa,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

— [po sprostowaniu przez postanowienie z dnia 30 wrzesnia 2016 r.]| w imieniu Irlandii przez
E. Creedon, L. Williams oraz A. Joyce’a, dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych
przez E. McCullougha, SC, i A. O'Neill, BL,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez A. Rubia Gonzileza, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez P. Gentilego, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Flynna, P.J. Loewenthala, K.Ph. Wojcika oraz M. Zebre,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikdw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci i wykfadni pkt 40-46
komunikatu Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa
w odniesieniu do $srodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego (Dz.U. 2013,
C 216, s. 1, zwanego dalej ,komunikatem dotyczacym sektora bankowego”), a takze wykladni art. 29,
34, 35 i art. 40—42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia 25 pazdziernika
2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach cztonkowskich od spoélek
w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w celu uzyskania ich
réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno wspoélnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia
spotki akcyjnej, jak réwniez utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 2012, L 315, s. 74) oraz art. 2 tiret
siodme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 4 kwietnia 2001 r. w sprawie
reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych (Dz.U. 2001, L 125, s. 15).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach postepowania dotyczacego zgodnosci z konstytucja okre$lonych
przepiséw Zakonu o banc¢ni$tvu (ustawy o bankowosci) z dnia 23 listopada 2006 r., w brzmieniu
majacym zastosowanie do postepowania gféwnego (Uradni list RS, nr 99/10; zwanej dalej ,ustawa
o bankowosci”), ktéra przewiduje nadzwyczajne $rodki majace na celu naprawe systemu bankowego.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2001/24
Motywy 5 i 6 dyrektywy 2001/24 maja nastepujace brzmienie:

»(5) Przyjecie dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie
systeméw gwarancji depozytéw [(Dz.U. 1994, L 135, s. 5)] wprowadzajacej zasade obowiazkowego
cztonkostwa instytucji kredytowych w systemie gwarancji w ich panstwie czlonkowskim
pochodzenia w jeszcze wigkszym stopniu uwidacznia potrzebe wzajemnego uznawania $rodkow
reorganizacyjnych i postepowania likwidacyjnego.

(6) Administracyjne lub sadowe wladze panstwa czlonkowskiego pochodzenia maja wylaczne prawo
decydowania i wdrazania s$rodkéw reorganizacyjnych przewidzianych w prawie i zgodnych
z praktyka stosowana w danym panstwie czlonkowskim. W zwigzku z trudno$ciami
w harmonizacji prawa i praktyk panstw czlonkowskich nalezy umozliwi¢ wzajemne uznawanie
przez panstwa czlonkowskie $rodkéw podejmowanych przez kazde z panstw czltonkowskich
w celu przywrdcenia rentownosci instytucji kredytowych, ktére otrzymaly zezwolenie wydane
przez to panstwo czlonkowskie”.

Zgodnie z art. 2 tiret siddme dyrektywy 2001/24 $rodki stuzace reorganizacji to ,$rodki, ktére maja
zachowa¢ lub przywréci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére moga mie¢ wplyw na

wczesniejsze prawa osob trzecich, wlaczajac $rodki obejmujace mozliwos¢ zawieszenia platnosci,
zawieszenia stosowania $rodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

Dyrektywa 2012/30

Motywy 3 i 5 dyrektywy 2012/30 maja nastepujace brzmienie:

»(3) Dla zapewnienia réwnowaznej ochrony minimalnej, zaréwno dla akcjonariuszy, jak i dla
wierzycieli tych spotek, koordynacja przepisow prawa krajowego dotyczacych utworzenia, jak

réwniez utrzymania, podwyzszenia i obnizenia ich kapitatu jest szczegélnie istotna;

[...]

(5) Przepisy unijne sa konieczne w celu utrzymania kapitalu, stanowiacego zabezpieczenie wierzyciel,
w szczegblnosci wprowadzajac(e] zakaz jego obnizania przez dokonywanie nienaleznych wyplat na
rzecz akcjonariuszy oraz ograniczajac[e] prawo nabywania wlasnych akcji przez spotke”.

Artykul 29 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Walne zgromadzenie podejmuje decyzje o kazdym podwyzszeniu kapitatu [...]".

Artykul 34 akapit pierwszy tej dyrektywy przewiduje:

»Kazde obnizenie kapitalu subskrybowanego, z wyjatkiem obnizenia wynikajacego z orzeczenia sadu,
musi by¢ co najmniej przedmiotem decyzji walnego zgromadzenia [...]".
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Zgodnie z art. 35 dyrektywy 2012/30 ,[jlesli wystepuje kilka rodzajéow akcji, decyzja walnego
zgromadzenia dotyczaca obnizenia kapitalu subskrybowanego podlega odrebnemu glosowaniu co
najmniej dla kazdej grupy akcjonariuszy, ktérych prawa moga by¢ w jego wyniku naruszone”.

Artykut 40 ust. 1 lit. b) tej dyrektywy stanowi:

sJesli przepisy panstwa czlonkowskiego zezwalaja spétkom na obnizenie kapitalu subskrybowanego
przez przymusowe umorzenie akcji, musza by¢ spetnione przynajmniej nastepujace warunki:

[...]

b) jezeli przymusowe umorzenie jest dopuszczone jedynie przez statut lub akt zalozycielski,
postanawia o tym walne zgromadzenie, chyba ze akcjonariusze, ktérych to dotyczy, wyraza
jednoglos$nie zgode na umorzenie”.

Artykut 41 ust. 1 rzeczonej dyrektywy przewiduje:

»[...] w wypadku obnizenia kapitalu subskrybowanego przez umorzenie akcji nabytych przez spétke lub
przez osobe dzialajaca we wlasnym imieniu, lecz na rachunek spétki [0 umorzeniu akcji musi zawsze
stanowi¢ walne zgromadzenie]”.

Artykut 42 tej dyrektywy stanowi:

»W wypadkach objetych [...] art. 40 ust. 1 lit. b) [...], jezeli istnieje kilka rodzajéw akcji, decyzja
walnego zgromadzenia dotyczaca umorzenia kapitalu subskrybowanego lub jego obnizenia przez
umorzenie akcji jest poddana odrebnemu glosowaniu w kazdej grupie akcjonariuszy, ktérych prawa
moga by¢ naruszone w wyniku tych czynnosci”.

Dyrektywa 2014/59/UE

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/59/UE z dnia 15 maja 2014 r. ustanawiajaca ramy na
potrzeby prowadzenia dzialain naprawczych oraz restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
w odniesieniu do instytucji kredytowych i firm inwestycyjnych oraz zmieniajaca dyrektywe Rady
82/891/EWG i dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/24/WE, 2002/47/WE, 2004/25/WE,
2005/56/WE, 2007/36/WE, 2011/35/UE, 2012/30/UE i 2013/36/EU oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr 1093/2010 i (UE) nr 648/2012 (Dz.U. 2014, L 173, s. 190) zostala przyjeta
w dniu 15 maja 2014 r.

Artykut 117 dyrektywy 2014/59 zmienil w szczegdlnosci definicje ,Srodkéw stuzacych reorganizacji”,
ktéra znajduje sie w art. 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24. W wyniku tej zmiany $rodki stuzace
reorganizacji oznaczaja ,Srodki, ktére maja zachowac lub przywrdci¢ sytuacje finansowa instytucji
kredytowej lub firmy inwestycyjnej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia (UE) nr 575/2013
i ktéore moga mie¢ wplyw na wczedniejsze prawa osob trzecich, wlaczajac $rodki obejmujace
mozliwo$¢ zawieszenia platnosci, zawieszenia stosowania Srodkéw egzekucyjnych lub redukcji
roszczen; $rodki te obejmuja stosowanie instrumentéw restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
oraz wykonywanie uprawnien w zakresie prowadzenia restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji
przewidzianych w dyrektywie 2014/59/UE”.

Artykut 130 ust. 1 dyrektywy 2014/59 stanowi:
»Panstwa czlonkowskie przyjmuja i publikuja, do dnia 31 grudnia 2014 r., przepisy ustawowe,

wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania niniejszej dyrektywy. Niezwlocznie przekaza
[przekazuja] Komisji tekst tych przepisow.
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Panstwa czltonkowskie stosuja te $rodki od dnia 1 stycznia 2015 r.

Jednakze przepisy przyjete w celu wykonania przepiséw tytulu IV rozdzial IV sekcja 5 panstwa
czlonkowskie stosuja najpdzniej od dnia 1 stycznia 2016 r.”.

Komunikat dotyczgcy sektora bankowego
Punkty 2 i 3 komunikatu dotyczacego sektora bankowego stanowig:

»2. Komunikaty w sprawie kryzysu zawieraja kompleksowe ramy skoordynowanych dziatann majacych
na celu wsparcie sektora finansowego, co zapewni¢ ma stabilno$¢ finansowa przy jednoczesnym
zminimalizowaniu zaklécenn konkurencji pomiedzy bankami i poszczegdlnymi panstwami
cztonkowskimi na jednolitym rynku. W komunikatach okreslono warunki dostepu do pomocy
panstwa oraz wymogi, ktére musza zosta¢ spelnione, aby pomoc zostala uznana za zgodna
z rynkiem wewnetrznym w $wietle zasad pomocy panstwa okreslonych w traktacie. Komunikaty
w sprawie kryzysu pozwalaly na regularng i dostosowana do przebiegu kryzysu aktualizacje zasad
pomocy panstwa regulujacych pomoc publiczna na rzecz sektora finansowego. W wyniku
ostatnich wydarzen konieczne jest kolejne uaktualnienie komunikatéw w sprawie kryzysu.

3. Podstawa prawna komunikatéow w sprawie kryzysu, a takze poszczegélnych decyzji w sprawie
srodkéw i programéw pomocy wchodzacych w zakres tych komunikatéw, jest art. 107 ust. 3
lit. b) traktatu, ktéry wyjatkowo zezwala na udzielenie pomocy w celu zaradzenia powaznym
zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego”.

Punkt 15 tego komunikatu ma nastepujace brzmienie:

»W komunikatach w sprawie kryzysu wyraznie stwierdzono, ze ogélne zasady kontroli pomocy panstwa
nie przestaja obowigzywa¢ nawet w czasie kryzysu. W szczegélnosci aby ograniczy¢ pokuse naduzyc
oraz zaklécenia konkurencji pomiedzy bankami i panstwami czlonkowskimi na jednolitym rynku,
pomoc nalezy ograniczy¢ do niezbednego minimum, a beneficjent pomocy powinien wnies$¢
odpowiedni wkiad wlasny w koszty restrukturyzacji. Wktad wlasny banku i wtascicieli jego kapitalu
w restrukturyzacje powinien by¢ mozliwie najwigkszy. Wsparcie panstwa powinno by¢ udzielane na
zasadach odzwierciedlajacych odpowiedni podzial obciazenia pomiedzy podmiotami, ktére
zainwestowaly w bank”.

Punkt 17 wspomnianego komunikatu stanowi:

»Na poczatkowych etapach kryzysu panstwa czlonkowskie przewaznie nie wychodzily poza minimalne
wymogi okre$lone przez zasady pomocy panstwa w odniesieniu do podzialu obciazenia ex ante,
a kredytodawcy nie byli zobowiazani do aktywnego uczestnictwa w ratowaniu instytucji kredytowych
ze wzgledu na stabilno$¢ finansowsa”.

Cze$¢ 3 komunikatu dotyczacego sektora bankowego dotyczy Srodkéw w zakresie dokapitalizowania
ratowania aktywéw o obnizonej jakosci. Tytul 3.1.2. tego komunikatu, ,Podzial obciazenia przez
udzialowcow i wierzycieli podporzadkowanych”, zawiera pkt 40—46.

Punkty 40—46 omawianego komunikatu brzmia:

,40. Wsparcie publiczne moze stwarza¢ pokusy naduzycia i narusza¢ dyscypling rynkowa. Aby

ograniczy¢ pokuse naduzycia, pomoc nalezy przyznawaé wylacznie na warunkach obejmujacych
odpowiedni podzial obcigzenia przez obecnych inwestoréw.
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Odpowiedni podzial obcigzenia zazwyczaj obejmuje, po pokryciu strat przez kapital wtasny, wktad
posiadaczy kapitalu hybrydowego i wtascicieli dlugéw podporzadkowanych. Posiadacze kapitatu
hybrydowego i wlasciciele diugéw podporzadkowanych musza w maksymalnym mozliwym
stopniu przyczyni¢ si¢ do ograniczenia niedoboru kapitatu. Taki wklad moze przyja¢ forme albo
przeksztalcenia w kapital podstawowy Tier I [...], albo odpisu aktualizujacego wartos¢ gléwnych
instrumentéw. W kazdym razie [wypadku] w granicach wyznaczonych przez prawo nalezy
maksymalnie ograniczy¢ wyplywy srodkéw pienieznych od beneficjenta do posiadaczy takich
papieréow wartos$ciowych.

Komisja nie bedzie wymaga¢ wkladu od posiadaczy diugu uprzywilejowanego (w szczegélnosci
ubezpieczonych depozytéw, nieubezpieczonych depozytéw, obligacji i wszelkich innych dlugéw
uprzywilejowanych) jako obowiazkowego elementu podzialu obciazenia na mocy zasad pomocy
panstwa poprzez przeksztalcenie w kapital albo odpis aktualizujacy warto$¢ instrumentow.

Jezeli wspoélczynnik kapitalowy banku, w odniesieniu do ktérego stwierdzono niedobér kapitalu,
jest wyzszy od unijnego przepisowego minimum, to zazwyczaj bank powinien by¢ w stanie
samodzielnie odzyska¢ dobra pozycje kapitalowa, w szczegdlnosci dzieki srodkom pozyskania
kapitalu, o ktérych mowa w pkt 35. Jezeli nie ma innej mozliwosci, w tym mozliwosci
zastosowania innych dziatan nadzorczych, np. srodkéw wczesnej interwencji lub innych dziatan
naprawczych, w celu pokrycia niedoboru kapitatlu potwierdzonego przez wlasciwy organ nadzoru
lub organ ds. restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji, to dlug podporzadkowany nalezy
przeksztalci¢ w kapital wlasny, co do zasady przed przyznaniem pomocy paristwa.

Jezeli bank nie spelnia juz minimalnych przepisowych wymogéw kapitalowych, dlug
podporzadkowany nalezy przeksztalci¢ lub obja¢ odpisem aktualizujacym warto$é, co do zasady
przed przyznaniem pomocy panstwa. Pomoc panstwa mozna przyznac¢ dopiero po tym, gdy kapital
wlasny, kapital hybrydowy i dtug podporzadkowany wniosa pelny wkiad w pokrycie strat.

Od wymogéw okreslonych w pkt 43 i 44 mozna zrobi¢ wyjatek, jezeli wdrozenie takich $§rodkéw
zagrozitoby stabilnosci finansowej lub przyniosto nieproporcjonalne rezultaty. Wyjatek moze
dotyczy¢ przypadkéw, w ktérych przyznawana kwota pomocy jest niewielka w poréwnaniu do
aktywéw banku wazonych ryzykiem, a niedobdr kapitalu znacznie ograniczono, w szczegélnosci
dzieki $rodkom pozyskania kapitalu, o ktérych mowa w pkt 35. Nieproporcjonalnych rezultatéow
lub zagrozenia dla stabilnosci finansowej mozna tez unikna¢ poprzez zmiane kolejnosci srodkow
majacych na celu ograniczenie niedoboru kapitatu.

W kontek$cie wdrozenia pkt 43 i 44 nalezy przestrzegaé zasady »niepogarszania sytuacji
wierzycieli« [...]. Wierzyciele podporzadkowani nie powinni zatem otrzyma¢ mniej, pod wzgledem
ekonomicznym, niz warto$¢, jaka osiagnalby ich instrument, gdyby pomoc panstwa nie zostata
przyznana”.

Prawo stoweriskie

Artykul 253 ust. 3 ustawy o bankowosci stanowi, ze ,$rodki nadzwyczajne nalezy uzna¢ za $rodki
stuzace reorganizacji przewidziane w dyrektywie 2001/24/WE”.

Artykul 261a wspomnianej ustawy stanowi:

»(1) W drodze decyzji o srodkach nadzwyczajnych Banka Slovenije postanawia:

1.

ze zobowiazania kwalifikowane zostaja czesciowo lub calkowicie umorzone, lub
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2. ze zobowiazania kwalifikowane banku [...] zostaja przeksztalcone czesciowo lub catkowicie
w nowe akcje zwykle banku wskutek podwyzszenia kapitalu podstawowego tego banku poprzez
wniesienie wkladéw niepienieznych w postaci wierzytelnosci, ktére stanowia zobowiazania
kwalifikowane.

[...]

»(5) W zwigzku z umorzeniem lub przeksztalceniem zobowiazan kwalifikowanych banku Banka
Slovenije zapewnia, Ze poszczegélni wierzyciele nie poniosa wskutek umorzenia lub przeksztalcenia
zobowigzan kwalifikowanych banku wiekszych strat anizeli straty, ktére poniesliby w przypadku
upadlosci banku.

(6) Zobowiazania kwalifikowane banku stanowia:
1. kapital zaktadowy banku (zobowiazanie pierwszej kategorii),

2. zobowiazania wobec posiadaczy hybrydowych papieréw wartosciowych [...] (zobowiazania drugiej
kategorii),

3. zobowiazania wobec posiadaczy hybrydowych papieréw warto$ciowych, ktére [...] uwzglednia sie
przy obliczaniu kapitalu uzupelniajacego banku, o ile zobowigzania te nie sa juz objete pkt 1
lub 2 niniejszego ustepu (zobowiazania trzeciej kategorii),

4. zobowigzania, ktére nie sa ujete w definicjach zawartych w pkt 1, 2 lub 3 niniejszego ustepu
i ktéore w przypadku postepowania upadlo$ciowego wobec banku zostalyby zaspokojone po
zaspokojeniu wierzytelno$ci nieuprzywilejowanych (zobowiazania czwartej kategorii)”.

Zgodnie z art. 261c ustawy o bankowosci:

»(1) W decyzji o umorzeniu zobowiazan kwalifikowanych [...] Banka Slovenije postanawia o umorzeniu
zobowiazan kwalifikowanych banku w zakresie koniecznym do pokrycia strat banku w $wietle oceny

»

aktywow przewidzianej w poprzednim artykule [...]".

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W wyniku $wiatowego kryzysu finansowego, ktéry rozpoczal sie w 2007 r. i ktéry zaostrzyl sie
w kolejnych latach, Banka Slovenije (centralny bank Stowenii, Slowenia) stwierdzil we wrze$niu
2013 r., ze pie¢ bankéw stowenskich, to znaczy Nova Ljubljanska banka d.d., Nova Kreditna banka
Maribor d.d., Abanka Vipa d.d., Probanka d.d. i Factor banka d.d., wykazuje deficyt kapitalu wlasnego.
Z uwagi na wielko$¢ tego deficytu banki te nie dysponuja wystarczajacymi aktywami do zaspokojenia
wierzycieli i pokrycia warto$ci depozytéw.

W dniu 17 grudnia 2013 r. Banka Slovenije (centralny bank Slowenii) wydal w szczegdlnosci decyzje
ustanawiajace nadzwyczajne $rodki w celu dokapitalizowania dwdch pierwszych z wymienionych
bankéw, ratowania trzeciego oraz likwidacji dwéch ostatnich (zwane dalej ,,spornymi $rodkami”).

W dniu 18 grudnia 2013 r. Komisja zezwolila na pomoc panstwa przeznaczona dla pieciu odnosnych
bankéw, ktéra zostata uprzednio notyfikowana przez stowenskie organy.

Sporne $rodki, ktére zostaly przyjete na podstawie ustawy o bankowosci, w szczegdlnosci jej
art. 261a—261c i 261le, obejmowaly umorzenie funduszy wtasnych akcjonariuszy, a takze hybrydowych
papieréw wartosciowych i obligacji podporzadkowanych (zwanych dalej ,podporzadkowanymi
papierami warto$ciowymi”).
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Z akt sprawy przekazanych Trybunalowi wynika, ze podporzadkowane papiery warto$ciowe sa
instrumentami finansowymi, ktére lacza ze soba niektére cechy produktu dluznego oraz tytutu
uczestnictwa w kapitale. W przypadku niewyptacalnoséci lub likwidacji podmiotu bedacego emitentem
posiadacze  podporzadkowanych  papieréw  warto$ciowych  (zwani  dalej ,wierzycielami
podporzadkowanymi”) sg zaspokajani po posiadaczach obligacji zwyklych, lecz przed akcjonariuszami.
W zamian za ryzyko finansowe ponoszone w ten sposéb przez ich posiadaczy wspomniane
instrumenty finansowe przynosza wiekszy zysk.

Do Ustavno sodis¢e (trybunalu konstytucyjnego, Stowenia) zlozono kilka wnioskéw o kontrole
konstytucyjnosci, ktére zostaly wniesione, po pierwsze, przez podmioty prywatne, oraz po drugie,
przez Drzavni svet Republike Slovenije (rade krajowa, Stowenia) i przez Varuh clovekovih pravic
Republike Slovenije (rzecznika praw czlowieka, Slowenia). Wnioski te dotycza zgodnos$ci przepiséw
ustawy o bankowosci, na podstawie ktérych zostaly przyjete sporne srodki, z konstytucja slowenska,
a w szczegdlnosci z zasadami niedzialania prawa wstecz, ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz
proporcjonalnosci, a takze z prawem wlasnosci.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze przepisy ustawy o bankowosci maja na celu transpozycje do
prawa krajowego komunikatu dotyczacego sektora bankowego, tak aby umozliwi¢ organom krajowym
przyznanie przedsiebiorstwom z tego sektora pomocy panstwa zgodnej z rynkiem wewnetrznym.
W konsekwencji, zdaniem sadu odsylajacego, mimo zZe zarzuty skarzacych w postepowaniu giéwnym
skierowane s3 przeciwko tym przepisom, to jednak w rzeczywistosci dotycza one komunikatu
dotyczacego sektora bankowego. Wspomniani skarzacy uwazaja, iz komunikat ten narusza nie tylko
konstytucje stoweniska, ale takze art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
skartg”), oraz dyrektywy 2012/30 oraz 2001/24. Sad odsylajacy uwaza, ze jest wlasciwy dla oceny
zgodnosci z konstytucja przepiséw krajowych, ktére wdrazaja dyrektywe. Niemniej jednak uwaza on,
ze nie ma takiej wlasciwos$ci, w przypadku gdy chodzi o wykladnie lub wazno$¢ przepisu prawa Unii,
ktory stuzy za podstawe prawna dla przepisu krajowego, ktérego konstytucyjnos¢ zostala
zakwestionowana. W takiej sytuacji sad ten wskazal, ze Trybunal posiada wylaczna wlasciwos¢ do
udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace waznos$ci i wykladni tego przepisu, tak aby on sam modgt
nastepnie oceni¢ w zawisltej przed nim sprawie zgodno$¢ z konstytucja spornych przepiséw prawa
krajowego.

W tych okoliczno$ciach Ustavno sodis¢e (trybunal konstytucyjny) postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwrdci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy komunikat dotyczacy sektora bankowego — z uwagi na skutki prawne, jakie konkretnie wywiera
— jako ze Unia [...] ma wylaczna kompetencje w dziedzinie pomocy panstwa zgodnie z art. 3 ust. 1
lit. b) [TFUE] oraz ze Komisja, zgodnie z art. 108 [TFUE], jest wlasciwa do wydawania decyzji
w dziedzinie pomocy panstwa, powinien by¢ interpretowany w ten sposdb, ze ma on skutki wiazace
w odniesieniu do panstw czlonkowskich, ktére zamierzaja zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w gospodarce w drodze pomocy panstwa na rzecz instytucji kredytowych, gdy taka pomoc ma
charakter staly i nie moze zosta¢ fatwo cofnieta?

2) Czy pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére uzalezniaja mozliwosé
przyznania pomocy panstwa majacej na celu zaradzenie powaznym zaburzeniom w gospodarce
krajowej od wykonania obowiazku umorzenia kapitalu i [podporzadkowanych papieréw
warto$ciowych] lub przeksztalcenia [podporzadkowanych papieréw wartosciowych] w kapital, aby
ograniczy¢ pomoc do niezbednego minimum w $wietle pokusy naduzy¢, sa niezgodne z art. 107
[TFUE], 108 [TFUE] i 109 [TFUE], gdyz przekraczaja kompetencje Komisji okreslone we
wspomnianych powyzej postanowieniach traktatu [FUE] w zakresie pomocy panstwa?

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie: czy pkt 40-46 komunikatu

dotyczacego sektora bankowego, ktére uzalezniaja mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od
obowiazku umorzenia kapitalu lub przeksztalcenia w kapital w granicach, w jakich obowiazek ten
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dotyczy akgji (kapitalu) lub [podporzadkowanych papieréw wartosciowych] wyemitowanych przed
ogloszeniem komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére to akcje i instrumenty
w momencie ich emisji mogly zosta¢ nieodptatnie umorzone w calosci lub w czesci jedynie
w przypadku upadloéci banku, sa zgodne z zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan przewidziana
w prawie Unii?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie i odpowiedzi twierdzacej na
pytanie trzecie: czy pkt 40—-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére uzalezniaja
mozliwo$¢ przyznania pomocy panstwa od obowiazku umorzenia kapitatu i [podporzadkowanych
papieréw wartosciowych] lub przeksztalcenia [podporzadkowanych papieréw wartosciowych]
w kapital bez wszczecia i zakonczenia postepowania upadlo$ciowego w celu likwidacji majatku
dluznika w drodze postepowania sadowego, w ramach ktérego posiadacze podporzadkowanych
instrumentéw finansowych mogliby skorzysta¢ ze statusu strony postepowania, sa zgodne
z prawem wlasnosci przewidzianym w art. 17 ust. 1 karty?

W przypadku udzielenia odpowiedzi przeczacej na pytanie drugie i odpowiedzi twierdzacej na
pytania trzecie i czwarte: czy pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ktére
uzalezniagja mozliwo$§¢ przyznania pomocy panstwa od obowigzku umorzenia kapitatu
i [podporzadkowanych papieréw warto$ciowych] lub przeksztalcenia [podporzadkowanych
papieréw warto$ciowych] w kapital — jako ze wykonanie takich $rodkéw wymaga obnizenia lub
podwyzszenia kapitatu zakladowego spodtek akcyjnych na podstawie decyzji wlasciwego organu
administracyjnego, a nie walnego zgromadzenia spétki akcyjnej — sa niezgodne z art. 29, 34, 35
i 40—42 dyrektywy 2012/30 [...]?

Czy komunikat dotyczacy sektora bankowego — z uwagi na jego pkt 19, a w szczegdlnosci
przewidziany w tym punkcie wymdg respektowania praw podstawowych, jego pkt 20
i ustanowiony w pkt 43 i 44 tego komunikatu obowiazek przeksztalcenia co do zasady
[podporzadkowanych papieréw warto$ciowych] lub objecia ich odpisem aktualizujacym warto$¢
przed przyznaniem pomocy panstwa — moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze $rodki te nie
zobowigzuja panstw czlonkowskich, ktére zamierzaja zaradzi¢ powaznym zaburzeniom
w gospodarce w drodze pomocy panstwa na rzecz instytucji kredytowych, do wprowadzenia
obowigzku dokonania wspomnianego przeksztalcenia lub objecia odpisem aktualizujacym wartosc¢
jako warunku przyznania pomocy panistwa na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) [TFUE], lub w ten
sposob, ze aby moéc przyzna¢ pomoc panstwa, wystarczy, by srodki polegajace na przeksztalceniu
lub objeciu odpisem aktualizujacym warto$¢ dziataly tylko w proporcjonalnym zakresie?

Czy art. 2 tiret si6dme [dyrektywy 2001/24] moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze do $rodkéw
stuzacych reorganizacji zaliczaja sie takze $rodki podzialu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy
i wierzycieli podporzadkowanych, o ktérych to s$rodkach jest mowa w pkt 40-46 komunikatu
dotyczacego sektora bankowego (czesciowe umorzenie kapitatu i [podporzadkowanych papieréw
warto$ciowych], jak réwniez przeksztalcenie [podporzadkowanych papieréw wartosciowych]
w kapital)?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Uwagi wstepne

Rzad stowenski i Komisja wyrazaja watpliwosci co do dopuszczalnosci pytait od drugiego do piatego,
dotyczacych waznosci pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, w zakresie, w jakim
komunikat ten nie wywoluje skutkéw prawnych bezposrednio wobec 0séb trzecich.
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Nalezy zauwazy¢, ze ttem niniejszej sprawy jest zasadniczo pomoc panstwa, jaka rzad stowenski
przyznal w celu zapewnienia naprawy krajowego systemu bankowego.

Dokladniej, dotyczy ona zgodnosci z kilkoma przepisami prawa Unii warunku podzialu obcigzenia
pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych, ktéry ustanowita Komisja, aby mozna bylo
uzna¢ na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, ze pomoc panstwa przyznana w sektorze bankowym
jest zgodna z rynkiem wewnetrznym. Wazno$¢ takiego warunku moze zosta¢ skontrolowana przez
Trybunal w ramach postepowania przewidzianego w art. 267 TFUE, co jest dokladnie przedmiotem
pytan od drugiego do piatego.

W konsekwencji pytania te sa dopuszczalne.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pierwsze pytanie prejudycjalne sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy komunikat
dotyczacy sektora bankowego powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze ma on skutek wigzacy
wobec panstw czlonkowskich.

Artykut 108 ust. 3 TFUE ustanawia kontrole prewencyjna dotyczaca zmiany istniejacych pomocy lub
projektéw nowej pomocy. Zorganizowana w ten sposdb prewencja zmierza do tego, aby jedynie
pomoc zgodna z rynkiem wewnetrznym zostala wykonana (zob. wyrok z dnia 21 listopada 2013 r.,
Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 25, 26).

Ocena zgodno$ci pomocy z rynkiem wewnetrznym na podstawie art. 107 ust. 3 TFUE nalezy do
wylacznych kompetencji Komisji, dzialajacej pod kontrola sadéw Unii (zob. wyrok z dnia 21 listopada
2013 r., Deutsche Lufthansa, C-284/12, EU:C:2013:755, pkt 28).

W tym zakresie Komisja posiada szeroki zakres uznania, ktérego wykonanie oznacza zlozone oceny
porzadku gospodarczego i spolecznego (zob. podobnie wyroki: z dnia 11 wrze$nia 2008 r., Niemcy
i in./Kronofrance, C-75/05 P i C-80/05 P, EU:C:2008:482, pkt 59; a takze z dnia 8 marca 2016 r.
Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 68).

Przy wykonywaniu kompetencji uznaniowej Komisja moze wydawaé wytyczne w celu ustalania
kryteriéw, na podstawie ktérych zamierza ona ocenia¢ zgodno$¢ z rynkiem wewnetrznym $rodkéw
pomocy planowanych przez panstwa czlonkowskie.

Zgodnie z mocno utrwalonym orzecznictwem, przyjmujac takie normy postepowania i oglaszajac
poprzez publikacje, ze bedzie je stosowac od tej pory do przypadkéw w nich przewidzianych, Komisja
sama sobie wyznacza granice stosowania wspomnianej kompetencji uznaniowej i co do zasady nie
moze odej$¢ od tych norm bez narazania si¢, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu
naruszenia ogdlnych zasad prawa, takich jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony
uzasadnionych oczekiwan (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145,
pkt 69, 70 i przytoczone tam orzecznictwo).

Tym samym Komisja nie moze poprzez przyjecie norm postepowania zrzec si¢ wykonania kompetencji
uznaniowej przyznanej jej przez art. 107 ust. 3 lit. b) (zob. podobnie wyrok z dnia 8 marca 2016 r.,
Grecja/Komisja, C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 71). Przyjecie komunikatu, takiego jak komunikat
dotyczacy sektora bankowego, nie zwalnia zatem Komisji z obowiazku zbadania szczegélnych
wyjatkowych okolicznosci, na ktére powoluje sie dane panstwo cztonkowskie w konkretnym przypadku
w celu zadania bezposredniego zastosowania art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, i uzasadnienia, w razie
potrzeby, odmowy uwzglednienia takiego zadania (wyrok z dnia 8 marca 2016 r., Grecja/Komisja,
C-431/14 P, EU:C:2016:145, pkt 72).
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W niniejszej sprawie z pkt 41, 43 i 44 komunikatu dotyczacego sektora bankowego wynika, ze
sprawiedliwy podzial obcigzenia, od ktérego wspomniany komunikat uzaleznia przyznanie pomocy
panstwa, oznacza przede wszystkim pokrycie strat za pomoca kapitalu wlasnego, a nastepnie, co do
zasady, wkladu wierzycieli podporzadkowanych. Od wymogéw znajdujacych sie w pkt 43 i 44 tego
komunikatu mozna zgodnie z jego pkt 45 przyznal wyjatek, jezeli taki wklad zagrozilby ,stabilnosci
finansowej lub przyni[6slby] nieproporcjonalne rezultaty”.

Z powyzszego wynika, po pierwsze, ze skutek przyjecia norm postepowania zawartych we
wspomnianym komunikacie ogranicza si¢ do samoograniczenia si¢ Komisji w wykonywaniu
przystugujacej jej kompetencji uznaniowej w tym znaczeniu, ze jezeli panstwo cztonkowskie notyfikuje
Komisji projekt pomocy panstwa, ktdry jest zgodny z tymi normami, Komisja musi zasadniczo wyrazic¢
zgode na ten projekt. Po drugie, panstwa czlonkowskie zachowuja uprawnienie do notyfikowania
Komisji projektéw pomocy, ktére nie spelniaja kryteriow przewidzianych w tym komunikacie,
i Komisja moze zezwoli¢ na takie projekty w wyjatkowych okolicznos$ciach.

Z powyzszego wynika, ze komunikat dotyczacy sektora bankowego nie jest w stanie stworzy¢
autonomicznych obowiazkéw ciazacych na panstwach czlonkowskich, lecz ogranicza si¢ do
ustanowienia warunkéw zmierzajacych do zapewnienia zgodnosci z rynkiem wewnetrznym pomocy
panstwa przyznanej bankom w kontekscie kryzysu finansowego, ktére Komisja powinna wzig¢ pod
uwage przy wykonywaniu szerokiego zakresu uznania, jaki posiada na podstawie art. 107 ust. 3
lit. b) TFUE.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie¢, ze komunikat bankowy
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie ma on wiazacego skutku wobec panstw cztonkowskich.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 107-109 TFUE nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwiaja sie¢ one pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora
bankowego, poniewaz rzeczone punkty przewiduja warunek podzialu obcigzenia pomiedzy
akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa.

Komunikat dotyczacy bankowy zostal przyjety na podstawie art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE.

Z przepisu tego wynika, ze Komisja moze uzna¢ za zgodna z rynkiem wewnetrznym pomoc
zmierzajaca do zaradzenia powaznym zaburzeniom w gospodarce panstwa czlonkowskiego.

Na podstawie kompetencji uznaniowej przyznanej Komisji przez wspomniany przepis ma ona zatem
prawo odmoéwic¢ przyznania pomocy ze wzgledu na to, Ze pomoc ta nie zacheca przedsiebiorstw
bedacych jej beneficjentami do zachowania sie w sposdb, ktdéry przyczynia sie do osiagniecia jednego
z celéw wskazanych w tym przepisie. Pomoc taka powinna by¢ niezbedna do osiagniecia celow
okre$lonych w tym artykule, skutkiem czego w warunkach panujacych na rynku nie byloby bez niej
mozliwe, by przedsiebiorstwa bedace beneficjentami pomocy zachowywaly sie w sposéb, ktéry
przyczynialby sie do osiagniecia tych celéw. W rzeczywistosci bowiem pomoc, ktéra przynosi poprawe
sytuacji finansowej przedsigebiorstwa bedacego jej beneficjentem, lecz nie jest konieczna do osiagniecia
celéw przewidzianych w art. 107 ust. 3 TFUE, nie moze by¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym
(wyrok z dnia 13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387,
pkt 104 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jezeli chodzi o przyjecie pkt 40—46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego na podstawie tego
przepisu, to nalezy stwierdzi¢, ze uslugi finansowe graja centralna role w gospodarce Unii. Banki
i instytucje kredytowe sa istotnym Zrédlem finansowania dla przedsigbiorstw dzialajacych na réznych
rynkach. Ponadto banki czesto sa wzajemnie powigzane i wiele z nich wykonuje dzialalno$¢ na
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poziomie miedzynarodowym. Z tego to powodu upadlo$¢ jednego lub kilku bankéw grozi szybkim
rozprzestrzenieniem sie jej na inne banki, badZ to w danym panstwie czlonkowskim, badz to
w pozostalych panstwach cztonkowskich. To z kolei powoduje ryzyko wywotania negatywnych skutkéw
w innych sektorach gospodarki.

Jak podnidst rzecznik generalny w pkt 56 opinii, powolanie si¢ na art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE jako
podstawe prawna jest dodatkowo uzasadnione okolicznoscia, ze w ramach s$wiatowego kryzysu
finansowego, ktéry doprowadzil do przyjecia tego komunikatu, gospodarka licznych panstw
czlonkowskich ucierpiala z powodu powaznych zaburzen.

W niniejszej sprawie z pkt 2 komunikatu dotyczacego sektora bankowego wynika, iz Komisja
zamierzala za jego pomoca ustanowi¢ warunki dostepu dla pomocy panstwa umozliwiajacej wsparcie
sektora finansowego panstw czlonkowskich i okresli¢ wymogi, jakie powinna spetnia¢ owa pomoc, aby
mogla zosta¢ uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym.

Wsréd tych wymogdéw w pkt 40—46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego znajduje sie wymog
przewidujacy podzial obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu
pokrycia kosztow restrukturyzacji bankéw znajdujacych sie w trudnej sytuacji w celu pokrycia ich
deficytu kapitalem wlasnym. Oznacza to, ze po pokryciu strat przez kapital wlasny wierzyciele
podporzadkowani zostaja réwniez wezwani do przyczynienia si¢ do realizacji tego celu, badz to
poprzez przeksztalcenie ich wierzytelnosci w kapital wlasny, badz to poprzez zmniejszenie wartosci
tych wierzytelnosci.

W trakcie kontroli zgodnosci $rodkéw pomocy panstwa z rynkiem wewnetrznym Komisja mogla
stwierdzi¢, o czym mowa w pkt 15 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, ze $rodki podziatu
obcigzenia s3 wymagane w celu ograniczenia pomocy panstwa w sektorze bankowym do niezbednego
minimum i zmniejszenia zakt6cenn konkurencji na rynku wewnetrznym.

W rzeczywisto$ci bowiem, po pierwsze, takie $rodki podzialu obcigzenia moga by¢ postrzegane jako
zmierzajace do uniemozliwienia poslugiwania si¢ pomoca panstwa jako prostym instrumentem
umozliwiajacym naprawe trudnosci finansowych odno$nych bankéw.

Po drugie, s$rodki podzialu obciazenia zmierzaja do zagwarantowania, Ze przed przyznaniem
jakiejkolwiek pomocy panstwa banki, ktére wykazuja deficyt kapitaléw wtasnych, beda pracowaly
razem ze swoimi inwestorami nad zmniejszeniem tego deficytu, w szczegdlnosci poprzez mobilizacje
kapitalow wlasnych, a takze poprzez wklad wierzycieli podporzadkowanych, poniewaz takie $rodki
moga zmniejszy¢ znaczenie przyznawanej pomocy panstwa.

Przeciwne rozwiazanie groziloby spowodowaniem zaklécen konkurencji w zakresie, w jakim banki,
ktérych akcjonariusze i wierzyciele podporzadkowani nie przyczynili sie do zmniejszenia deficytu
kapitalu wlasnego, otrzymalyby pomoc panstwa w wiekszej wysokosci niz ta, ktéra bylaby
wystarczajaca do pokrycia pozostalego deficytu w kapitale wlasnym. W tych okoliczno$ciach taka
pomoc nie moze by¢ co do zasady zgodna z prawem Unii.

Ponadto w celu rozwiazania problemu ,pokusy naduzy¢”, ktéry zwiazany jest z tym, ze jednostki sa
sklonne do podejmowania ryzykownych decyzji, jezeli ewentualne negatywne skutki tych decyzji
bytyby ponoszone kolektywnie, nalezy unika¢ sytuacji, w ktérych banki zostaja zachecone mozliwoscia
przyznania im pomocy do postugiwania sie instrumentami finansowymi zwigzanymi z wiekszym
ryzykiem i ktére moga spowodowac powazne straty, co z kolei mogloby wywota¢ powazne zakl6cenia
konkurencji i utrudni¢ integralno$¢ rynku wewnetrznego.

Nalezy wreszcie rowniez zauwazy¢, ze przyjmujac komunikat dotyczacy sektora bankowego, Komisja

nie wkroczyla w kompetencje przyznane Radzie Unii Europejskiej przez art. 108 TFUE i 109 TFUE.
W rzeczywisto$ci bowiem poniewaz komunikat ten ogranicza si¢ do ustanowienia norm postgpowania
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skutkujacych ograniczeniem Komisji w wykonywaniu kompetencji uznaniowych przyznanych jej przez
art. 107 ust. 3 lit. b) TFUE, nie ma on wplywu na przyznang Radzie w art. 108 ust. 2 akapit
trzeci TFUE kompetencje uznania na wniosek panstwa czlonkowskiego w  wyjatkowych
okolicznosciach danej pomocy za zgodna z rynkiem wewnetrznym i nie stanowi uregulowania,
o ktérym mowa w art. 109 TFUE, posiadajacego na podstawie art. 288 akapit drugi TFUE skutek
wiazacy erga omnes.

Z uwagi na ogél powyzszych rozwazan na pytanie drugie trzeba odpowiedzie¢, iz art. 107-109 TFUE
nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja sie one pkt 40—46 komunikatu dotyczacego
sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewiduja warunek podzialu obcigzenia
pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy oceni¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza w istocie do
ustalenia, czy zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz prawo wlasno$ci powinny by¢
interpretowane w ten sposéb, ze sprzeciwiaja si¢ one pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora
bankowego, poniewaz wspomniane punkty przewiduja warunek podzialu obcigzenia pomiedzy
akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa.

Po pierwsze, jezeli chodzi o zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan, to z dobrze utrwalonego
orzecznictwa wynika, ze prawo do powolywania si¢ na te zasade zaklada, ze zainteresowanemu zostaly
udzielone przez wlasciwe organy Unii dokladne, bezwarunkowe i zgodne zapewnienia, pochodzace
z uprawnionych i wiarygodnych zrédel. W rzeczywisto$ci bowiem prawo to przystuguje kazdej
jednostce znajdujacej sie w sytuacji, w ktdrej instytucja, organ lub jednostka organizacyjna Unii,
udzielajac konkretnych zapewnien, wzbudzila w niej uzasadnione nadzieje (wyroki: z dnia 16 grudnia
2010 r., Kahla Thiiringen Porzellan/Komisja, C-537/08 P, EU:C:2010:769, pkt 63; a takze z dnia
13 czerwca 2013 r., HGA i in./Komisja, od C-630/11 P do C-633/11 P, EU:C:2013:387, pkt 132).

Tymczasem akcjonariusze i wierzyciele podporzadkowani bankéw, ktérzy zostali objeci $rodkami
podzialu obciazenia przewidzianymi w pkt 40—46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego takimi
jak $rodki omawiane w postepowaniu gléwnym, nie moga powolywaé sie na zasade ochrony
uzasadnionych oczekiwan w celu sprzeciwienia si¢ wdrozeniu spornych $rodkéw.

Z jednej strony bowiem akcjonariusze i wierzyciele podporzadkowani danych bankéw nie posiadaja
zadnej gwarancji pochodzacej od Komisji co do tego, ze zaakceptuje ona pomoc panstwa w celu
zmniejszenia deficytu kapitaléw wlasnych tych bankéw; z drugiej strony inwestorzy nie maja
zapewnienia, ze niektére ze $rodkéw majacych na celu stawienie czola deficytowi w kapitatach
wlasnych bankéw korzystajacych z dozwolonej przez Komisje pomocy panstwa beda w stanie wplynac
na ich inwestycje.

Ponadto okoliczno$¢, ze w pierwszych etapach miedzynarodowego kryzysu finansowego wierzyciele
podporzadkowani nie zostali wezwani do przyczynienia si¢ do ratowania instytucji kredytowych, co
przypomniala Komisja w pkt 17 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, nie pozwala odno$nym
wierzycielom w postepowaniu gtéwnym powotywac si¢ na zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan.

W rzeczywistos$ci bowiem takiej okolicznosci nie mozna uzna¢ za dokladne, bezwarunkowe i zgodne
zapewnienie, ktére mogloby wzbudzi¢ po stronie akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych
powstanie uzasadnionych oczekiwan, iz nie zostana oni poddani $rodkom podzialu obcigzenia
w przysztosci. Podobnie jak juz orzekl Trybunal, podczas gdy zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan nalezy do podstawowych zasad Unii, podmioty gospodarcze nie moga w sposéb uzasadniony
oczekiwa¢, ze utrzymana zostanie istniejaca sytuacja, ktéra moze zosta¢ zmieniona w ramach

14 ECLILEU:C:2016:570



67

68

69

70

71

72

73

74

75

WYROK Z DNIA 19.7.2016 R. — SPRAWA C-526/14
KOTNIK I IN.

swobodnego uznania przyznanego instytucjom Unii, zwlaszcza w takiej dziedzinie jak pomoc panstwa
w sektorze bankowym, ktdrej cel pociaga za soba konieczno$¢ ciaglego dostosowywania przepiséw
podyktowanego zmianami sytuacji gospodarczej (zob. podobnie wyrok z dnia 26 czerwca 2012 r.,
Polska/Komisja, C-335/09 P, EU:C:2012:385, pkt 180).

Sad odsylajacy zastanawia sie ponadto nad konieczno$cia korzystania przez panstwa czlonkowskie
w kazdym przypadku z okresu przejsciowego w celu dostosowania si¢ do nowych wymogdéw Komisji
dotyczacych podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych.

W tym zakresie Trybunal orzek! juz, ze nawet jezeli by zalozy¢, iz Unia uprzednio stworzyla sytuacje
mogaca rodzi¢ uzasadnione oczekiwania, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca, to jednak
bezwzgledny interes publiczny moze sprzeciwiaé sie wydaniu $rodkéw przejsciowych w sytuacjach,
ktére powstaly przed wejsciem w zycie nowych uregulowan, a ktére moga jeszcze ulec zmianie (zob.
wyroki: z dnia 17 lipca 1997 r., Affish, C-183/95, EU:C:1997:373, pkt 57; z dnia 17 wrze$nia 2009 r.,
Komisja/Koninklijke FrieslandCampina, C-519/07 P, EU:C:2009:556, pkt 85).

Tymczasem, jak stwierdzil rzecznik generalny w pkt 70 opinii, cel, jakim jest zapewnienie stabilnosci
systemu finansowego, przy jednoczesnym unikaniu nadmiernych wydatkéw publicznych
i minimalizowaniu zaklécen konkurencji, stanowi nadrzedny interes publiczny tego rodzaju.

Po drugie, jezeli chodzi o prawo wlasnosci, ktére zostalo ustanowione w art. 17 ust. 1 karty, nalezy
przypomnieé, co zostalo stwierdzone w pkt 44 niniejszego wyroku, ze komunikat dotyczacy sektora
bankowego nie moze tworzy¢ po stronie panstw czlonkowskich obowiazku przyjmowania $rodkéw
podziatu obcigzenia, takich jak przewidziane w pkt 40—46 tego komunikatu.

Z pkt 15 komunikatu dotyczacego sektora bankowego wynika, Ze podzial obciazenia pomiedzy
akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych stanowi jedynie kryterium udzielenia zezwolenia przez
Komisje na pomoc panstwa przyznana bankom wykazujacym znaczny deficyt w ich kapitatach
wlasnych, pozwalajace na ograniczenie tej pomocy do niezbednego minimum oraz na czuwanie nad
tym, by jej beneficjent we wlasciwy sposéb uczestniczyt w kosztach restrukturyzacji.

Jak wskazal rzecznik generalny w pkt 71 opinii, komunikat dotyczacy sektora bankowego nie wymaga
zadnej szczegélnej formy ani procedury dla przyjecia srodkéw podzialu obcigzenia, o ktérych mowa
w pkt 40-46 tego komunikatu. Tak wiec $rodki te moga zosta¢ przyjete dobrowolnie przez
akcjonariuszy w drodze porozumienia miedzy odnos$na instytucja kredytowa i wierzycielami
podporzadkowanymi, czego nie mozna uznac za ingerencje w ich prawo wlasnosci.

Ponadto jezeli chodzi o akcjonariuszy bankéw, to nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z ogélnym systemem
majacym zastosowanie do statusu akcjonariuszy spétek akcyjnych akcjonariusze ci ponosza pelne
ryzyko swoich inwestycji. Z motywu 5 dyrektywy 2012/30 wynika bowiem, ze ma ona na celu
utrzymanie kapitatu zakladowego, ktéry stanowi zabezpieczenie wierzycieli.

Poniewaz akcjonariusze sa odpowiedzialni za zadluzenie banku do wysokosci jego kapitatu
zakltadowego, okolicznos$¢, ze pkt 40—46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego wymagaja, aby
w celu zmniejszenia deficytu kapitaléw wlasnych banku przed przyznaniem pomocy panstwa
akcjonariusze ci brali udzial w ponoszeniu strat przez ten bank w takim stopniu, jak dzialoby sie
w braku takiej pomocy, nie moze zosta¢ uznana za wplywajaca na ich prawo wiasnosci.

Straty akcjonariuszy bankéw znajdujacych sie w trudnosciach beda mialy w kazdym przypadku te sama
wielko$¢, niezaleznie od tego, czy ich przyczyna opiera sie¢ na wyroku stwierdzajagcym upadiosc
z powodu braku przyznania pomocy panstwa, czy na postepowaniu w sprawie przyznania takiej
pomocy, uzaleznionej od uprzedniego warunku podzialu obciagzenia.
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Jezeli chodzi o wierzytelnos$ci podporzadkowane, to, jak stwierdzit Trybunal w pkt 27 niniejszego
wyroku, podporzadkowane papiery warto$ciowe sa instrumentami finansowymi, ktére facza ze soba
niektére cechy produktu dluznego oraz tytulu uczestnictwa w kapitale, co oznacza, ze w przypadku
zaprzestania placenia przez emitenta tych papieréw ich posiadacze zostaja zaspokojeni po
posiadaczach obligacji zwyklych, lecz przed akcjonariuszami.

Z pkt 41, 43 i 44 komunikatu dotyczacego sektora bankowego wynika, ze wierzyciele ci musza
przyczyni¢ sie do zredukowania deficytu kapitaléw wiasnych tylko, po pierwsze, po pokryciu deficytu
w pierwszej kolejnosci z kapitalu wlasnego, oraz po drugie, ,jezeli nie ma innej mozliwosci”, w celu
obnizenia ewentualnego deficytu kapitalu wlasnego danego banku lub jezeli bank ten nie spelnia juz
minimalnych przepisowych wymogéw kapitalowych w dziedzinie kapitalu wlasnego. Ponadto pkt 46
tego komunikatu stanowi, ze ,nalezy przestrzega¢ zasady niepogarszania sytuacji wierzycieli.
Wierzyciele podporzadkowani nie powinni zatem otrzyma¢ mniej pod wzgledem ekonomicznym niz
wartos¢, jaka osiagnalby ich instrument, gdyby pomoc panistwa nie zostala przyznana”.

Z wyzej wymienionego punktu wynika, ze $rodki podzialu obcigzenia, od ktérych uzaleznione zostalo
przyznanie pomocy panstwa na rzecz deficytowego banku, nie moga stanowi¢ wigkszej szkody dla
prawa wlasnosci wierzycieli podporzadkowanych niz ta, ktérej doznaliby oni w wyniku postepowania
upadlosciowego bedacego skutkiem braku przyznania takiej pomocy.

W tych okolicznosciach nie mozna skutecznie podnosi¢, ze $rodki podzialu obcigzenia takie jak
przewidziane w komunikacie dotyczacym sektora bankowego stanowia ingerencje w prawo wlasnosci
akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych.

W zwiazku z tym na pytania trzecie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz zasada ochrony uzasadnionych
oczekiwan oraz prawo wlasnosci powinny by¢ interpretowane w ten sposdb, ze nie sprzeciwiaja sie¢ one
pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty
przewiduja warunek podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych
w celu uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa.

W przedmiocie pytania pigtego

Poprzez pytanie piate sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 29, 34, 35 i 40-42
dyrektywy 2012/30 nalezy interpretowaé w ten sposoéb, iz sprzeciwiaja si¢ one pkt 40—46 komunikatu
dotyczacego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewiduja warunek
podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu uzyskania
zezwolenia na pomoc panstwa.

Artykuly 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy 2012/30 stanowia zasadniczo, ze kazde podniesienie lub
obnizenie kapitalu spétek akcyjnych podlega decyzji walnego zgromadzenia spétki.

Zdaniem sadu odsylajacego w zakresie, w jakim komunikat dotyczacy sektora bankowego przewiduje,
ze okreslone zmiany w kapitale zakladowym bankéw nie podlegaja decyzji walnego zgromadzenia lub
jego zgodzie, komunikat ten jest sprzeczny ze wspomniana dyrektywa.

Niemniej jednak, o czym mowa w pkt 72 niniejszego wyroku, komunikat dotyczacy sektora bankowego
nie zawiera zadnego szczegélnego przepisu dotyczacego procedur prawnych, za pomoca ktérych srodki
podziatu obcigzenia znajdujace sie¢ w jego pkt 40—46 powinny zosta¢ wdrozone.

W zwigzku z tym o ile panstwa czlonkowskie moga ewentualnie zosta¢ zmuszone w szczegélnej
sytuacji do przyjecia takich $rodkéw podzialu obcigzenia bez zgody walnego zgromadzenia spoéiki,
o tyle jednak okolicznos$¢ ta nie moze podwaza¢ wazno$ci komunikatu dotyczacego sektora bankowego
w $wietle przepiséw dyrektywy 2012/30.
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Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z jej motywem 3 dyrektywa 2012/30 ma na celu zapewnienie
réwnowaznej ochrony minimalnej, zaréwno dla akcjonariuszy, jak i dla wierzycieli spétek akcyjnych.
W tym celu dyrektywa ta harmonizuje przepisy krajowe dotyczace utworzenia oraz utrzymania tych
spolek, jak réwniez podniesienia i obnizenia ich kapitatu zaktadowego.

Dyrektywa 2012/30 wpisuje si¢ w ramy realizacji swobody przedsiebiorczosci na rynku wewnetrznym,
poniewaz ma na celu ochrone intereséw wspdlnikéw oraz oséb trzecich. Zmierza ona do zapewnienia
inwestorom, by ich prawa byly przestrzegane na calym rynku wewnetrznym przez organy spoélek,
w ktére dokonali inwestycji, w szczegdlnosci w trakcie transakcji utworzenia spoétki oraz podwyzszenia
i obnizenia jej kapitalu zaktadowego. W konsekwencji srodki przewidziane przez dyrektywe 2012/30
w celu zagwarantowania tej ochrony dotycza zwyklego funkcjonowania spétek akcyjnych.

Z kolei $rodki podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych stanowia,
jezeli sa nakladane przez organy krajowe, Srodki nadzwyczajne. Moga one zostal przyjete jedynie
w kontekscie powaznych zaburzen w gospodarce panstwa czlonkowskiego, jak réwniez w celu
unikniecia ryzyka systemowego oraz w celu zapewnienia stabilnosci systemu finansowego.

Przeciwnie do tego, co podnosza skarzacy w postepowaniu gtéwnym, dyrektywa 2012/30 nie sprzeciwia
sie temu, aby $rodki dotyczace kapitatu zaktadowego byly przyjmowane w okreslonych okoliczno$ciach
szczegolnych, takich jak przewidziane przez komunikat dotyczacy sektora bankowego, bez zezwolenia
walnego zgromadzenia spoétki. Interpretacji tej nie podwaza ponadto wyrok z dnia 12 marca 1993 r.,
Pafitis i in. (C-441/93, EU:C:1996:92).

W wyroku tym bowiem Trybunal dokonal wyktadni dyrektywy Rady 77/91/EWG z dnia 13 grudnia
1976 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach czlonkowskich od spétek
w rozumieniu art. 58 akapit drugi traktatu, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony
interesow zaréwno wspolnikéw, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spotki akcyjnej, jak réwniez
utrzymania i zmian jej kapitalu (Dz.U. 1977, L 26, s. 1) w ramach sporu, charakteryzujacego sie
niewyplacalnoscia jednego tylko banku, podczas gdy w sprawie gléwnej srodki podzialu obcigzenia,
o ktérych mowa w pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, zostaly przewidziane jako
warunek przyznania bankom borykajacym sie z deficytem kapitalu wlasnego pomocy panstwa
przeznaczonej w wyjatkowym kontekscie powaznych zaburzen w gospodarce krajowej do naprawy
systemowego kryzysu finansowego, ktéry moéglby mie¢ wplyw na caly krajowy system finansowy oraz
na stabilnos$¢ finansowa Unii.

Nalezy podkresli¢c w tym zakresie, jak podniést rzecznik generalny w pkt 105 i 107 opinii, ze $rodki
krajowe zaskarzone w sprawie Pafitis i in. (C-441/93, EU:C:1996:92) przyjeto w latach 1986-1990,
a Trybunat wydal wyrok w 1996 roku, a wiec na dlugo przed rozpoczeciem trzeciego etapu wdrozenia
unii gospodarczo-walutowej wraz z wprowadzeniem euro, utworzeniem Eurosystemu i wprowadzeniem
zwigzanych z tym zmian w traktatach Unii. Pomimo ze istnieje wyrazny interes publiczny
w zapewnieniu solidnej i spdjnej ochrony inwestoréw na terenie calej Unii, interes ten nie moze
w kazdych okolicznosciach mie¢ charakteru nadrzednego wzgledem interesu publicznego, jakim jest
zapewnienie stabilnosci systemu finansowego.

Sad odsylajacy uwaza jednak, ze przepisy dyrektywy 2014/59 moga doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
komunikat dotyczacy sektora bankowego jest sprzeczny z dyrektywa 2012/30.

Niemniej jednak, o czym mowa w pkt 72 i 84 niniejszego wyroku, okolicznos$¢, iz na podstawie art. 123
dyrektywy 2014/59 po dniu 1 stycznia 2016 r. art. 29, 34, 35 i 40—42 dyrektywy 2012/30 nie maja
zastosowania do przypadku stosowania mechanizmu likwidacji przewidzianego przez dyrektywe
2014/59, nie pozwala na stwierdzenie, ze przed ta data zakazane byly odstepstwa o takim charakterze.
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Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie piate trzeba odpowiedzie¢, ze art. 29, 34, 35 i 40-42
dyrektywy 2012/30 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, iz nie sprzeciwiaja si¢ one pkt 40-46
komunikatu dotyczacego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewiduja
warunek podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli podporzadkowanych w celu
uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa.

W przedmiocie pytania szdéstego

Poprzez pytanie széste sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy komunikat dotyczacy
sektora bankowego nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze S$rodki przeksztalcenia lub obnizenia
wartosci podporzadkowanych papierow wartosciowych, takie jak przewidziane w pkt 44 tego
komunikatu, stanowia konieczny i wystarczajacy warunek dla tego, aby pomoc panstwa objeta
zakresem tego komunikatu zostata uznana za zgodna z rynkiem wewnetrznym, czy tez dla udzielenia
zgody na taka pomoc wystarczajace jest, aby podporzadkowane papiery warto$ciowe zostaly
przeksztalcone lub ich warto$¢ obnizona w sposéb proporcjonalny.

Z postanowienia odsylajacego wynika, Zze przez pytanie to Ustavno sodiSce (trybunal konstytucyjny)
zmierza do ustalenia, czy w sytuacji w ktérej banki nie spelniaja minimalnych ustalonych
w przepisach wymogoéw w dziedzinie kapitalu wlasnego w rozumieniu pkt 44 komunikatu dotyczacego
sektora bankowego, nalezy zastosowal srodki w postaci obnizenia warto$ci podporzadkowanych
papieréow warto$ciowych, tak aby w pelni pokryly one stwierdzone straty banku, czy tez $rodki te
moga by¢ stosowane cze$ciowo, w sposéb proporcjonalny.

Zgodnie z pkt 44 tego komunikatu, w sytuacji, w ktdrej bank nie przestrzega minimalnych wymogoéw
w zakresie kapitalu wlasnego, co oznacza, ze kapital ten nie jest sam w stanie pokry¢ strat banku,
podporzadkowane papiery warto$ciowe powinny zosta¢ przeksztalcone lub by¢ przedmiotem obnizenia
wartoéci zasadniczo przed przyznaniem temu bankowi pomocy panstwa. Ponadto zgodnie z tymze
pkt 44 pomoc panstwa mozna przyzna¢ dopiero po tym, jak kapital wlasny, kapital hybrydowy
i podporzadkowane papiery warto$ciowe wniosa pelny wktad na pokrycie ewentualnych strat banku.

Jak przypomniano w pkt 40 i 41 niniejszego wyroku, z jednej strony przyjmujac normy postepowania
i oglaszajac poprzez ich publikacje, iz bedzie je stosowa¢ do przypadkdéw w nich przewidzianych,
Komisja sama wyznacza sobie granice uznania i nie moze zasadniczo odej$¢ od tych norm bez
narazania sie, w odpowiednim przypadku, na sankcje z tytulu naruszenia ogélnych zasad prawa, takich
jak zasada réwnego traktowania lub zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan, a z drugiej strony
przyjecie takich norm nie zwalnia Komisji z obowigzku zbadania szczegélnych wyjatkowych
okolicznosci, na ktére powoluje sie panstwo cztonkowskie.

Z powyzszego wynika, ze okoliczno$¢, iz pomoc panstwa czlonkowskiego spelnia kryteria wymienione
w pkt 44 komunikatu dotyczacego sektora bankowego, stanowi co do zasady wystarczajacy warunek
dla stwierdzenia przez Komisje jej zgodnosci z rynkiem wewnetrznym, ale nie warunek bezwzglednie
konieczny w tym celu.

Panstwo czlonkowskie nie musi zatem naklada¢ na banki znajdujace sie w trudnos$ciach, przed
przyznaniem im jakiejkolwiek pomocy panstwa, obowigzku przeksztalcenia podporzadkowanych
papierow warto$ciowych lub przystapienia do obnizenia ich warto$ci czy do zmuszenia posiadaczy
tych papieréw do pelnego pokrycia strat. W podobnym przypadku zamierzona pomoc panstwa nie
moze by¢ jednak postrzegana jako ograniczona do niezbednego minimum, jak tego wymaga pkt 15
komunikatu dotyczacego sektora bankowego. Panstwo czlonkowskie oraz banki korzystajace
z zamierzonej pomocy panstwa podejmuja ryzyko przeciwstawienia ich dzialaniom decyzji Komisji
uznajacej te pomoc za niezgodna z rynkiem wewnetrznym.
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Ponadto komunikat dotyczacy sektora bankowego stanowi w pkt 45, ze wyjatek od wymogoéw
zawartych w szczegdélno$ci w pkt 44 tego komunikatu moze zosta przyznany, jezeli wdrozenie
srodkéw przeksztalcenia lub obnizenia wartosci papieréw warto$ciowych ,zagroziloby stabilnosci
finansowej lub przyniosto nieproporcjonalne rezultaty”. W ten sposéb nie mozna nalozy¢ na bank
obowigzku przeksztalcenia lub obnizenia wartosci wszystkich podporzadkowanych papieréw
warto§ciowych przed przyznaniem pomocy panstwa, zwlaszcza jezeli przeksztalcenie lub obnizenie
wartosci czesci podporzadkowanych papieréw wartosciowych wystarczyloby dla zmniejszenia deficytu
w kapitale wlasnym danego banku.

Z uwagi na og6! powyzszych rozwazan na pytanie szoste trzeba odpowiedzie¢, ze komunikat dotyczacy
sektora bankowego nalezy interpretowaé w ten sposob, iz $rodki przeksztalcenia lub obnizenia wartosci
podporzadkowanych papieréw warto$ciowych, takie jak przewidziane w pkt 44 tego komunikatu, nie
powinny wychodzi¢ poza to, co jest konieczne do zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym danego
banku.

W przedmiocie pytania siodmego

Poprzez pytanie siédme sad odsylajacy w istocie zmierza do ustalenia, czy art. 2 tiret si6dme dyrektywy
2001/24 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze $rodki podzialu obcigzenia pomiedzy akcjonariuszy
i wierzycieli podporzadkowanych takie jak przewidziane w pkt 40—-46 komunikatu dotyczacego sektora
bankowego sa objete pojeciem ,$rodkéw sluzacych reorganizacji” w rozumieniu wspomnianego
przepisu dyrektywy 2001/24.

Nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa 2001/24, co wynika z jej motywu 6, ma na celu ustanowienie systemu
wzajemnego uznawania S$rodkéw stuzacych reorganizacji, bez zamiaru uzyskania harmonizacji
przepiséw krajowych w tej dziedzinie (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2013 r., LBI, C-85/12,
EU:C:2013:697, pkt 39).

Ow cel wymaga, aby érodki stuzace reorganizacji przyjmowane przez organy administracyjne lub sady
panstwa czlonkowskiego pochodzenia, to znaczy panstwa czlonkowskiego, w ktérym dana instytucja
kredytowa uzyskala zgode na dzialalno$¢, wywolywaly we wszystkich innych panstwach cztonkowskich
skutki, jakie przyznaje im prawo tego panstwa czlonkowskiego (zob. podobnie wyrok z dnia
24 pazdziernika 2013 r., LBI, C-85/12, EU:C:2013:697, pkt 22).

Zgodnie z art. 2 tiret siédme dyrektywy 2001/24 przez ,$rodki stuzace reorganizacji” nalezy rozumiec¢
»Srodki, ktére maja zachowac lub przywréci¢ sytuacje finansowa instytucji kredytowej i ktére moga
mie¢ wplyw na wcze$niejsze prawa osob trzecich, wlaczajac srodki obejmujace mozliwos¢ zawieszenia
platnosci, zawieszenia stosowania srodkéw egzekucyjnych lub redukcji roszczen”.

Jak podniosly wszystkie strony postepowania gléwnego, ktére wypowiedzialy sie w tej kwestii, z samej
tre$ci tego przepisu oraz z szerokiej definicji pojecia ,$rodkéw stuzacych reorganizacji” przewidzianej
przez ten przepis wynika, ze $rodki podzialu obcigzenia takie jak przewidziane w pkt 40-46
komunikatu dotyczacego sektora bankowego moga zosta¢ wlaczone do pojecia ,$rodkéw stuzacych
reorganizacji” w rozumieniu dyrektywy 2001/24.

W rzeczywistosci, po pierwsze, poniewaz $rodki podzialu obcigzenia zmierzaja do odzyskania dobrej
pozycji finansowej instytucji kredytowych oraz do zmniejszenia ich deficytu, o czym mowa w pkt 43
komunikatu dotyczacego sektora bankowego, $rodki te maja na celu zachowanie lub przywrécenie
sytuacji finansowej instytucji kredytowych.
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Po drugie, $rodki podzialu obciazenia, w szczegdlnosci przeksztalcenie wartosci podporzadkowanych
papieréw wartosciowych w kapital wlasny lub obnizenie wartosci tych papieréw z uwagi na ich
charakter, sa w stanie wplyna¢ na istniejace wcze$niej prawa oséb trzecich i z tego powodu
doprowadzi¢ do obnizenia warto$ci wierzytelnosci.

Dla objecia pojeciem ,$rodkéw stuzacych reorganizacji” w rozumieniu dyrektywy 2001/24 konieczne
jest ponadto, co wynika w szczegdlnosci z motywu 6 i art. 3 ust. 1 tej dyrektywy, aby $rodki podziatu
obciazenia zostaly przyjete przez wladze administracyjne lub sadowe. Natomiast jezeli §rodki podziatu
obcigzenia zostaja przyjete i wykonane przez akcjonariuszy lub wierzycieli podporzadkowanych, bez
jakiejkolwiek interwencji wladz administracyjnych lub sadowych, srodki te nie moga stanowi¢ $rodkéw
stuzacych reorganizacji w rozumieniu dyrektywy 2001/24.

Ponadto sad odsylajacy zastanawia si¢ nad tym, czy okoliczno$¢, ze art. 2 tiret siddme dyrektywy
2001/24 zostal zmieniony przez art. 117 dyrektywy 2014/59, tak aby obja¢ wyraznie pojeciem
»Srodkéw sluzacych reorganizacji” instrumenty likwidacji przewidziane przez ostatnia z wymienionych
dyrektyw — ktoére sa analogiczne do $rodkéw podziatu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy i wierzycieli
podporzadkowanych — pozwala na stwierdzenie, ze w chwili zaistnienia okolicznosci faktycznych
w postepowaniu gléwnym ostatnie z wymienionych $rodkéw nie byly objete pojeciem ,Srodkéow
stuzacych reorganizacji” w rozumieniu dyrektywy 2001/24.

Nie mozna zgodzi¢ sie z taka wykladnia.

W rzeczywisto$ci bowiem, jak wskazal rzecznik generalny w pkt 143 opinii, wspomniang zmiane¢ nalezy
interpretowa¢ w $wietle faktu, ze dyrektywa 2001/24 miala na celu nie harmonizacje stosownych
przepisow panstw czlonkowskich, a jedynie ustanowienie systemu wzajemnego uznawania. Dyrektywa
2014/59 zobowiazuje jednak panstwa czlonkowskie do wprowadzania okreslonych $rodkéw w celu
uzdrowienia bankéw, co wymaga, aby $rodki te zostaly wyraznie wskazane, w celu zagwarantowania
jednolitego stosowania ostatniej z wymienionych dyrektyw w Unii. W zadnym razie nie oznacza to, ze
podobne $rodki publiczne nie byly wczesniej objete definicja srodkéw stuzacych reorganizacji.

W zwigzku z tym na pytanie siédme trzeba odpowiedzie¢, iz art. 2 tiret siodme dyrektywy 2001/24
nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Srodki podzialu obciazenia takie jak przewidziane w pkt 40—46
komunikatu dotyczacego sektora bankowego sa objete pojeciem ,Srodkéw sluzacych reorganizacji”
w rozumieniu wspomnianego przepisu dyrektywy 2001/24.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:
1) Komunikat Komisji w sprawie stosowania od dnia 1 sierpnia 2013 r. regul pomocy panstwa
w odniesieniu do $rodkéw wsparcia na rzecz bankéw w kontekscie kryzysu finansowego

(rkomunikat dotyczacy sektora bankowego”) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz nie ma on
wiazacego skutku wobec panstw czlonkowskich.
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2) Artykuly 107-109 TFUE nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze nie sprzeciwiaja si¢ one
pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane
punkty przewiduja warunek podzialu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy
podporzadkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

3) Zasada ochrony uzasadnionych oczekiwan oraz prawo wlasnosci powinny by¢ interpretowane
w ten sposOb, ze nie sprzeciwiaja si¢ one pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora
bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty przewiduja warunek podzialu obciazenia
pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy podporzadkowanych papieréw wartosciowych w celu
uzyskania zezwolenia na pomoc panstwa.

4) Artykuly 29, 34, 35 i 40-42 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/30/UE z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie koordynacji gwarancji, jakie sa wymagane w panstwach
czlonkowskich od spolek w rozumieniu art. 54 akapit drugi Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, w celu uzyskania ich réwnowaznosci, dla ochrony intereséw zaréwno
wspolnikow, jak i oséb trzecich w zakresie tworzenia spo6lki akcyjnej, jak rdwniez utrzymania
i zmian jej kapitalu nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, iz nie sprzeciwiaja si¢ one pkt 40-46
komunikatu dotyczacego sektora bankowego w zakresie, w jakim wspomniane punkty
przewiduja warunek podzialu obciazenia pomiedzy akcjonariuszy i posiadaczy
podporzadkowanych papieréw wartosciowych w celu uzyskania zezwolenia na pomoc
panstwa.

5) Komunikat dotyczacy sektora bankowego nalezy interpretowa¢ w ten sposob, iz srodki
przeksztalcenia lub obnizenia wartosci hybrydowych papieréw wartosciowych i obligacji
podporzadkowanych takie jak przewidziane w pkt 44 tego komunikatu nie powinny
wychodzi¢ poza to, co jest konieczne do zmniejszenia deficytu w kapitale wlasnym danego
banku.

6) Artykul 2 tiret siédme dyrektywy 2001/24/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
4 kwietnia 2001 r. w sprawie reorganizacji i likwidacji instytucji kredytowych nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze s$rodki podzialu obciazenia takie jak przewidziane

w pkt 40-46 komunikatu dotyczacego sektora bankowego sa objete pojeciem ,Srodkow
stuzacych reorganizacji” w rozumieniu wspomnianego przepisu dyrektywy 2001/24.

Podpisy

i — Punkt 28 w niniejszym tekscie byl przedmiotem zmian o charakterze jezykowym po pierwotnym umieszczeniu na stronie internetowej.
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