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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 29 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Podatek od wartosci dodanej — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 13
ust. 1 — Brak opodatkowania — Pojecie ,,podmiotu prawa publicznego” — Spoétka akcyjna, do ktérej
nalezy $§wiadczenie ustug w dziedzinie planowania i zarzadzania stuzba zdrowia Autonomicznego
Regionu Azoréw — Okres$lenie zasad $wiadczenia tych ustug, w tym wynagrodzenia za nie, w umowach
programowych zawartych pomiedzy ta spétka a wspomnianym regionem

W sprawie C-174/14

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Supremo Tribunal Administrativo (Portugalia) postanowieniem z dnia
12 marca 2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 9 kwietnia 2014 r., w postepowaniu:

Saudacor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saude dos Acores SA

przeciwko

Fazenda Publica,

TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes trzeciej izby, pelniacy obowiazki prezesa czwartej izby, J. Malenovsky,
M. Safjan, A. Prechal (sprawozdawca) i K. Jirimde, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Jaaskinen,

sekretarz: M. Ferreira, gléwny administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 19 marca 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Saudagor — Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da Saide dos Agores SA
przez G. Leite de Camposa, M. Clemente oraz ]. Batiste Pereire, advogados,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa oraz R. Camposa Lairesa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Kroélestwa przez L. Christiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Mantlego, barrister,

* Jezyk postepowania: portugalski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Guerre e Andrade oraz L. Lozano Palacios, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 czerwca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zamdwienn publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.U. L 134,
s. 114) i art. 13 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspé6lnego
systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy spdtka Saudagor — Sociedade Gestora de
Recursos e Equipamentos da Satde dos Acgores SA (zwana dalej ,Saudagor”) a Fazenda Publica
(skarbem panstwa), w przedmiocie opodatkowania tej spétki podatkiem od wartosci dodanej
(podatkiem VAT) z tytulu czynno$ci planowania i zarzadzania stuzba zdrowia Autonomicznego
Regionu Azoréw (zwanego dalej ,ARA”).

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112 uchylita i zastapila z dniem 1 stycznia 2007 r. uregulowanie wspdlnotowe
istniejace w dziedzinie VAT, a w szczegdlnosci szosta dyrektywe Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja
1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspélny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku
(Dz.U. L 145, s. 1, zwana dalej ,szdsta dyrektywa”).

Zgodnie z motywami 1 i 3 dyrektywy 2006/112 przeksztalcenie szdstej dyrektywy byto konieczne celem
przedstawienia wszystkich majacych zastosowanie przepiséw w sposéb jasny i racjonalny w zmienionej
strukturze i brzmieniu, zasadniczo bez wprowadzania zmian merytorycznych.

Artykul 2 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2006/112 stanowi, co nastepuje:

»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

[...]

c) odpfatne $wiadczenie ustug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dzialajacego
w takim charakterze”.

Zgodnie z brzmieniem art. 9 ust. 1 tej dyrektywy:

s,»Podatnikiem« jest kazda osoba prowadzaca samodzielnie w dowolnym miejscu jakakolwiek
dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.
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»Dzialalno§¢  gospodarcza« obejmuje wszelka dzialalno§¢ producentéw, handlowcéw lub
ustugodawcéw, wlacznie z gérnictwem, dziatalnoscia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw lub
uznanych za takie. Za dzialalno$¢ gospodarcza uznaje sie¢ w szczegdlnosci wykorzystywanie, w sposob
ciagly, majatku rzeczowego lub wartosci niematerialnych w celu uzyskania z tego tytulu dochodu”.

Artykul 13 wspomnianej dyrektywy przewiduje, Ze:

»1. Krajowe, regionalne i lokalne organy wladzy oraz inne podmioty prawa publicznego nie sa uwazane
za podatnikéw w zwiazku z dzialalnoscia, ktéra podejmuja lub transakcjami, ktérych dokonuja jako
organy wladzy publicznej, nawet jesli pobieraja nalezno$ci, oplaty, skladki lub platnosci w zwigzku
z takimi dzialaniami lub transakcjami.

Jednakze w przypadku, gdy podejmuja one takie dzialania lub dokonuja takich transakcji, sa uwazane
za podatnikéw w odniesieniu do tych dzialann lub transakcji, gdyby wykluczenie ich z kategorii
podatnikéw prowadzito do znaczacych zaklécen konkurencji.

W kazdych okolicznosciach podmioty prawa publicznego sa uwazane za podatnikéw w zwiazku
z czynno$ciami okre$lonymi w zalaczniku I, chyba ze niewielka skala tych dzialan sprawia, ze moga
by¢ one pominiete.

2. Panstwa czlonkowskie moga uznac¢ dzialalno$¢ podmiotéw prawa publicznego, zwolniong na
podstawie art. 132 [...] za dzialalnos¢, ktéra podmioty te podejmuja jako organy wladzy publiczne;j”.

Zgodnie z art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18:

»»Instytucje zamawiajace« oznaczaja panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego, podmioty prawa
publicznego, zwiazki zlozone z jednej lub wielu takich jednostek lub z jednego lub wielu podmiotéw
prawa publicznego.

»Podmiot prawa publicznego« oznacza kazdy podmiot:

a) ustanowiony w szczegélnym celu zaspokajania potrzeb w interesie ogélnym, ktére nie maja
charakteru przemystowego ani handlowego;

b) posiadajacy osobowos$¢ prawng, oraz

¢) finansowany w przewazajacej czesci przez panstwo, jednostki samorzadu terytorialnego lub inne
podmioty prawa publicznego; albo taki, ktérego zarzad podlega nadzorowi ze strony tych
podmiotéw; albo taki, w ktérym ponad polowa czlonkéw organu administrujacego,
zarzadzajacego lub nadzorczego zostala wyznaczona przez panstwo, jednostki samorzadu
terytorialnego lub inne podmioty prawa publicznego.

Niewyczerpujace wykazy podmiotéw lub kategorii podmiotéw prawa publicznego spetniajacych kryteria
wymienione w lit. a), b) i ¢) drugiego akapitu zostaly wskazane w zataczniku III. [...]".

ECLILEU:C:2015:733 3



10

11

12

13

WYROK Z DNIA 29.10.2015 R. — SPRAWA C-174/14
SAUDACOR

Prawo portugalskie

Uregulowanie w dziedzinie podatku VAT

Artykut 2 ust. 2 Cédigo do IVA (kodeksu podatku VAT) stanowi, ze panstwo i inne osoby prawne
prawa publicznego nie sa podatnikami podatku VAT w odniesieniu do transakcji, ktoére
przeprowadzaja przy wykonywaniu prerogatyw z zakresu wladztwa publicznego, nawet w przypadku
gdy otrzymuja przy tej okazji oplaty lub inne wynagrodzenie w zakresie, w jakim ich niepodleganie
opodatkowaniu nie powoduje zakt6cenia konkurencji.

Artykut 2 ust. 3 tego kodeksu stanowi, ze panstwo i inne osoby prawne prawa publicznego podlegaja
we wszystkich przypadkach podatkowi VAT przy wykonywaniu niektérych rodzajéw dziatalnos$ci
i wynikajacych z nich transakcji podlegajacych opodatkowaniu, chyba ze zostanie wykazane, ze
wykonuja je na niewielka skale.

System prawny Saudagor

Saudacor zostal utworzony przez Decreto Legislativo Regional nr 41/2003/A, Transforma o Instituto de
Gestao Financeira da Satde da Regido Auténoma dos Acgores em sociedade anénima de capitais
exclusivamente publicos, passando a designar-se SAUDACOR - Sociedade Gestora de Recursos
e Equipamentos da Satide dos Agores, e altera o Decreto Legislativo Regional nr 28/99/A, de 31 de
Julho (regionalny dekret z moca ustawy nr 41/2003/A o przeksztalceniu instytutu zarzadzania
finansowego stuzba zdrowia Autonomicznego Regionu Azoréw w spélke akcyjna o wylacznie
publicznym kapitale pod nazwa SAUDACOR Sociedade Gestora de Recursos e Equipamentos da
Satuide dos Acgores i 0o zmianie regionalnego dekretu z moca ustawy nr 28/99/A z dnia 31 lipca) z dnia
17 pazdziernika 2003 r. (Didrio da Repuiblica 1, seria A, nr 257, z dnia 6 listopada 2003 r., s. 7430),
a jego kapital zakladowy znajdowal sie w 100% w posiadaniu wspomnianego regionu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 rzeczonego regionalnego dekretu z moca ustawy Saudagor ma za zadanie
$wiadczenie uslug w ogélnym interesie gospodarczym w dziedzinie stuzby zdrowia. Przedmiotem tego
zadania jest planowanie i zarzadzanie regionalnym systemem stuzby zdrowia i systemami
informacyjnymi, infrastruktura i instalacjami, ktére do niego naleza, jak réwniez realizacja robét
budowlanych, konserwacji, napraw i remontéw placéwek i o$rodkéw stuzby zdrowia, w szczegdlnosci
w regionach dotknietych kleskami zZywiotowymi i na obszarach uznanych za obszary wysokiego ryzyka.

Zgodnie z art. 3 regionalnego dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A:

»W ramach zadania $wiadczenia ustug w ogélnym interesie gospodarczym do Saudagor naleza
nastepujace czynnosci:

a) zaopatrywanie w scentralizowany sposob regionalnej stuzby zdrowia;
b) dostawa towaréw i ustug na rzecz podmiotéw bedacych czlonkami regionalnej stuzby zdrowia;

c) przyznawanie finansowania placéwkom stuzby zdrowia zgodnie z celami uslug leczniczych, do
$wiadczenia ktérych kazda placéwka zobowigzata si¢ na podstawie zawartych uméw;

d) okreslanie zasad i wytycznych w zakresie zarzadzania budzetem placéwek sluzby zdrowia
i nadzorowanie ich realizacji;

e) ocena zarzadzania gospodarczo-finansowego instytucji i sluzb wlaczonych do regionalnej stuzby

zdrowia lub przez nia finansowanych oraz sporzadzanie sprawozdan okresowych na temat swojej
sytuacji finansowej oraz zarzadzania zasobami ludzkimi i rzeczowymi;
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f)  wspieranie rozwoju systeméw informacji dla instytucji zaleznych od regionalnej stuzby zdrowia;

g) realizowanie prac dotyczacych regionalnej stuzby zdrowia, ktérych wykonanie stuzy interesowi
publicznemu;

h) zapewnianie wsparcia sluzbom i zaktadom regionalnej stuzby zdrowia w dziedzinach, w ktérych
okazuje sie to konieczne”.

Artykul 4 ust. 1 rzeczonego regionalnego dekretu z moca ustawy stanowi, ze Saudagor podlega
postanowieniom tego dekretu, zalaczonemu do niego statutowi, systemowi prawnemu przedsiebiorstw
publicznych ustanowionemu w Decreto-Lei nr 558/99 (dekrecie z moca ustawy nr 558/99) z dnia
17 grudnia 1999 r. (Didrio da Republica I, seria A, nr 292, z dnia 17 grudnia 1999 r., s. 9012), oraz
prawu prywatnemu. Zgodnie z art. 4 ust. 2 wspomnianego regionalnego dekretu z moca ustawy
w ramach swojej dzialalno$ci Saudagor przestrzega zasad organizacji i funkcjonowania regionalnej
stuzby zdrowia ARA.

Artykut 10 regionalnego dekretu z mocg ustawy nr 41/2003/A przewiduje, ze przy wykonywaniu swych
zadan Saudagor dysponuje tymi samymi uprawnieniami z zakresu wladztwa publicznego, co ARA,
i wymienia nastepnie, tytulem przykladu, niektére z tych uprawnien, w tym uprawnienie do
dokonywania wywlaszczania.

Zgodnie z art. 7 ust. 3 dekretu z moca ustawy nr 558/99, ze zmianami, przedsiebiorstwa publiczne
podlegaja podatkom bezposrednim i po$rednim wedlug systemu ogélnego. Identyczny przepis znajduje
sie w art. 9 ust. 2 Decreto Legislativo Regional nr 7/2008/A, Regime do sector publico empresarial da
Regido Auténoma dos Acores (regionalnego dekretu z moca ustawy nr 7/2008/A dotyczacego systemu
przedsiebiorstw publicznych Autonomicznego Regionu Azoréw) z dnia 5 marca 2008 r. (Didrio da
Repuiblica 1, seria A, nr 58, z dnia 24 marca 2008 r., s. 1649), odnoszacym sie do regionalnych
przedsiebiorstw publicznych.

Saudacor prowadzi dzialalno$¢ w ramach uméw programowych zawieranych z rzadem ARA zgodnie
z art. 21 ust. 1 swojego statutu, w ktérych sa okre$lone, w szczegélnosci, ustugi, jakie Saudagor
powinien $wiadczy¢ w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalng stuzba zdrowia oraz
rekompensata, zwana ,wkladem finansowym”, nalezna od tego regionu tytulem wynagrodzenia za te
ustugi i ktéra ma na celu pokrycie kosztéw funkcjonowania Saudagor.

W ten sposéb, pierwsza umowa programowa obejmujaca okres 2004—2008 zostala zawarta w dniu
23 lipca 2004 r., i przewidywala faczna rekompensate w wysokosci 15905000 EUR, z czego kwote
3990000 EUR za 2007 r. oraz kwote 4050000 EUR za 2008 r. Klauzula 5 tej umowy stanowila, ze
owa laczna kwota mogla zostaé skorygowana w drodze wspdlnego zarzadzenia czlonkéw rzadu
wlasciwych z zakresu finanséw i zdrowia, jezeli w wyniku zmiany okolicznosci kwota ta okaze sie
oczywiScie niewystarczajaca dla umozliwienia wykonania wspomnianej umowy. Druga umowa
programowa zostata zawarta w dniu 1 stycznia 2009 r., obejmowata okres 2009-2012 i przewidywata
rekompensate roczng w wysokosci 8500000 EUR, a takze klauzule rewizyjna podobna do klauzuli
zawartej w poprzedzajacej ja umowie. W drodze zarzadzenia wspdlnego z dnia 8 marca 2010 r.
czlonkéw rzadu ARA wlasciwych ds. finanséw i zdrowia, kwota ta zostala obnizona do wysokosci
6599 147 EUR za 2009 r.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne
W dniu 2 marca 2011 r. skarb panstwa sporzadzil projekt sprawozdania z kontroli zawierajacy

propozycje decyzji korygujacej dotyczacej podatku VAT naleznego od Saudagor za lata podatkowe
2007-2010 w lacznej kwocie 4 750 586,24 EUR.
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W dniu 6 kwietnia 2011 r. po wystuchaniu Saudagor sprawozdanie z kontroli zostalo przyjete.

W sprawozdaniu tym skarb panstwa stwierdzil w szczegélnosci, ze z uwagi na obowigzujacy go system
prawny Saudagor nie mdgl powolywac si¢ na zasade nieopodatkowania podatkiem VAT podmiotéw
prawa publicznego, przewidziang w art. 2 ust. 2 kodeksu podatku VAT, ktéry to przepis mial na celu
transpozycje art. 4 ust. 5 akapit pierwszy szostej dyrektywy, ktérego tres¢ odpowiada art. 13 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112.

Zdaniem tego organu administracji uslugi $wiadczone przez Saudagor w dziedzinie planowania
i zarzadzania regionalna stuzba zdrowia w ramach uméw programowych dotycza dziedzin dziatalnosci,
ktére naleza do inicjatywy prywatnej, co wiaze si¢ z tym, ze brak opodatkowania podatkiem VAT
moglby prowadzi¢ do zaklécen konkurencji. Tak byloby, tytulem przykladu, w przypadku zarzadzania
systemem informatycznym regionalnej stuzby zdrowia i utrzymywania go. Chodzi bowiem
w rzeczywistoéci o dzialalno§¢ o charakterze gospodarczym, a tym samym wklady ustalone
w umowach programowych i placone jako wynagrodzenie za te ustugi przez regionalne organy wladzy
podlegalyby podatkowi VAT. Saudagor ponadto uznal swoje opodatkowanie tym podatkiem, poniewaz
dochodzi on zwrotu lacznej kwoty 2300273,17 EUR tytulem odliczenia podatku VAT od zakupu
towaréw i ustug.

Saudagor wnidst skarge do Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada (sadu ds.
administracyjnych i podatkowych w Ponta Delgada) na decyzje naktadajace podatek VAT i naliczajace
odsetki za zwloke z tytutu lat podatkowych 2007-2010, za ktére dochodzi sie od niego kwoty w tacznej
wysokosci 5157 249,72 EUR.

Wyrokiem sad ten oddalil skarge w szczegdélnosci na tej podstawie, ze w celu interpretacji zasady
nieopodatkowania podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego, przewidzianej w art. 13 ust. 1
akapit pierwszy dyrektywy 2006/112, nie ma koniecznosci odnoszenia si¢ do pojecia ,podmiotu prawa
publicznego” okre$lonego w ramach prawa o zamoéwieniach publicznych w art. 1 ust. 9 dyrektywy
2004/18, poniewaz zakres znaczeniowy tego ostatniego pojecia jest szeroki, podczas gdy pojecie
»podmiotu prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2006/112
powinno by¢ interpretowane w sposéb $cisly w ramach zastosowania zasady nieopodatkowania
podatkiem VAT, z tego wzgledu, ze stanowi ona wyjatek od ogélnej zasady opodatkowania kazdej
dziatalnosci gospodarcze;j.

Zdaniem tego sadu wspomniana zasada nieopodatkowania podatkiem VAT nie obejmuje podmiotu
takiego jak Saudagor, ktéry, mimo iz zostal utworzony przez ARA, jest spdtka akcyjna, odrebna od
regionu, podlegajaca zasadom prawa prywatnego, ktéra wykonuje swoje zadania i cele w sposéb
niezalezny.

Tribunal Administrativo e Fiscal de Ponta Delgada stwierdzil réwniez, ze ustugi $wiadczone przez
Saudagor w ramach uméw programowych stanowia dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym,
poniewaz sg one $§wiadczone odptatnie. Wktady placone przez ARA stanowia bowiem wynagrodzenie
za uslugi $wiadczone przez Saudagor i nie mozna ich uzna¢ za przeniesienia dokonywane pomiedzy
podmiotami publicznymi.

Sad odsylajacy, do ktérego wniesiono odwolanie od tego wyroku, uwaza, ze centralng kwestia
powstajaca w postepowaniu gtéwnym jest to, czy podmiot taki jak Saudagor moze powolac sie na
zasade nieopodatkowania podatkiem VAT podmiotéw prawa publicznego, o ktérej mowa w art. 2
ust. 2 kodeksu podatku VAT, ktérego tres¢ odpowiada art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112, oraz to, czy
kwoty lezace u podstaw spornych decyzji okreslajacych wysoko$¢ zobowiazania z tytutu podatku VAT
stanowia przeniesienia budzetowe pomiedzy podmiotami publicznymi.
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Uwaza on, ze o ile w orzecznictwie Trybunalu wyraznie postanowiono, iz z opodatkowania podatkiem
VAT wylaczona jest jedynie dzialalno$¢ podmiotéw prawa publicznego dzialajacych w charakterze
organéw wladzy publicznej, to jednak orzecznictwo to nie pozwala na ustalenie, czy podmiot taki jak
Saudagor, ze wzgledu na jego status prawny spotki akcyjnej powstalej w wyniku przeksztalcenia
podmiotu panstwowego, objety jest tym zakresem pojecia podmiotu prawa publicznego. Pojawia sie
w szczegélnosci pytanie, czy zakres tego pojecia pokrywa sie z zakresem pojecia ,podmiotu prawa
publicznego” w rozumieniu art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 w ramach definicji poszczegélnych
kategorii ,instytucji zamawiajacych”.

W zwiazku z powyzszym Supremo Tribunal Administrativo (najwyzszy trybunal administracyjny)
postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy pojecie podmiotu prawa publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2006/112 moze zosta¢ dookres$lone za pomoca pojecia prawnego podmiotu prawa publicznego
ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18?

2) Czy podmiot majacy forme spolki akcyjnej, ktérej kapital jest wylacznie publiczny, posiadany
w 100% przez ARA, ktérego przedmiotem dziatalnosci jest $wiadczenie ustug w zakresie
konsultacji i zarzadzania w dziedzinie regionalnego systemu stuzby zdrowia w celu jego promocji
i racjonalizacji, ktére sa $wiadczone w ramach wykonywania uméw programowych zawieranych
z tym regionem, i do ktérego w wyniku delegacji naleza kompetencje organu administracyjnego
posiadane przez ten region — do ktérego pierwotnie nalezy obowiazek §wiadczenia publicznych

ustug zdrowotnych - jest objety pojeciem podmiotu prawa publicznego, ktéry dziala
w charakterze organu wladzy publicznej w rozumieniu art. 13 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy
2006/1127?

3) Czy w S$wietle postanowien tej dyrektywy wynagrodzenie otrzymywane przez owa spoike,
polegajace na udostepnieniu $rodkéw finansowych koniecznych do wykonania owych uméw
programowych, moze zosta¢ uznane za wynagrodzenie za $wiadczenie uslug w celu objecia jej
podatkiem VAT?

4) W przypadku odpowiedzi twierdzacej, czy spélka ta spelnia przestanki konieczne do skorzystania
ze zwolnienia z podatku zawartego w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania trzeciego

Przez pytanie trzecie, ktére nalezy rozpatrzy¢ w pierwszej kolejnosci, sad odsylajacy zmierza zasadniczo
do ustalenia, czy art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze dzialalnos¢
taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na s$wiadczeniu przez spétke na rzecz
regionu ustug w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalna stuzba zdrowia zgodnie z umowami
programowymi zawartymi pomiedzy ta spolka a tym regionem, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza
W rozumieniu wspomnianego przepisu.

Trybunal orzekl juz, ze z systematyki i celu wspomnianej dyrektywy, a takze z miejsca art. 13 tej
dyrektywy we wspélnym systemie podatku VAT ustanowionym przez szdsta dyrektywe wynika, ze
kazda dzialalno$¢ o charakterze gospodarczym podlega co do zasady opodatkowaniu. Na zasadach
ogoélnych podatkowi VAT podlega zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112 odptatne $wiadczenie
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ustug, w tym ustug swiadczonych przez podmioty prawa publicznego. Artykuly 9 i 13 tej dyrektywy
przyznaja tym samym szeroki zakres zastosowania podatkowi VAT (wyrok Komisja/Niderlandy,
C-79/09, EU:C:2010:171, pkt 76 i przytoczone tam orzecznictwo).

Mozliwo$é¢ zaklasyfikowania $wiadczenia uslug jako odptatnej transakcji zaklada jedynie istnienie
bezposredniego zwiazku pomiedzy tym $wiadczeniem a wynagrodzeniem rzeczywiscie otrzymanym
przez podatnika. Tego rodzaju bezposredni zwiazek ma miejsce, gdy pomiedzy uslugodawca
a uslugobiorca istnieje stosunek prawny, w ramach ktérego nastepuje wymiana $wiadczen
wzajemnych, gdyz $wiadczenie otrzymywane przez uslugodawce stanowi rzeczywista réwnowarto$¢
ustugi $wiadczonej ustugobiorcy (zob. w szczegélnosci wyrok Serebrjannyj, C-283/12, EU:C:2013:599,
pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Z uwagi na charakter oceny, jaka ma zosta¢ dokonana, oraz zgodnie z tym, co orzek! juz Trybunal, do
sadu krajowego nalezy zaklasyfikowanie spornej w postepowaniu gléwnym dziatalnosci w $wietle
kryteriéw ustanowionych przez Trybunal (wyrok Fazenda Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, pkt 23,
oraz postanowienie Gmina Wroclaw, C-72/13, EU:C:2014:197, pkt 18).

W niniejszej sprawie do sadu odsylajacego nalezy zbadanie, czy z dowodéw w aktach sprawy,
a w szczegblnosci z uméw programowych zawartych pomiedzy Saudagor i ARA wynika, ze czynnosci
tej spotki sa wykonywane odplatnie, a tym samym, Ze maja one charakter gospodarczy. Niemniej
jednak Trybunal moze, uwzgledniajac informacje przedstawione w postanowieniu odsyltajacym,
dostarczy¢ temu sadowi dotyczacych wyktadni wskazéwek umozliwiajacych mu wydanie rozstrzygniecia
w zawislej przed nim sprawie.

W tym zakresie z postanowienia tego wynika, ze zgodnie ze wspomnianymi umowami ARA jest
zobowiazany wyplaci¢ spétce Saudagor ,tytulem wynagrodzenia” za ustugi w dziedzinie planowania
i zarzadzania regionalna sluzba zdrowa, ktére maja zosta¢ wyswiadczone przez te spolke,
rekompensate nazwana ,wkladem finansowym”, ktdrej kwota zostata okreslona w tych umowach.

Z uwagi na trwaly i nieprzerwany charakter uslug planowania i zarzadzania $wiadczonych przez
Saudacor, okoliczno$¢, ze owa rekompensata zostala ustalona nie w oparciu o zindywidualizowane
ustugi, lecz w sposéb ryczaltowy i w skali rocznej w celu pokrycia kosztéw funkcjonowania tej spétki,
nie jest w stanie wplyna¢ na bezposredni zwigzek istniejacy pomiedzy dokonanym $wiadczeniem uslug
a wynagrodzeniem, ktorego wysoko$¢ jest ustalana wczesniej wedlug ustalonych kryteriéw (zob.
podobnie wyrok Le Rayon d’Or, C-151/13, EU:C:2014:185, pkt 36 i 37).

Istnienia tego bezposredniego zwiazku nie wydaje sie podwazaé okoliczno$é, ze umowy programowe
zawierane pomiedzy Saudagor i ARA zawieraja okre$lone klauzule, ktére przewiduja, iz kwota
rekompensaty nalezna Saudagor moze zosta¢ skorygowana, jezeli z powodu zmiany okolicznosci kwota
ta okaze sie oczywiscie niewystarczajaca dla umozliwienia wykonania tych uméw.

W rzeczywisto$ci bowiem, poniewaz klauzule te zmierzaja do uprzedniego okreslenia poziomu tej
rekompensaty wedlug ustalonych kryteriéw gwarantujacych, ze poziom ten bedzie wystarczajacy dla
pokrycia kosztéw funkcjonowania Saudagor, mozna stwierdzi¢, ze klauzule te maja na celu
dostosowanie kwoty wynagrodzenia ryczaltowego do ustug swiadczonych w sposéb ciagly i trwaly przez
spolke. Ponadto, o ile jak wynika z postanowienia odsylajacego, poczatkowo przewidziana
rekompensata roczna za rok 2009 zostata zmniejszona przez ARA, to jednak rzad portugalski wyjasnit
w trakcie rozprawy, czemu nie zaprzeczyt Saudagor, ze zmniejszenie to miato na celu jedynie korekte
oczywistego btedu w obliczeniach.
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Bezposredni zwigzek istniejacy pomiedzy dokonanym $wiadczeniem wuslug i otrzymanym
wynagrodzeniem nie wydaje si¢ réwniez podwaza¢ tego, jak podnosi Saudagor, ze jego dziatalno$¢ ma
na celu wykonywanie konstytucyjnego obowiazku ciazacego wylacznie i bezposrednio na panstwie na
podstawie portugalskiej konstytucji, to znaczy obowigzku wdrozenia powszechnej krajowej stuzby
zdrowia, potencjalnie bezptatnej, ktéra zasadniczo powinna by¢ finansowana ze $§rodkéw publicznych.

Zgodnie bowiem z art. 9 ust. 1 dyrektywy 2006/112 podatnikiem jest kazda osoba prowadzaca
samodzielnie i niezaleznie dzialalno$¢ gospodarcza, bez wzgledu na cel czy tez rezultaty takiej
dziatalnosci.

Ponadto, o ile cel polegajacy na wdrozeniu powszechnej i potencjalnie bezplatnej krajowej sluzby
zdrowia, ktéry powinien by¢ zasadniczo finansowany ze $rodkéw publicznych, jest uwzgledniany
w ramach wspdlnego systemu podatku VAT, poniewaz na podstawie art. 132 ust. 1 wspomnianej
dyrektywy niektére ustugi opieki zdrowotnej zapewniane w szczegélnosci przez podmioty prawa
publicznego powinny by¢ zwolnione z podatku VAT, to jednak wiadomo, Ze omawiana
w postepowaniu gtéwnym dziatalnos¢ planowania i zarzadzania regionalng stuzba nie jest objeta
zadnym z tych zwolnien.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, iz art. 9 ust. 1 dyrektywy
2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dzialalnos¢, taka jak rozpatrywana w postepowaniu
gtéwnym, polegajaca na $wiadczeniu przez spétke na rzecz regionu ustug w dziedzinie planowania
i zarzadzania regionalna stuzba zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomiedzy ta
spotka a rzeczonym regionem, stanowi dzialalno§¢ gospodarcza w rozumieniu wspomnianego
przepisu.

W przedmiocie pytan pierwszego, drugiego i czwartego

Przez pytania pierwsze, drugie i czwarte, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie i w drugiej kolejnosci, sad
odsytajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze dzialalno$¢, taka jak omawiana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na $wiadczeniu
przez spétke na rzecz regionu ustug w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalna stuzba zdrowia
zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomiedzy ta spétka a rzeczonym regionem, jest objeta
zasada nieopodatkowania podatkiem VAT przewidziang w tym przepisie, nawet woéwczas, gdy
dziatalnos¢ ta stanowi dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy.

W tym kontekscie sad odsylajacy zastanawia sie, czy, tak jak twierdzi Saudagor, pojecie ,innych
podmiotéw prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1 wspomnianej dyrektywy nalezy
interpretowaé poprzez odestanie do pojecia ,podmiotu prawa publicznego” ustanowionego w art. 1
ust. 9 dyrektywy 2004/18.

Nie mozna przyjac¢ takiej interpretacji art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

W rzeczywisto$ci bowiem, definiujac w szeroki sposéb pojecie ,podmiotu prawa publicznego”,
a w konsekwencji pojecie ,instytucji zamawiajacej”, art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18 ma na celu
okreslenie zakresu zastosowania tej dyrektywy w sposéb na tyle szeroki, aby zapewnié, ze zasady,
w szczegllnosci w dziedzinie przejrzystosci i niedyskryminacji, obowigzujace w ramach udzielania
zamdwien publicznych, beda mialy zastosowanie do wszystkich podmiotéw panstwowych, ktére nie
naleza do administracji publicznej, lecz ktére sa jednak kontrolowane przez panstwo, w szczegdélnosci
w drodze ich finansowania lub zarzadzania nimi.

Tymczasem, sila rzeczy jest inaczej w kontekscie, w jaki wpisuje sie pojecie ,innych podmiotéw prawa
publicznego” znajdujace sie w art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.
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W rzeczywisto$ci bowiem pojecie to nie ma na celu okreslenia zakresu zastosowania podatku VAT,
lecz przeciwnie, ustanawia ono wyjatek od zasady ogdlnej, na ktérej opiera sie wspdlny system tego
podatku, a mianowicie zasady, zgodnie z ktéra zakres zastosowania tego podatku jest okreslony
w sposob bardzo szeroki, jako obejmujacy kazde odplatne $wiadczenie uslug, w tym uslug
$wiadczonych przez podmioty prawa publicznego (zob. podobnie wyrok Komisja/Niderlandy, C-79/09,
EU:C:2010:171, pkt 76 i 77).

Jako wyjatek od ogdlnej zasady opodatkowania podatkiem VAT kazdej dzialalnosci o charakterze
gospodarczym, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w sposdéb $cisty (zob.
w szczegbélnosci wyrok Isle of Wight Council i in., C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 60, a takze
postanowienie Gmina Wroctaw, C-72/13, EU:C:2014:197, pkt 19).

Z powyzszego wynika, ze w braku wskazéwki w samej tresci art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy
uwzgledni¢ systematyke i cel tej dyrektywy, a takze miejsce tego przepisu we wspdlnym systemie
podatku VAT ustanowionym przez wspomniana dyrektywe (zob. analogicznie wyrok Isle of Wight
Council i in., C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 25).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, ocena art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 w $wietle
celé6w wspomnianej dyrektywy $wiadczy o tym, ze dla zastosowania zasady nieopodatkowania musza
zosta¢ spelnione lacznie dwa warunki, a mianowicie prowadzenie dzialalnosci przez podmiot
publiczny, przy czym dzialalno$¢ ta powinna by¢ wykonywana w charakterze organu wtadzy publicznej
(zob. podobnie w szczegdlnosci postanowienie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, pkt 16 i przytoczone
tam orzecznictwo, a takze wyrok Komisja/Niderlandy, C-79/09, EU:C:2010:171, pkt 79).

Ponadto, zgodnie z réwnie utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, zaréwno ze wzgledéw jednolitego
stosowania prawa Unii, jak i z zasady réwnosci wynika, ze pojeciom przepisu prawa Unii, ktéry nie
zawiera wyraznego odeslania do prawa panstw czlonkowskich w celu okreslenia jego znaczenia
i zakresu, nalezy zwykle nadawa¢ w calej Unii Europejskiej autonomiczna i jednolita wykladnie,
dokonana z uwzglednieniem kontekstu tego przepisu i celu danego uregulowania (zob.
w szczego6lnosci wyrok Fish Legal i Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, pkt 42).

Tymczasem nalezy stwierdzi¢, ze art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nie zawiera zadnego odestania do
prawa panstw cztonkowskich.

Oznacza to, ze pojecia znajdujace sie w tym przepisie, w tym pojecie ,innych podmiotéw prawa
publicznego”, powinny otrzymac¢ w catej Unii autonomiczng i jednolita wykladnie.

Ponadto, poniewaz, jak przypomina si¢ w pkt 49 niniejszego wyroku, art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112
nalezy jako wyjatek interpretowa¢ w sposéb Scisly, nalezy uznal, ze wyliczenie znajdujace si¢ w tym
przepisie jest wyczerpujace, a pojecie ,innych podmiotéw prawa publicznego” stanowi pozostala
kategorie podmiotéw nalezacych do wladzy publicznej, innych niz te, ktére zostaly konkretnie
wymienione w tym przepisie.

Jezeli chodzi w szczegdlnosci o pierwszy z dwéch warunkéw ustanowionych w art. 13 wust. 1
wspomnianej dyrektywy, to znaczy o warunek dotyczacy statusu podmiotu publicznego, to Trybunal
orzekl juz, ze osoba, ktéra wykonuje czynnosci nalezace do prerogatyw wladztwa publicznego
w sposob niezalezny, nie pozostajac czeécia administracji publicznej, nie moze zosta¢ zaklasyfikowana
jako podmiot prawa publicznego w rozumieniu tego przepisu (zob. podobnie w szczegdlnosci
postanowienie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, pkt 18 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal wyjasnit réwniez, ze status ,podmiotu prawa publicznego” nie moze wynikac jedynie z tego,
ze dana dzialalno$¢ polega na wykonywaniu czynnosci nalezacych do prerogatyw wladztwa publicznego
(zob. podobnie w szczegdlnosci postanowienie Mihal, C-456/07, EU:C:2008:293, pkt 17 i przytoczone
tam orzecznictwo).
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Z powyzszego wynika, ze o ile okolicznos¢, iz dany podmiot posiada na podstawie wlasciwego prawa
krajowego prerogatywy wladztwa publicznego, nie ma decydujacego znaczenia dla celéw wspomnianej
klasyfikacji, to jednak okoliczno$¢ ta stanowi w zakresie, w jakim stanowi ona istotng ceche wtasciwa
kazdemu organowi publicznemu, wskazéwke o pewnym znaczeniu dla ustalenia, czy podmiot ten
nalezy zaklasyfikowac¢ jako podmiot prawa publicznego.

Tymczasem art. 10 regionalnego dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A stanowi, ze Saudacor dysponuje
przy wykonywaniu swoich zadan tymi samymi prerogatywami wladztwa publicznego, co ARA,
a nastepnie tytulem przykladu wymienia niektére z tych prerogatyw, w tym uprawnienie do
dokonywania wywlaszczenia.

Ponadto z uwagi na orzecznictwo Trybunalu, o ktérym mowa w pkt 56 niniejszego wyroku, oraz
z uwagi na wlasciwe prawo krajowe nie wydaje sie, ze mozna wykluczy¢, z zastrzezeniem weryfikacji
tej okoliczno$ci przez sad odsylajacy, iz Saudagor nalezy uzna¢ za stanowiacy cze$¢ organizacji
administracji publicznej ARA.

W tym zakresie, jak wynika z akt przedstawionych Trybunalowi, poniewaz Saudagor zostal utworzony
przez panstwo w formie spo6tki akcyjnej w wyniku transakcji przeksztalcenia w drodze decentralizacji
funkcjonalnej istniejacego podmiotu panstwowego, jest on pod niektérymi wzgledami podobny do
osoby prawnej prawa prywatnego i dysponuje okre$long autonomia w stosunku do panstwa w swojej
dzialalnosci i codziennym zarzadzie.

Niemniej jednak, i nadal z zastrzezeniem weryfikacji przez sad odsylajacy, niektére cechy
charakterystyczne Saudacor wydaja sie przemawia¢ za zaklasyfikowaniem go jako podmiot prawa
publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

W rzeczywisto$ci bowiem rzeczywista niezalezno$¢ Saudacor wydaje sie by¢ ograniczona z tego
powodu, iz jego kapital, ktéry nie zostal otwarty do przejecia przez podmioty prywatne, jest posiadany
w 100% przez ARA, ktéry za wyjatkiem ustug $wiadczonych na rzecz oséb trzecich w ramach
dzialalnosci ,ubocznej”, o ktérej wiadomo, ze ma marginalne znaczenie, jest ponadto jego jedynym
»klientem”. Elementy te moga wskazywa¢ na to, ze ARA jest w stanie wywiera¢ decydujacy wplyw na
dziatalno$¢ Saudacor.

Powyzsze potwierdza réwniez to, ze zgodnie z klauzula 3 lit. a) pierwszej umowy ramowej podpisanej
pomiedzy Saudagor i ARA i na podstawie klauzuli 3 ust. 1 lit. a) drugiej umowy, spétka ta wypelnia
swoje zadanie zgodnie z wytycznymi ustalonymi przez ARA, a na podstawie klauzuli 3 lit. h) pierwszej
z tych uméw i klauzuli 3 ust. 1 lit. g) drugiej, wspomniana spétka poddaje sie kontroli ARA.

Dodatkowo art. 4 ust. 1 regionalnego dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A stanowi, ze Saudagor
podlega postanowieniom tego dekretu, zalaczonemu do niego statutowi, systemowi prawnemu
przedsiebiorstw publicznych ustanowionemu w dekrecie z moca ustawy nr 558/99 i prawu
prywatnemu. Okazuje sie, ze w tak okreslonych ramach pozycja prawa prywatnego jest drugorzedna
w odniesieniu do pozycji przyznanej zasadom definiujacym system prawny Saudagor jako
przedsiebiorstwa publicznego.

Ponadto, o ile warunki $§wiadczenia ustug w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalna stuzba
zdrowia powinny by¢ przedmiotem uméw programowych, w szczegélnosci w zakresie dotyczacym
rekompensaty za te uslugi, co mogloby sugerowa¢, ze Saudagor dziala na rynku na zasadach
konkurencji z innymi prywatnymi podmiotami gospodarczymi, to jednak w ARA przedmiotowe ustugi
sa wylacznie realizowane przez Saudacor zgodnie z jego zadaniem przewidzianym w art. 2 ust. 1
dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A i nie zostaly one przyznane innym prywatnym podmiotom
gospodarczym w drodze np. postepowania przetargowego.
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Poza tym wydaje sie, ze istnieje organiczny zwigzek pomiedzy Saudacor i ARA, chociazby z tego
wzgledu, iz spoélka ta zostala ustanowiona przez akt ustawodawczy przyjety przez ustawodawce tego
regionu w celu $wiadczenia temu regionowi ,ustug w ogélnym interesie gospodarczym w dziedzinie
stuzby zdrowia”, co wynika z art. 2 ust. 1 regionalnego dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A.

Z zastrzezeniem weryfikacji tych okolicznosci przez sad odsylajacy nie mozna zatem wykluczy¢, ze
w S$wietle tacznej wykladni uwzgledniajacej przepisy prawa krajowego majace zastosowanie do
Saudacor sad ten dojdzie do wniosku, iz spétka ta moze zosta¢ zaklasyfikowana jako podmiot prawa
publicznego w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112.

Niemniej jednak, co zostalo przypomniane w pkt 51 niniejszego wyroku, dla zastosowania zasady
nieopodatkowania podatkiem VAT przewidzianej we wspomnianym przepisie spelniony musi by¢
ponadto drugi warunek ustanowiony przez ten przepis, a mianowicie, ze zwolnione z podatku VAT sa
czynno$ci wykonywane przez podmiot prawa publicznego dzialajacy w charakterze organu wladzy
publiczne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunatu takimi czynno$ciami sa czynnosci wykonywane przez
pomioty prawa publicznego w ramach wtlasciwego dla nich rezimu prawnego, z wylaczeniem tej
dzialalnosci, ktéra jest wykonywana przez nich na tych samych warunkach prawnych, co przez
prywatne podmioty gospodarcze. Trybunat orzek! ponadto, ze przedmiot lub cel takiej dziatalnosci nie
ma w tym zakresie znaczenia oraz ze okolicznos¢, iz wykonywanie czynno$ci rozpatrywanych
w sprawie gléwnej wiaze sie ze stosowaniem prerogatyw wladztwa publicznego, pozwala na ustalenie,
ze dzialalno$¢ ta podlega rezimowi prawa publicznego (zob. podobnie w szczegdlnosci wyrok Fazenda
Publica, C-446/98, EU:C:2000:691, pkt 17, 19 i 22).

W tym kontekscie Trybunal wskazal, ze zwolnienie przewidziane w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 2006/112 obejmuje zasadniczo czynnosci wykonywane przez podmioty publiczne dzialajace
jako organy wtadzy publicznej, ktére to czynnosci, pomimo ze maja charakter gospodarczy, sa $cisle
zwigzane z wykonywaniem prerogatyw wladztwa publicznego (wyrok Isle of Wight Council i in.,
C-288/07, EU:C:2008:505, pkt 31).

Tymczasem 6w drugi warunek ustanowiony w art. 13 ust. 1 akapit pierwszy wspomnianej dyrektywy
nie zostanie spelniony, jezeli, jak twierdzil rzad portugalski i z zastrzezeniem weryfikacji przez sad
odsylajacy, prerogatywy wladztwa publicznego, ktérymi dysponuje Saudagor na podstawie art. 10
regionalnego dekretu z moca ustawy nr 41/2003/A, nie beda stanowily instrumentu, ktéry moze by¢
uzywany przez niego w celu wykonywania czynno$ci omawianych w postepowaniu gltéwnym, to
znaczy czynno$ci planowania i zarzadzania regionalng stuzba zdrowia, ktérej opodatkowanie
podatkiem VAT jest podwazane, poniewaz stuza one wykonywaniu innych czynnosci.

Ponadto, nawet jezeli zalozy sig, ze nalezy stwierdzi¢, iz Saudagor jest podmiotem prawa publicznego
oraz ze prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza sporna w postepowaniu gléwnym w charakterze organu
wladzy publicznej, to jednak z art. 13 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 2006/112 wynika, iz podmiot taki
jak Saudacor nie moze zosta¢ zwolniony z podatku VAT, jezeli nalezy uzna¢, ze jego
nieopodatkowanie prowadziloby do znaczacego zakl6cenia konkurencji.

W tym zakresie Trybunal wyjasnil, ze znaczace zaklécenia konkurencji, do ktérych prowadzitoby
nieopodatkowanie podmiotéw prawa publicznego dzialajacych w charakterze organéw wladzy
publicznej, powinny by¢ oceniane w odniesieniu do danej dzialalnosci jako takiej, przy czym ocena ta
nie musi dotyczy¢ w szczegdlnosci danego rynku, jak réwniez w odniesieniu nie tylko do aktualnej
konkurencji, ale takze do konkurencji potencjalnej, o ile mozliwo$¢ wejscia podmiotu prywatnego na
odnosny rynek jest rzeczywista, a nie czysto hipotetyczna (wyrok Komisja/Niderlandy, C-79/09,
EU:C:2010:171, pkt 91).

12 ECLIL:EU:C:2015:733



75

76

WYROK Z DNIA 29.10.2015 R. — SPRAWA C-174/14
SAUDACOR

Z uwagi na ogoét powyzszych rozwazan na pytania pierwsze, drugie i czwarte trzeba odpowiedzie¢, iz
art. 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowaé w ten sposob, ze dziatalnosé¢, taka jak omawiana
w postepowaniu gltéwnym, polegajaca na $wiadczeniu przez spélke na rzecz regionu ustug w dziedzinie
planowania i zarzadzania regionalna sluzba zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi
pomiedzy ta spdtka a rzeczonym regionem, jest objeta zasada nieopodatkowania podatkiem VAT
przewidziang w tym przepisie, w sytuacji, gdy owa dzialalno§¢ stanowi dzialalno$¢ gospodarcza
w rozumieniu art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli, co podlega weryfikacji sadu odsylajacego, mozna
uznaé, ze wspomniana spétke nalezy zaklasyfikowac¢ jako podmiot prawa publicznego oraz ze
wykonuje ona wspomniana dzialalno$¢ jako podmiot wladzy publicznej, o ile sad odsylajacy stwierdzi,
ze zwolnienie tej dzialalnosci nie spowoduje znaczacych zaklécen konkurencji.

W tym kontekscie pojecie ,innych podmiotéw prawa publicznego” w rozumieniu art. 13 ust. 1
wspomnianej dyrektywy nie powinno by¢ interpretowane poprzez odestanie do pojecia ,podmiotu
prawa publicznego” ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania gtéwnego niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy bowiem
kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do ktérego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach.
Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony
postepowania gtéwnego, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 9 ust. 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej nalezy interpretowaé¢ w ten sposdb, ze
dzialalno$é, taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na $wiadczeniu
przez spotke na rzecz regionu uslug w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalna
stuzba zdrowia zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomiedzy ta spolka
a rzeczonym regionem, stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu wspomnianego
przepisu.

2) Artykul 13 ust. 1 dyrektywy 2006/112 nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze dzialalnos¢,
taka jak rozpatrywana w postepowaniu gléwnym, polegajaca na swiadczeniu przez spotke na
rzecz regionu uslug w dziedzinie planowania i zarzadzania regionalna sluzba zdrowia
zgodnie z umowami programowymi zawartymi pomiedzy ta spotka a rzeczonym regionem,
jest objeta zasada nieopodatkowania podatkiem od wartosci dodanej przewidziana w tym
przepisie, w sytuacji gdy owa dzialalno$¢ stanowi dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu
art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, jezeli, co podlega weryfikacji sadu odsylajacego, mozna uzna¢, ze
wspomniana spolke nalezy zaklasyfikowac jako podmiot prawa publicznego oraz ze wykonuje
ona wspomniana dzialalnos¢ jako podmiot wladzy publicznej, o ile sad odsylajacy stwierdzi,
ze zwolnienie tej dzialalnosci nie spowoduje znaczacych zaklécen konkurencji.

W tym kontekscie pojecie ,innych podmiotéw prawa publicznego” w rozumieniu art. 13
ust. 1 wspomnianej dyrektywy nie powinno by¢ interpretowane poprzez odestanie do pojecia
»podmiotu prawa publicznego” ustanowionego w art. 1 ust. 9 dyrektywy 2004/18/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur
udzielania zamdéwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi

Podpisy
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