g

W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (czwarta izba)

z dnia 3 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Artykut 2 lit. b) — Pojecie ,konsumenta” —
Umowa kredytu zawarta przez osobe fizyczna wykonujaca zawdd adwokata — Splata kredytu
zabezpieczona nieruchomoscia nalezaca do kancelarii prawnej kredytobiorcy — Kredytobiorca majacy
wiedze niezbedna do oceny nieuczciwego charakteru warunku umowy przed jej podpisaniem

W sprawie C-110/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Judecatoria Oradea (Rumunia) postanowieniem z dnia 25 lutego
2014 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 7 marca 2014 r., w postepowaniu:
Horatiu Ovidiu Costea
przeciwko
SC Volksbank Romania SA,
TRYBUNAL (czwarta izba),

w skladzie: L. Bay Larsen, prezes izby, K. Jiirimde, J. Malenovsky, M. Safjan (sprawozdawca)
i A. Prechal, sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: L. Carrasco Marco, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 28 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— przez H.O. Costee osobiscie,

— w imieniu SC Volksbank Romania SA przez adwokata F. Marinau,

— w imieniu rzadu rumunskiego przez R.H. Radu, R.I. Hatieganu i A. Buzoianu, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu wloskiego przez G. Palmieri, dzialajagca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez M. Santora, avvocato dello Stato,

* Jezyk postepowania: rumuniski.
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— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M.K. Bulterman i M. Noort, dzialajagce w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Nicolae i M. van Beeka, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 23 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 lit. b) dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
(Dz.U. L 95, s. 29).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy H.O. Costea a SC Volksbank Roménia SA
(zwanym dalej ,Volksbankiem”) dotyczacego zadania stwierdzenia, ze jeden z warunkéw umowy
kredytu ma nieuczciwy charakter.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy piaty, dziewiaty i dziesigty dyrektywy 93/13 stanowia:

»0g0lnie rzecz biorac, konsumenci nie znaja norm prawnych regulujacych umowy sprzedazy towaréw
i ustug obowiazujacych w innych panstwach czlonkowskich; ten brak swiadomo$ci moze powstrzymac
konsumentéw przed dokonywaniem bezposrednich transakcji nabycia towaréw lub ustug w innych
panstwach czlonkowskich;

[...]
[...] nabywcy towaréw i ustug powinni by¢ chronieni przed naduzyciami ze strony sprzedawcéw lub
dostawcéw [przedsiebiorcow], w szczegdlnosci przed jednostronnymi standardowymi umowami

i niedozwolonym wylaczaniem z uméw podstawowych praw;

bardziej skuteczna ochrone konsumenta mozna osiaggnaé poprzez przyjecie jednolitych norm prawnych
dotyczacych nieuczciwych warunkéw; powyzsze normy powinny odnosi¢ sie do wszelkich uméw

»

zawieranych pomiedzy sprzedawcami lub dostawcami [przedsiebiorcami] a konsumentami [...]".
Artykut 1 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»,Celem niniejszej dyrektywy jest zblizenie przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
panstw czlonkowskich odnoszacych si¢ do nieuczciwych warunkéw umownych w umowach
zawieranych pomiedzy sprzedawca lub dostawca [przedsiebiorca] a konsumentem”.

Artykul 2 omawianej dyrektywy ma nastepujace brzmienie:

»Do celéw niniejszej dyrektywy:
[...]
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b) »konsument« oznacza kazda osobe fizyczna, ktéra w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziata
w celach niezwigzanych z handlem, przedsiebiorstwem lub zawodem [jej dzialalnoscia gospodarcza
i zawodowq];

c¢) »sprzedawca lub dostawca [przedsigbiorcal« oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra
w umowach objetych niniejsza dyrektywa dziala w celach dotyczacych handlu, przedsigbiorstwa
lub zawodu [w ramach swej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej], bez wzgledu na to, czy
nalezy do sektora publicznego czy prywatnego”.

Artykul 6 ust. 1 tejze dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcéw [przedsiebiorcéw] z konsumentami nie beda wiazace
dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywatla strony, jezeli jest to mozliwe
po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkéw”.

Prawo rumuviskie

Artykut 2 ust. 1 i 2 ustawy nr 193/2000 o nieuczciwych warunkach w umowach zawieranych przez
przedsiebiorcéw z konsumentami, w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy kredytu
bedacej przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym, stanowi:

»1. »Konsument« oznacza kazda osobe fizyczna lub grupe oséb fizycznych tworzacych stowarzyszenie,
ktéra na podstawie umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nienalezace do
zakresu jej dzialalnosci handlowej, przemystowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowe;j.

2. »Przedsigbiorca« oznacza kazda upowazniona osobe fizyczna lub prawna, ktéra na podstawie
umowy objetej zakresem niniejszej ustawy podejmuje dzialania nalezace do zakresu jej dziatalnosci
handlowej, przemystowej lub wytwoérczej, rzemieslniczej badz zawodowej, a takze kazda osobe, ktéra
dziala w tym samym celu w imieniu lub na rachunek takiej osoby”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Horatiu Ovidiu Costea wykonuje zawdd adwokata i jako adwokat prowadzi w szczegdlnosci sprawy
z zakresu prawa handlowego. W dniu 4 kwietnia 2008 r. zawarl z Volksbankiem umowe kredytu.
Splata tego kredytu zostala zabezpieczona hipoteka ustanowiona na nieruchomos$ci nalezacej do
kancelarii prawnej H.O. Costei o nazwie ,Ovidiu Costea”. Umowa kredytu zostala podpisana przez
H.O. Costee wystepujacego z jednej strony jako kredytobiorca, a z drugiej strony jako przedstawiciel
swojej kancelarii, ze wzgledu na to, ze kancelaria ta byla ustanawiajacym hipoteke. W tym samym
dniu omawiana hipoteka zostala ustanowiona w drodze oddzielnej umowy zawartej w formie aktu
notarialnego miedzy Volksbank i wskazana kancelarig, reprezentowana przy tej czynnosci przez
H.O. Costee.

W dniu 24 maja 2013 r. H.O. Costea wnidst do Judecatoria Oradea (sadu pierwszej instancji w Oradei)
powddztwo o stwierdzenie, po pierwsze, nieuczciwego charakteru jednego z warunkéw umowy,
dotyczacego prowizji od ryzyka, a po drugie, niewaznosci tego warunku, oraz o zwrot omawianej
prowizji pobranej przez Volksbank.
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W tych okolicznosciach Judecatoria Oradea postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze wylacza on z tej definicji
osobe fizyczng, ktéra wykonuje zawdd adwokata i zawiera z bankiem umowe kredytu bez okre$lenia
przeznaczenia kredytu, jezeli w umowie tej w charakterze poreczyciela kredytu hipotecznego wskazana
zostata kancelaria adwokacka nalezaca do owej osoby fizycznej?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Uwagi wstepne

W postanowieniu odsytajacym sad odsylajacy stwierdza, ze umowa kredytu bedaca przedmiotem sporu
w postepowaniu gléwnym nie okresla celéw, na ktdére kredyt zostaje udzielony.

Natomiast rzad rumunski i Komisja Europejska wskazuja, ze umowa ta w czesci dotyczacej przedmiotu
okresla, iz kredytu udziela si¢ na ,pokrycie biezacych wydatkéw osobistych” H.O. Costei.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu, w ramach postepowania,
o ktérym mowa w art. 267 TFUE, opartego na wyraznym rozdziale zadan sadéw krajowych
i Trybunatu, Trybunatl jest jedynie upowazniony do orzekania w przedmiocie wykladni lub waznosci
aktu prawa Unii na podstawie przedstawionego mu przez sad krajowy stanu faktycznego. Jezeli chodzi
w szczegollnosci o podnoszone bledy w ustaleniach faktycznych postanowienia odsylajacego, wystarczy
przypomnie¢, ze to nie do Trybunatu, lecz do sadu krajowego nalezy ustalenie okoliczno$ci lezacych
u podstaw sporu oraz dokonanie oceny ich wplywu na rozstrzygniecie, o ktérego wydanie zwrécono
sie do tego sadu (zob. wyrok Traum, C-492/13, EU:C:2014:2267, pkt 19 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13
nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze osobe fizyczng wykonujaca zawdd adwokata, ktéra zawiera
umowe kredytu z bankiem, gdy w umowie tej nie zostalo okre$lone przeznaczenie kredytu, mozna
uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu tego przepisu. Ponadto é6w sad zwraca sie do Trybunalu
z pytaniem o to, jakie znaczenie ma w tym wzgledzie okoliczno$¢, ze powstala na podstawie rzeczonej
umowy wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka ustanowiona przez te osobe, wystepujaca jako
przedstawiciel swojej kancelarii prawnej, na skfadnikach majatkowych przeznaczonych do prowadzenia
przez te osobe dzialalnosci zawodowej, takich jak nalezaca do tej kancelarii nieruchomos¢.

Nalezy w tym wzgledzie zauwazy¢, ze — jak stanowi motyw dziesiaty dyrektywy 93/13 — jednolite
normy prawne dotyczace nieuczciwych warunkéw powinny odnosi¢ sie do wszelkich umoéw
zawieranych pomiedzy ,konsumentami” a ,przedsiebiorcami”, ktére to pojecia zdefiniowane zostaly
w art. 2 lit. b) i c) tej dyrektywy.

Zgodnie z tymi definicjami ,konsument” oznacza kazda osobe fizyczng, ktéra w umowach objetych
zakresem omawianej dyrektywy dziala w celach niezwigzanych ze swoja dzialalnoscia gospodarcza
i zawodowa. Z kolei ,przedsiebiorca” oznacza kazda osobe fizyczna lub prawna, ktéra w umowach
objetych dyrektywa 93/13 dziala w ramach swej dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej, bez wzgledu
na to, czy nalezy ona do sektora publicznego, czy prywatnego.
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Tak wiec wspomniana dyrektywa okresla umowy, do ktérych ma zastosowanie, poprzez odniesienie do
statusu kontrahentéw, w zaleznosci od tego, czy dzialaja oni w ramach swojej dziatalnosci zawodowej
(wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 30; a takze Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, pkt 21).

Owo kryterium odpowiada zalozeniu, na jakim opiera si¢ system ochrony ustanowiony przez te
dyrektywe, a mianowicie ze konsument znajduje si¢ na stabszej pozycji niz przedsiebiorca, zaréwno
pod wzgledem sily przetargowej, jak i stopnia poinformowania, a w zwiazku z tym godzi si¢ on na
przedstawione przez przedsiebiorce warunki umowne, na ktérych tre$¢ nie moze mie¢ wplywu
(wyroki: Asbeek Brusse i de Man Garabito, C-488/11, EU:C:2013:341, pkt 31; a takze Siba, C-537/13,
EU:C:2015:14, pkt 22).

Ze wzgledu na te stabsza pozycje jednej ze stron art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi, ze nieuczciwe
warunki nie wigza konsumenta. Jest to przepis bezwzglednie obowiazujacy, ktéry zmierza do
zastgpienia ustanowionej w umowie réwnowagi formalnej miedzy prawami i obowigzkami stron
réwnowaga rzeczywista, pozwalajaca na przywrdcenie réwnosci tych stron (wyrok Sanchez Morcillo
i Abril Garcia, C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 23 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nalezy jednoczesnie przypomnieé¢, ze jedna i ta sama osoba moze wystepowaé w charakterze
konsumenta w ramach okres$lonych czynnosci, a w charakterze przedsigbiorcy w ramach innych.

Pojecie ,konsumenta” w rozumieniu art. 2 lit. b) dyrektywy 93/13 ma, jak wskazal rzecznik generalny
w pkt 28-33 opinii, charakter obiektywny i jest niezalezne od konkretnego zasobu wiedzy, jaki moze
mie¢ dana osoba, czy tez od posiadanych przez nia w rzeczywistosci informacji.

Sad krajowy rozpoznajacy spor dotyczacy umowy mogacej podlega¢ zastosowaniu omawianej
dyrektywy powinien sprawdzi¢, biorac pod uwage wszystkie dowody, a w szczegdélnosci brzmienie tej
umowy, czy kredytobiorce mozna zakwalifikowa¢ jako ,konsumenta” w rozumieniu tej dyrektywy (zob.
analogicznie wyrok Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, pkt 48).

W tym celu sad krajowy powinien uwzgledni¢ wszystkie okoliczno$ci sprawy, w szczegélnosci charakter
towaru lub ustugi bedacych przedmiotem rozpatrywanej umowy, ktére to okolicznosci moga wykazaé
cel nabycia tego towaru lub tej ustugi.

W odniesieniu do uslug $wiadczonych przez adwokatéw w ramach uméw o $wiadczenie uslug
prawnych Trybunal uwzglednil juz nieréwno$¢ miedzy ,klientem-konsumentem” a adwokatem,
wynikajaca w szczegdlnoéci z asymetrii informacji miedzy tymi stronami umowy (zob. wyrok Siba,
C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 23, 24).

Nie mozna jednak przez to wykluczy¢ mozliwosci zakwalifikowania adwokata jako ,konsumenta”
w rozumieniu art. 2 lit. b) omawianej dyrektywy, gdy adwokat ten dziala w celach niemieszczacych sie
w zakresie jego dzialalnosci zawodowej (zob. analogicznie wyrok Di Pinto, C-361/89, EU:C:1991:118,
pkt 15).

Adwokat zawierajacy z osoba fizyczna lub prawng dzialajaca w ramach jej dzialalnosci zawodowej
umowe, ktéra— w szczegélnosci ze wzgledu na brak zwiazku z dziatalnoscia kancelarii tego adwokata
— nie jest zwiazana z wykonywaniem zawodu adwokata, znajduje si¢ bowiem wzgledem owej osoby na
stabszej pozycji, opisanej w pkt 18 niniejszego wyroku.

W takim przypadku, cho¢by uznane zostalo, ze adwokat reprezentuje wysoki poziom wiedzy fachowej
(zob. wyrok Siba, C-537/13, EU:C:2015:14, pkt 23), nie bedzie to uzasadnia¢ przyjecia domniemania, iz
nie jest on slabsza strona w stosunku zawieranym z przedsigbiorca. Jak juz przypomniano w pkt 18
niniejszego wyroku, stabsza pozycja konsumenta wobec przedsigbiorcy, ktérej zaradzi¢ ma
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wprowadzony przez dyrektywe 93/13 rezim ochronny, dotyczy bowiem zaréwno stopnia
poinformowania konsumenta, jak i jego sily przetargowej w obliczu sformulowanych z goéry przez
przedsiebiorce warunkéw, na ktérych tre$¢ tenze konsument nie moze mie¢ wplywu.

Nalezy stwierdzi¢, iz okoliczno$¢, ze powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelnos¢ jest
zabezpieczona hipoteka ustanowiona przez adwokata dzialajacego w charakterze przedstawiciela swojej
kancelarii prawnej na skladnikach majatkowych przeznaczonych do wykonywania dziatalnosci
zawodowej tego adwokata, takich jak nalezaca do tej kancelarii nieruchomo$¢, jest, jak wskazat
w istocie rzecznik generalny w pkt 52—54 opinii, bez znaczenia dla opisanej w pkt 22 i 23 niniejszego
wyroku oceny.

Sprawa gléwna dotyczy bowiem ustalenia, czy osoba, ktéra zawarta umowe gléwna, czyli umowe
kredytu, ma status konsumenta, czy przedsiebiorcy, nie za§ ustalenia statusu tej osoby w ramach
umowy akcesoryjnej, czyli hipoteki zabezpieczajacej sptate dlugu powstalego wskutek umowy gtéwnej.
W sprawie takiej jak ta bedaca przedmiotem sporu w postepowaniu gtéwnym zakwalifikowanie
adwokata jako konsumenta lub przedsiebiorcy w ramach jego zobowiazania z tytulu hipoteki nie
przesadza wiec o jego statusie w ramach gléwnej umowy kredytu.

W $wietle powyzszych wywodéw odpowiedZ na przedstawione pytanie powinna brzmie¢ tak, iz art. 2
lit. b) dyrektywy 93/13 nalezy intepretowa¢ w ten sposdb, ze osobe fizyczna wykonujaca zawdd
adwokata i zawierajgca umowe kredytu z bankiem, w ktérej to umowie nie zostalo okreslone
przeznaczenie kredytu, mozna uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu przytoczonego przepisu, jezeli
wspomniana umowa nie jest zwigzana z dzialalnoscia zawodowa tego adwokata. Okolicznos¢, ze
powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelno$¢ jest zabezpieczona hipoteka ustanowiong przez
wskazang osobe dzialajaca w charakterze przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na sktadnikach
majatkowych przeznaczonych do wykonywania dziatalnosci zawodowej tej osoby, takich jak nalezaca
do wspomnianej kancelarii nieruchomos¢, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (czwarta izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 2 lit. b) dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich nalezy intepretowa¢ w ten sposdb, ze osobe fizyczna
wykonujaca zawéd adwokata i zawierajaca umowe kredytu z bankiem, w ktorej to umowie nie
zostalo okreslone przeznaczenie kredytu, mozna uzna¢ za ,konsumenta” w rozumieniu
przytoczonego przepisu, jezeli wspomniana umowa nie jest zwiazana z dzialalnoscia zawodowa
tego adwokata. Okolicznos$¢, ze powstala wskutek rozpatrywanej umowy wierzytelnos¢ jest
zabezpieczona hipoteka ustanowiona przez wskazana osobe dzialajaca w charakterze
przedstawiciela swojej kancelarii prawnej na skladnikach majatkowych przeznaczonych do
wykonywania dzialalnosci zawodowej tej osoby, takich jak nalezaca do wspomnianej kancelarii
nieruchomos¢, jest w tym wzgledzie bez znaczenia.

Podpisy
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