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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Wspélpraca sadowa w sprawach cywilnych — Rozporzadzenie (WE)

nr 44/2001 — Artykul 1 ust. 2 i art. 49 — Jurysdykcja i wykonywanie orzeczen sadowych w sprawach

cywilnych i handlowych — Dziedziny wylaczone — Prawo rodzinne — Rozporzadzenie (WE)
nr 2201/2003 — Artykut 47 ust. 1 — Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach

dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci

z dzieckiem nakazujace zaplate kary pienieznej — Egzekucja kary pienigznej
W sprawie C-4/14
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Korkein oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 31 grudnia 2013 r.,
ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 6 stycznia 2014 r., w postepowaniu:
Christophe Bohez
przeciwko
Ingrid Wiertz,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, E. Levits, M. Berger (sprawozdawca) i F. Biltgen,
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Szpunar,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 8 stycznia 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Ch. Boheza przez L. Koskenvuo, asianajaja,

— w imieniu rzadu finskiego przez H. Leppo, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez L. Bancielle Rodrigueza-Mindna, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu litewskiego przez D. KriauciGnasa oraz R. Dzikovica, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: firiski.
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— w imieniu Komisji Europejskiej przez A.M. Rouchaud-Joét oraz E. Paasivirte, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 16 kwietnia 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy interpretacji art. 1 ust. 2 i art. 49
rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie jurysdykcji i uznawania
orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 2001, L 12, s. 1
— wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 4, s. 42; sprostowania: Dz.U. 2007, L 174, s. 28; Dz.U. 20009,
L 311, s. 35) oraz art. 47 ust. 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz
w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE)
nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 19. t. 6, s. 243; sprostowania:
Dz.U. 2007, L 179, s. 56; Dz.U. 2009, L 70, s. 19; Dz.U. 2009, L 347, s. 32).

Whniosek ten zostal przedstawiony na tle sporu miedzy Ch. Bohezem a I. Wiertz dotyczacego egzekucji

w Finlandii kary pienieznej, ktérej zaptate nakazal w orzeczeniu sad belgijski dla zapewnienia realizacji
przyznanego Ch. Bohezowi prawa do osobistej stycznosci z jego dzie¢mi.

Ramy prawne

Prawo Unii

Rozporzadzenie nr 44/2001
Artykut 1 ust. 1 i 2 rozporzadzenia nr 44/2001, regulujacy zakres stosowania tego aktu, stanowi:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie w sprawach cywilnych i handlowych, niezaleznie od
rodzaju sadu [...].

2. Niniejszego rozporzadzenia nie stosuje si¢ do:
a) stanu cywilnego, zdolno$ci prawnej i zdolnosci do czynno$ci prawnych, jak réwniez ustawowego

przedstawicielstwa o0séb fizycznych, stosunkéw majatkowych wynikajacych z malzenstwa, prawa
spadkowego wlacznie z testamentami;

[...]".

Stosownie do art. 45 ust. 2 tego rozporzadzenia, ktéry wchodzi w skiad rozdziatu III, zatytulowanego
»,Uznawanie i wykonywanie”:

»,Orzeczenie zagraniczne nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.
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W mysl art. 49 omawianego rozporzadzenia, ktéry réwniez wchodzi w sklad rozdziatu III:

»Orzeczenia zagraniczne nakazujace platnos$¢ kary pienigznej sa wykonalne w panstwie czlonkowskim
wykonania tylko woéwczas, jezeli jej wysoko§¢ zostala ostatecznie okre§lona przez sady panstwa
czlonkowskiego pochodzenia”.

Rozporzadzenie nr 2201/2003

Rozporzadzenie nr 2201/2003 uchylifo i zastapilo rozporzadzenie Rady (WE) nr 1347/2000 z dnia
29 maja 2000 r. w sprawie jurysdykcji, uznawania i wykonywania orzeczenn w sprawach malzenskich

i w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej za dzieci obojga malzonkéw (Dz.U. L 160,
s. 19).

W motywie 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 przypomniano zasade wzajemnego uznawania orzeczen
sadowych, ktéra jest warunkiem utworzenia autentycznej przestrzeni sadowniczej, oraz podkreslono
priorytetowy charakter prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Zakres stosowania omawianego rozporzadzenia zostal zdefiniowany w jego art. 1:

»1. Niniejsze rozporzadzenie ma zastosowanie, bez wzgledu na rodzaj sadu, w sprawach cywilnych
dotyczacych:

[...]

b) przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub  czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej.

2. Sprawy, o ktérych mowa w ust. 1 lit. b), dotycza w szczegélnosci:

a) pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

[...]".

Zgodnie z art. 26 tego rozporzadzenia ,orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem
kontroli merytorycznej”.

W kwestii wykonalno$ci orzeczeni dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, art. 28 ust. 1
omawianego rozporzadzenia stanowi:

»Orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka wydane w jednym
panstwie czlonkowskim oraz w tym panstwie wykonalne i ktére zostalo doreczone, jest wykonywane
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalnos¢ w tym panstwie zostala stwierdzona na
wniosek ktorejkolwiek zainteresowanej strony”.

W przypadku spelnienia pewnych warunkéw orzeczenia w sprawie prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem moga podlegaé automatycznej wykonalnosci. Artykul 41 ust. 1 akapit pierwszy
rozporzadzenia nr 2201/2003 stanowi w tym wzgledzie:

»Prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem [...] przyznane w wykonalnym orzeczeniu wydanym
w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane i wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez
potrzeby stwierdzenia wykonalnos$ci oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie
uzyskalo zaswiadczenie w panstwie cztonkowskim pochodzenia zgodnie z ust. 2”.

ECLIEU:C:2015:563 3



13

14

15

16

17

18

19

20

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA C-4/14
BOHEZ

W art. 47 ust. 1 tego rozporzadzenia usci$lono, ze do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia
wlasciwe jest prawo panstwa czlonkowskiego wykonania.

Prawo krajowe

Prawo belgijskie

W prawie belgijskim kara pieniezna uregulowana jest przepisami art. 1385 bis — 1385 nonies kodeksu
postepowania cywilnego. Artykul 1385 bis tego kodeksu stanowi:

»>ad moze na wniosek strony nakaza¢ drugiej stronie, na wypadek niewykonania obowiazkéw
wynikajacych z orzeczenia gléwnego, zaplate oznaczonej sumy pienieznej, zwanej kara pieniezna,
z zastrzezeniem naleznych ewentualnie odsetek |[...]".

Artykul 1385 ter tego kodeksu stanowi:

»Sad moze ustali¢ kare pieniezna albo jako jednorazowa sume pieniezng, albo jako sume oznaczona
w stawkach naliczanych okresowo lub za kazde kolejne naruszenie. W tych dwdch ostatnich
przypadkach sad moze réwniez wskaza¢ kwote, powyzej ktdrej zaplata zasadzonej kary pienieznej
przestaje obowiazywac”.

Zgodnie z art. 1385 quater tego kodeksu orzeczenie sadowe nakazujace zaplate kary pienieznej jest
tytulem wykonawczym, w zwiazku z czym wierzyciel nie musi wystepowaé o ostateczne okreélenie jej
wysokosci przed wszczeciem egzekucji.

Ciezar udowodnienia, ze warunki wymagalnosci kary pienieznej zostaly spelnione spoczywa na
wierzycielu. W razie sprzeciwu dluznika, wierzyciel musi przedstawi¢ dowdd na uchybienia, do
ktorych wedtug niego doszlo. Woéwczas sad wykonawczy powinien oceni¢, czy przestanki zastosowania
kary pienieznej zostaly spelnione.

Prawo finiskie

W Finlandii kara pieniezna nakladana w celu zapewnienia realizacji prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem jest uregulowana w Lapsen huoltoa ja tapaamisoikeutta koskevan paétoksen
taytantoonpanosta annettu laki (ustawie o wykonywaniu orzeczerr dotyczacych pieczy nad dzieckiem
i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, zwanej dalej ,TpL”) oraz w zakresie, w ktérym ma to
zastosowanie, rowniez w Uhkasakkolaki (ustawie o karach pienieznych).

Zgodnie z art. 16 ust. 2 TpL sad, przed ktéry po zapadnieciu orzeczenia o prawie do osobistej
stycznosci z dzieckiem zostanie wniesiona sprawa dotyczaca wykonywania tego prawa, moze
zobowigza¢ pozwanego w przedmiocie jego wykonania do zastosowania si¢ do orzeczenia pod grozba
nakazania zaplaty kary pienieznej.

W mysl art. 18 ust. 1 i 2 TpL kare pieniezng co do zasady ustala sie jako jednorazowa sume pieniezna.
Jezeli jest to uzasadnione szczegdélnym wzgledami, wysoko$¢ kary pienieznej moze by¢ kumulacja sum

ustalonych za kazde poszczegélne naruszenie obowiazku.

Kara pieniezna podlega zaplacie na rzecz panstwa, nie za$ strony przeciwnej.

4 ECLIL:EU:C:2015:563
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Na gruncie art. 19 ust. 1 i 2 TpL sad moze na wniosek nakazac zaptate kary pienigznej, ktéra zostala
wczesniej ustalona, jezeli uzna, ze takie zadanie jest uzasadnione. Zaplaty kary pienieznej nie mozna
nakazag, jezeli dluznik wykaze, ze istniala uzasadniona podstawa niewykonania zobowigzania, lub jezeli
zobowiazanie zostalo w miedzyczasie wykonane.

Artykul 11 ustawy o karach pienieznych pozwala sadowi obnizy¢ kwote kary pienieznej w stosunku do
ustalonej pierwotnie kwoty, jezeli zobowiazanie gléwne zostalo wykonane w istotnej czesci lub
zdolno$¢ platnicza zobowigzanego ulegla znacznemu obnizeniu, lub istnieje inny uzasadniony powdd
dla obnizenia kary pieniezne;j.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Christophe Bohez i Ingrid Wiertz zawarli w 1997 r. w Belgii zwiazek malzenski, z ktérego narodzilo sie
dwoje dzieci. Para rozwiodta si¢ w 2005 r., a I. Wiertz przeprowadzita si¢ do Finlandii.

W dniu 28 marca 2007 r. rechtbank van eerste aanleg te Gent (sad pierwszej instancji w Gandawie,
Belgia) wydal w odniesieniu do tych dzieci orzeczenie dotyczace pieczy, miejsca zamieszkania, prawa
do osobistej stycznosci i $§wiadczenia alimentacyjnego (zwane dalej ,orzeczeniem z dnia 28 marca
2007 r.”). Wykonanie tego orzeczenia zostalo obwarowane grozba nakazania zaplaty kary pienieznej,
ktéra miata zapewni¢ przestrzeganie przyznanego Ch. Bohezowi prawa do osobistej stycznosci
z dzie¢mi, ktéra to kare sad ustalil na kwote 1000 EUR na dziecko za kazdy dzien naruszenia jego
prawa do osobistej stycznosci z dzie¢mi. Maksymalng kwote kary pienieznej ustalono na 25000 EUR.

Christophe Bohez wystapil do fiiskich sadéw o nakazanie I. Wiertz zaplaty na jego rzecz kary
pienieznej przewidzianej w orzeczeniu z dnia 28 marca 2007 r. lub o nadanie temu orzeczeniu
klauzuli wykonalnosci w Finlandii. Na poparcie swego zadania podniést on przed Iti-Uudenmaan
kardjaoikeus (sadem pierwszej instancji w Itd Uusimaa, Finlandia), ze szereg kontaktéw nie doszlo do
skutku, przez co osiagnieta zostala maksymalna kwota kary pienieznej ustalona w tym orzeczeniu.
Powotujac sie na okoliczno$¢, ze w prawie belgijskim organy egzekucji sadowej $ciagaja kary pieniezne
bezposrednio, bez potrzeby przeprowadzania kolejnego postepowania sadowego, uwazal, ze jego
zadanie nalezy uzna¢ za wniosek o zaptate wymagalnej wierzytelnosci pienieznej i ze w zwigzku z tym
wchodzi ono w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001.

Z kolei I. Wiertz sprzeciwila sie temu zadaniu, twierdzac, ze obowigzek zaplaty nie zostal ostatecznie
potwierdzony przez belgijski sad i ze w zwiazku z tym orzeczenie z dnia 28 marca 2007 r. nie jest
wykonalne. Wedlug niej zaden organ nie stwierdzil, ze doszlo do naruszen powodujacych obowiazek
zaplaty kary pieniezne;j.

W orzeczeniu z dnia 8 marca 2012 r. Itdi-Uudenmaan kérdjdoikeus stwierdzil, ze wniosek Ch. Boheza
nie dotyczy wykonania orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, a jedynie
wyegzekwowania kary pienieznej przewidzianej w celu zapewnienia realizacji orzeczenia z dnia
28 marca 2007 r. Wywiddl on z tego, ze skoro wniosek dotyczy wykonania orzeczenia ustalajacego
zobowiazanie pieniezne, wchodzi on w zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001. Itd-Uudenmaan
kardjaoikeus zauwazy! jednak, ze orzeczenie z dnia 28 marca 2007 r. przewiduje jedynie, wbrew
wymogom art. 49 rozporzadzenia nr 44/2001, obowiazek zaplaty okresowej kary pienieznej, ktérej
ostateczna wysoko$¢ nie zostata okres$lona, przez co uznal wniosek Ch. Boheza za niedopuszczalny.

Rozpoznajac apelacje Ch. Boheza, Helsingin hovioikeus (sad apelacyjny w Helsinkach), orzeczeniem
z dnia 16 sierpnia 2012 r., potwierdzil niedopuszczalno$¢ wniosku. W uzasadnieniu doszed! jednak do
innych wnioskéw niz sad pierwszej instancji. Uznajac bowiem, ze wniosek Ch. Boheza miesci sie
w ramach wykonywania orzeczenia dotyczacego prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, orzekl, ze
zwazywszy na art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001, wniosek nie jest objety zakresem tego
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rozporzadzenia, tylko rozporzadzenia nr 2201/2003. Zatem zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003 postepowanie egzekucyjne przebiega w rozpatrywanym przypadku wedlug przepiséw
prawa finskiego, czyli TpL.

Christophe Bohez zlozyl skarge kasacyjna do Korkein oikeus (sadu najwyzszego), wnoszac o uchylenie
orzeczenia z dnia 16 sierpnia 2012 r. i podtrzymujac zadania przedstawione w pierwszej instancji.

W powyzszych okolicznosciach Korkein oikeus postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»1) Czy art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze sprawy
dotyczace wykonania kary pienieznej ustanowionej celem zapewnienia spelnienia zobowigzania
gtéwnego w ramach sporu w przedmiocie prawa do pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem nie s objete zakresem stosowania tego rozporzadzenia?

2) Jezeli wskazane powyzej sprawy sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to czy
art. 49 tego rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze kara pienigzna ustanowiona za
kazdy dzien, jako taka bezposrednio wykonalna w przewidzianej wysokosci w panstwie
czlonkowskim pochodzenia, lecz ktérej ostateczna wysoko$¢ moze sie zmieni¢ na wniosek lub
pod wplywem argumentacji dluznika, jest wykonalna w [innym] panstwie czlonkowskim dopiero
woéwczas, gdy jej wysoko$¢ zostanie osobno i ostatecznie okre$lona w panstwie czlonkowskim
pochodzenia?

3) Jezeli wskazane powyzej sprawy nie sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, to
czy art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze Srodki
zapewniajace zastosowanie si¢ do orzeczen dotyczacych pieczy nad dzieckiem i prawa do
osobistej styczno$ci z dzieckiem naleza do postepowania w sprawie wykonania orzeczenia
w rozumieniu tego przepisu, czyli do postepowania w sprawie wykonania orzeczen podlegajacego
prawu panstwa czlonkowskiego wykonania, czy tez moga one stanowi¢ cze$¢ orzeczenia
w sprawie pieczy nad dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére na podstawie
rozporzadzenia nr 2201/2003 podlega bezposrednio wykonaniu w owym innym panstwie
cztonkowskim?

4) Jezeli wniesiono o wykonanie kary pienieznej w innym panstwie czlonkowskim, to czy nalezy
wymagac¢, by wysokos¢ tej kary pienieznej zostala osobno i ostatecznie okreslona w panstwie
czlonkowskim pochodzenia réwniez woéwczas, gdy przy wykonaniu nie ma zastosowania
rozporzadzenie nr 2201/2003?

5) Jezeli kara pieniezna ustanowiona dla celéw zapewnienia wykonania prawa do osobistej styczno$ci
z dzieckiem jest wykonalna w innym panstwie czlonkowskim bez osobnego, ostatecznego
okreslenia wysokosci kary pienieznej podlegajacej wykonaniu w panstwie czlonkowskim
pochodzenia:

a) czy wykonanie tej kary wymaga jednak dokonania kontroli, czy prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem zostalo naruszone z powodu przeszkéd, ktérych uwzglednienie bylo konieczne
w konteks$cie praw dziecka oraz

b) ktéry sad jest wéwczas wlasciwy do dokonania kontroli owych okolicznosci, a dokladniej
i) czy jurysdykcja sadu panstwa czlonkowskiego wykonania jest zawsze ograniczona do
dokonania kontroli, czy podniesione uniemozliwienie wykonania prawa do osobistej

stycznosci z dzieckiem wynika z przyczyn wskazanych w sposéb wyrazny w orzeczeniu
zapadlym w sprawie gléwnej, czy tez
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ii) z praw dziecka chronionych w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej wynika, ze
sad panstwa wykonania ma szersze uprawnienie lub obowiazek w zakresie kontroli, czy
wykonanie prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem zostalo uniemozliwione
z przyczyn, ktérych uwzglednienie bylo konieczne dla ochrony praw dziecka?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad odsytajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001
nalezy interpretowa¢ w ten sposdéb, ze rozporzadzenie to ma zastosowanie do spraw dotyczacych
egzekucji w jednym panstwie czlonkowskim kary pienieznej przewidzianej w orzeczeniu wydanym
w innym panstwie czlonkowskim, dotyczacym prawa do pieczy na dzieckiem i prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem, w celu zapewnienia wspélpracy osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje,
w realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze zakres stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 jest
ograniczony do ,spraw cywilnych i handlowych”. Ten zakres stosowania determinowany jest
zasadniczo elementami charakteryzujacymi stosunek prawny miedzy stronami sporu lub przedmiot
tego sporu (zob. wyrok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

Scislej rzecz ujmujac, w odniesieniu do $rodkéw tymczasowych Trybunal uznaje, ze ich przynalezno$¢
do zakresu stosowania rozporzadzenia nr 44/2001 zalezy nie od ich wlasnego charakteru, ale od
charakteru praw, ktére maja one chroni¢ (zob. wyrok Realchemie Nederland, C-406/09,
EU:C:2011:668, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

Dlatego tez, wypowiadajac sie w kwestii wykonania w jednym panstwie czlonkowskim orzeczenia
nakazujacego zaplate grzywne, ktére zostalo wydane przez sad innego panstwa czlonkowskiego dla
zabezpieczenia przestrzegania zakazu nalozonego w tym panstwie czlonkowskim na mocy orzeczenia
nalezacego do spraw cywilnych i handlowych, Trybunatl stwierdzil, Zze charakter prawa do egzekucji
zalezy od charakteru prawa podmiotowego, ze wzgledu na ktérego naruszenie zostala zarzadzona
egzekucja (zob. podobnie wyrok Realchemie Nederland, C-406/09, EU:C:2011:668, pkt 42).

W rozpatrywanym przypadku z art. 1385 bis belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego, na
podstawie ktérego orzeczono kare pieniezna omawiana w postepowaniu gléwnym, wynika, ze $rodek
ten polega na zasadzeniu na wniosek jednej strony zaplaty od drugiej strony sumy pienieznej
w przypadku uchybienia przez te druga strone nalozonego na nia obowiazku. A wiec kara pieniezna
ma charakter akcesoryjny w stosunku do zobowigzania gtéwnego.

Z przekazanych Trybunalowi materiatébw wynika tez, Zze celem kary pienieznej omawianej
w postepowaniu gltéwnym jest zapewnienie efektywnej realizacji prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem przyznanego, w tym samym orzeczeniu, przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia.
Kara pieniezna stuzy bowiem wywarciu presji finansowej na osobe, pod ktérej piecza dziecko
pozostaje, tak aby wspétpracowata w celu realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

Tymczasem art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 44/2001 wyraznie wylacza z zakresu stosowania tego

rozporzadzania zagadnienia zwigzane z prawami stanu oséb fizycznych, ktére to pojecie obejmuje
kwestie zwigzane z wykonywaniem odpowiedzialno$ci rodzicielskiej wobec dziecka.

ECLIEU:C:2015:563 7
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To wlasnie ze wzgledu na to wylaczenie oraz w celu wypelnienia tej luki przyjeto kolejno
rozporzadzenia nr 1347/2000 i 2201/2003, ktére swoimi zakresami stosowania obejmuja
w szczegélnosci kwestie zwigzane z odpowiedzialno$cia rodzicielska. Do kwestii tych naleza miedzy
innymi, w mysl art. 1 ust. 2 lit. a) rozporzadzenia nr 2201/2003, prawo do pieczy oraz prawo do
osobistej stycznosci z dzieckiem.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze kara pienigzna, ktérej zaplata dochodzona jest w sprawie
rozpatrywanej w postepowaniu gléwnym, jest Srodkiem o charakterze akcesoryjnym stuzacym
zabezpieczeniu prawa, ktére nie jest objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 44/2001, ale
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Na pytanie pierwsze nalezy wobec tego odpowiedzie¢, ze art. 1 rozporzadzenia nr 44/2001 nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania do spraw dotyczacych egzekucji
w jednym panstwie czlonkowskim kary pienieznej przewidzianej w orzeczeniu wydanym w innym
panstwie czlonkowskim, dotyczacym prawa do pieczy na dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, w celu zapewnienia wspétpracy osoby, pod ktérej piecza dziecko pozostaje, w realizacji
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

W przedmiocie pytania drugiego

W $wietle odpowiedzi na pytanie pierwsze udzielanie odpowiedzi na pytanie drugie nie jest konieczne.

W przedmiocie pytania trzeciego

W pytaniu trzecim sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy egzekucja kary pienigznej, ktorej
zaplate nakazal sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia w celu zapewnienia efektywnej realizacji
wydanego orzeczenia o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem, miesci si¢ w ramach postepowania
dotyczacego realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktére zgodnie z art. 47 ust. 1
rozporzadzenia nr 2201/2003 podlega prawu krajowemu, czy tez stanowi cze$¢ skladowa tego samemu
systemu, ktéremu podlega prawo do osobistej stycznos$ci z dzieckiem, ktérego realizacje ma
zabezpiecza¢, i w zwiazku z tym stwierdzenie jej wykonalnosci nastepuje w oparciu o przepisy
rozporzadzenia nr 2201/2003.

Jak podkreslono w motywie 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, w przestrzeni sadowej Unii Europejskiej
wzajemne uznawanie orzeczen sadowych dotyczacych prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem
uznawane jest za priorytet. Orzeczenia te, z uwagi na ich szczegdélna wage, podlegaja regulacji
szczeg6lnej. Rozporzadzenie nr 2201/2003 przewiduje bowiem, w art. 28 ust. 1 i w art. 41 ust. 1
uproszczony, wrecz automatyczny, system ich wykonywania, ktéry opiera sie na zasadzie wzajemnego
zaufania.

To wlasnie ze wzgledu na owo wzajemne zaufanie w art. 26 tego rozporzadzenia ustanowiono zasade,
ze w zadnym wypadku orzeczenia te nie moga by¢ przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

W rozpatrywanym przypadku obowiazek zaplaty kary pienieznej, ktéra dochodzona jest w ramach
sporu przed sadem krajowym, zostal orzeczony przez wlasciwy sad, na podstawie przepisow
rozporzadzenia nr 2201/2003, jako czes¢ merytorycznego rozstrzygniecia dotyczacego prawa do
osobistej stycznosci z dzieckiem.

Prawda jest, ze w odréznieniu od rozporzadzenia nr 44/2001, rozporzadzenie nr 2201/2003, podobnie
jak poprzedzajace je rozporzadzenie nr 1347/2000, nie zawiera przepisu dotyczacego kary pieniezne;j.
Niemniej jednak, jak trafnie zauwazyla Komisja Europejska, okolicznos$¢, ze kwestia ta nie zostata
uregulowana w tych aktach, nie oznacza, iz zamiarem prawodawcy Unii bylo wylaczenie egzekucji
kary pienieznej z zakresu ich stosowania. Ot6z $rodek taki, ktéry ma sprzyja¢ wykonywaniu wydanych
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na podstawie przepisow tych rozporzadzen orzeczen dotyczacych prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, miesci si¢ w ramach przyswiecajacego rozporzadzeniu nr 2201/2003 celu w postaci
zapewnienia skutecznosci tych orzeczen.

Jak juz wskazano w pkt 35 niniejszego wyroku, omawiana kara pieniezna ma charakter akcesoryjny
w stosunku do zobowigzania gtéwnego, gdyz zabezpiecza wykonanie przez rodzica, pod ktérego piecza
dziecko pozostaje, obowiazku wspélpracy w realizacji prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem na
warunkach okreslonych przez sad panstwa pochodzenia, ktéry wydal merytoryczne rozstrzygniecie.

Egzekucja tej kary jest wiec bezposrednio zwigzana z istnieniem tego obowigzku oraz z faktem, ze nie
zostalo ono wykonane lub zostalo wykonane niewtasciwie.

Ze wzgledu na owa wiez, kary pienieznej, ktérej zaptata zostala nakazana w orzeczeniu dotyczacym
prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, nie mozna postrzega¢ w izolacji, jako odrebnego
zobowiazania, ale w charakterze $rodka, ktéry jest nierozerwalnie zwigzany z prawem do osobistej
stycznosci z dzieckiem, ktorego realizacje zabezpiecza.

Z tego wzgledu egzekucja kary pienieznej musi stanowi¢ cze$¢ tego samego systemu wykonawczego co
prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktérego realizacje srodek ten zabezpiecza, a wiec musi
odbywa¢ sie zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 28 ust. 1 i art. 41 ust. 1 rozporzadzenia
nr 2201/2003.

Gdyby uznad¢, ze egzekucja kary pienieznej podlega innemu rezimowi prawnemu niz prawo do osobistej
stycznosci z dzieckiem, czyli, jak sugeruja rzady finski i litewski, postepowaniu w sprawie wykonania
orzeczenia, ktére zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia nr 2201/2003, regulowane jest przepisami
panstwa czlonkowskiego wykonania, sad tego panstwa moéglby dokona¢ samodzielnej kontroli, czy
naruszenie prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem rzeczywiscie miato miejsce.

Tymczasem mozliwo$¢ przeprowadzenia takiej kontroli, ktéra odbywalaby sie zgodnie z przepisami
panstwa wykonania i obejmowalaby ocene przez sad tego panstwa okolicznosci faktycznych
rozpatrywanego przypadku, bytaby wbrew woli prawodawcy Unii, ktéry chcial, aby orzeczenia
wydawane w tej dziedzinie byly wykonywane w sposéb jednakowy i uproszczony, co wyklucza
jakikolwiek merytoryczny udzial sadu panstwa wykonania i opiera si¢ na zaufaniu do sadu panstwa
pochodzenia, ktéry wydal orzeczenie dotyczace prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem.

W tych okoliczno$ciach, na pytanie trzecie nalezy odpowiedzie¢, ze egzekucja kary pienieznej
zasadzonej przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéry orzek! co do istoty w kwestii prawa
do osobistej styczno$ci z dzieckiem, w celu zapewnienia efektywnej realizacji tego prawa, miesci sie
w ramach tego samego systemu wykonawczego co orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci
z dzieckiem, ktérego realizacje ta kara pieniezna ma zabezpieczad, i w zwiazku z tym stwierdzenie jej
wykonalnosci nastepuje w oparciu o przepisy rozporzadzenia nr 2201/2003.

W przedmiocie pytania czwartego

W pytaniu czwartym sad odsylajacy dazy do ustalenia, czy w systemie rozporzadzenia nr 2201/2003
orzeczenia sadéw zagranicznych nakazujace zaplate kary pienieznej podlegaja wykonaniu w panstwie
cztonkowskim wykonania tylko pod warunkiem, ze wysokos$¢ tej kary zostala ostatecznie okreslona
przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

Z przekazanych Trybunalowi materialéw wynika, ze wysoko$¢ kary pienieznej, ktérej zaplaty dotyczy
sprawa w postepowaniu gltéwnym, zostala okre$lona przez sad panstwa pochodzenia na kwote
1000 EUR za kazde naruszenie prawa do osobistej styczno$ci z dzieckiem, przy czym maksymalna
kwote tej kary ustalono na 25000 EUR. Z akt sprawy wynika tez, ze zgodnie z art. 1385 quater

ECLIEU:C:2015:563 9



56

57

58

59

60

WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA C-4/14
BOHEZ

belgijskiego kodeksu postepowania cywilnego wierzyciel kwot naleznych z tytulu kary pienieznej nie
musi wystepowaé do sadu z wnioskiem o okre§lenie calo$ciowej jej wysokosci przed wszczeciem
egzekucji. Prawo belgijskie rézni si¢ pod tym wzgledem od regul obowigzujacych w innych panstwach
czlonkowskich, w szczegdélno$ci w prawie finskim, gdzie w my$l art. 19 ust. 1 i 2 TpL przed
rozpoczeciem jej egzekucji wierzyciel musi wystapi¢ do sadu o okreslenie ostatecznej wysokosci kary
pieniezne;j.

To wlasnie w celu usuniecia trudnosci, ktére moga pojawic sie na tle réznic miedzy przepisami panstw
czlonkowskich w tym wzgledzie, w art. 43 Konwencji z dnia 27 wrze$nia 1968 r. o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych (Dz.U. 1972, L 299, s. 32)
wprowadzono przepis, w mys$l ktérego orzeczenia zagraniczne nakazujace zaplate kary pienieznej sa
wykonalne w panstwie cztonkowskim wykonania tylko wéwczas, jezeli jej wysoko$¢ zostala ostatecznie
okreslona przez sady panstwa czlonkowskiego pochodzenia [zobacz sprawozdanie P. Schlossera na
temat Konwencji z dnia 9 pazdziernika 1978 r. o przystapieniu Kroélestwa Danii, Irlandii
i Zjednoczonego Kroélestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej do Konwencji o jurysdykcji
i wykonywaniu orzeczen sadowych w sprawach cywilnych i handlowych, a takze do protokotu
w sprawie jej wykladni przez Trybunal Sprawiedliwosci (Dz.U. 1979, C 59, s. 132)]. Artykul 49
rozporzadzenia nr 44/2001 stanowi dostowne powtérzenie tego przepisu.

Natomiast ani w rozporzadzeniu nr 2201/2003, ani w poprzedzajacym je rozporzadzeniu nr 1347/2000,
nie umieszczono réwnorzednego przepisu. Niemniej jednak, jak stusznie zauwazyl rzecznik generalny
w pkt 81 opinii, wymdg ostatecznego okreslenia wysokosci kary pienieznej w ramach rozporzadzenia
nr 2201/2003 mozna latwo pogodzi¢ z tak delikatng tematyka jak dotyczaca prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

Jak zauwazono w pkt 40 niniejszego wyroku, fundamentalny charakter tego prawa, ktére ma istotne
znaczenie z punktu widzenia ochrony sformutowanego w art. 24 ust 3 karty prawa dziecka do
utrzymywania osobistego zwiazku 1 bezposredniego kontaktu z obojgiem rodzicéw, sklonil
prawodawce Unii do ustanowienia specjalnego systemu wykonywania orzeczen dotyczacych dzieci.
System ten opiera sie na wzajemnym zaufaniu panstw czlonkowskich, ze ich krajowe porzadki prawne
s3 w stanie zaoferowa¢ réwnowazne i skuteczne poziomy ochrony praw podstawowych uznanych na
plaszczyznie Unii, w szczegélnosci w karcie (wyrok Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
pkt 70), wykluczajac jakakolwiek forme kontroli orzeczenia wydanego w panstwie czlonkowskim
pochodzenia.

W przypadku gdy osoba, ktérej przyznano w panstwie czlonkowskim prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem, twierdzi, ze prawo to nie jest realizowane, w zwigzku z czym wszczyna w innym panstwie
czlonkowskim postepowanie w sprawie egzekucji kary pienieznej, ktérej ostateczna wysokos$¢ nie
zostala okreslona w panstwie czlonkowskim pochodzenia, zezwolenie sadowi panstwa cztonkowskiego
wykonania na ustalenie ostatecznej kwoty, ktéra ma zaptaci¢ osoba, pod ktérej piecza pozostaje
dziecko, i ktéra jest zobowigzana do wspdlpracy w realizacji prawa do osobistej stycznosci
z dzieckiem, byloby nie do pogodzenia z systemem ustanowionym w rozporzadzeniu nr 2201/2003.
Ostateczne ustalenie tej kwoty wymusza bowiem kontrole naruszen, do jakich doszlo zdaniem osoby
uprawnionej do osobistej stycznosci z dzieckiem. Kontrola taka, majaca fundamentalne znaczenie
z punktu widzenia najlepszego interesu dziecka, nie obejmuje jedynie ustalen dotyczacych ilosci
przypadkéw, w ktérych kontakty z dzieckiem nie doszly do skutku, lecz takze ocene przyczyn tych
uchybien. Tymczasem ustalent takich wladny jest dokonywaé wylacznie sad panstwa pochodzenia,
ktéry jako jedyny moze dokonywaé rozstrzygnie¢ merytorycznych.

W rezultacie w takim przypadku wierzyciel kwot naleznych z tytutu kary pienig¢znej musi wyczerpac

srodki proceduralne dostepne w panstwie czlonkowskim pochodzenia w celu uzyskania tytutu
wykonawczego ostatecznie okreslajacego wysokos¢ kary pienieznej.
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W $wietle wszystkich powyzszych okolicznosci na czwarte pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze w systemie
rozporzadzenia nr 2201/2003 orzeczenia sadéw zagranicznych nakazujace zaplate kary pienieznej
podlegaja wykonaniu w panstwie czlonkowskim wykonania tylko pod warunkiem, ze wysokos¢ tej kary
zostala ostatecznie okres$lona przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia.

W przedmiocie pytania pigtego

W $wietle odpowiedzi udzielonej na pytanie czwarte nie ma potrzeby udzielania odpowiedzi na to
pytanie.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Artykul 1 rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykcji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych
i handlowych nalezy interpretowa¢ w ten sposdb, ze rozporzadzenie to nie ma zastosowania
do spraw dotyczacych egzekucji w jednym panstwie czlonkowskim kary pienieznej
przewidzianej w orzeczeniu wydanym w innym panstwie czlonkowskim, dotyczacym prawa
do pieczy na dzieckiem i prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu zapewnienia
wspolpracy osoby, pod ktorej piecza dziecko pozostaje, w realizacji prawa do osobistej
stycznosci z dzieckiem.

2) Egzekucja kary pienieznej zasadzonej przez sad panstwa czlonkowskiego pochodzenia, ktéry
orzekl co do istoty w kwestii prawa do osobistej stycznosci z dzieckiem, w celu zapewnienia
efektywnej realizacji tego prawa, miesci si¢ w ramach tego samego systemu wykonawczego
co orzeczenie o prawie do osobistej stycznosci z dzieckiem, ktérego realizacje ta kara
pieniezna ma zabezpieczaé, i w zwiazku z tym stwierdzenie jej wykonalnosci nastepuje
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Rady (WE) nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r.
dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich
oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie
(WE) nr 1347/2000.

3) W systemie rozporzadzenia nr 2201/2003 orzeczenia sadéw zagranicznych nakazujace
zaplate kary pienieznej podlegaja wykonaniu w panstwie czlonkowskim wykonania tylko pod

warunkiem, ze wysokos¢ tej kary zostala ostatecznie okreslona przez sad panstwa
czlonkowskiego pochodzenia.

Podpisy
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