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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (piata izba)

z dnia 11 kwietnia 2013 r.*

Podatki — Podatek VAT — Dyrektywa 2006/112/WE — Artykul 203 — Zasada neutralnosci
podatkowej — Zwrot dostawcy zaptaconego podatku w razie odmowy prawa do odliczenia udzielonej
odbiorcy dostawy podlegajacej zwolnieniu

W sprawie C-138/12

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Administratiwen syd Warna (Bulgaria) postanowieniem z dnia 6 marca
2012 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 15 marca 2012 r., w postepowaniu:

Rusedespred OOD

przeciwko

Direktor na direkcija ,,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri Centralno
uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite,

TRYBUNAL (piata izba),

w skladzie: T. von Danwitz (sprawozdawca), prezes izby, A. Rosas, E. Juhdsz, D. Svéby i C. Vajda,
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite przez S. Zlatewa, dzialajaca

w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu bulgarskiego przez C. Iwanowa i D. Drambozowy, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i D. Rusanowa, dziatajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

podjawszy, po wystuchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy bez opinii,

* Jezyk postepowania: bulgarski.
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wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. L 347, s. 1).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Rusedespred OOD (zwana dalej ,spolka
Rusedespred”) a Direktor na direkcija ,Obzalwane i uprawlenie na izpylnenieto” — grad Warna pri
Centralno uprawlenie na Nacionalnata agencija za prichodite (dyrektorem do spraw odwolan
i egzekucji dla miasta Warna bulgarskiej agencji przychodéw publicznych, zwanym dalej ,,organem
odwotawczym”) w przedmiocie udzielonej przez tego ostatniego odmowy zwrotu spélce Rusedespred
podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) wykazanego przez te spolke na
fakturze przekazanej kontrahentowi, po tym jak organy podatkowe odmoéwily owemu kontrahentowi
prawa do odliczenia tego podatku ze wzgledu na nieopodatkowany charakter swiadczenia.

Ramy prawne

Prawo Unii Europejskiej
Zgodnie z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/112:
»Opodatkowaniu VAT podlegaja nastepujace transakcje:

a) odplatna dostawa towaréw na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

¢) odplatne $wiadczenie uslug na terytorium panstwa czlonkowskiego przez podatnika dziatajacego
w takim charakterze;

Artykut 203 dyrektywy stanowi:

»Kazda osoba, ktéra wykazuje VAT na fakturze, jest zobowiazana do zaplaty VAT”.

Prawo bulgarskie

Artykut 12 ust. 1 Zakon za danyk wyrchu dobawenata stojnost (ustawy o podatku od wartosci dodanej,
zwanej dalej ,ZDDS”) stanowi:

»Iransakcja podlegajaca opodatkowaniu jest kazda dostawa towaru lub kazde $wiadczenie ustugi
w rozumieniu art. 6 i 9, jezeli sa one dokonywane przez osobe bedaca podatnikiem na podstawie
niniejszej ustawy, a miejsce wykonania $wiadczenia znajduje si¢ w kraju, a takze kazda transakcja
opodatkowana zerowa stawka podatku, ktdra jest dokonywana przez osobe bedaca podatnikiem, chyba
ze niniejsza ustawa stanowi inaczej”.
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Zgodnie z art. 45 ust. 3 ZDDS:
»Transakcjami [...] zwolnionymi sa: dostawa uzywanych budynkéw lub ich czesci, dostawa gruntéw
zwigzanych z tymi budynkami lub ich cze$ciami, a takze ustanowienie i przeniesienie innych praw

rzeczowych do nich”.

Zgodnie z art. 70 ust. 5 ZDDS prawo do odliczenia podatku VAT zaplaconego na wczeéniejszym etapie
obrotu nie przystuguje, jezeli podatek ten zostal wykazany na fakturze bezzasadnie.

Zgodnie z art. 85 ZDDS podatek jest nalezny od kazdego, kto wykazal go na fakturze lub innym
dokumencie w rozumieniu art. 112 tej ustawy.

Artykut 116 ZDDS stanowi:

»(1) Niedozwolone sg poprawki i dopiski na fakturach i zwiazanych z nimi dokumentach. Dokumenty
zawierajace bledy lub poprawki uniewaznia sie¢ i zastepuje nowymi dokumentami.

[...]

(3) Za dokumenty zawierajace bledy uznaje sie réwniez faktury i zwigzane z nimi dokumenty, na
ktérych wykazano podatek VAT w sposéb nieuzasadniony.

(4) W celu uniewaznienia dokumentu zawierajacego bledy lub poprawki, ujetego w ksiegach
rachunkowych dostawcy lub nabywcy, wystawia sie, dla kazdej ze stron, dokument uniewazniajacy,
zawierajacy nastepujace informacje:

1. powody uniewaznienia;

2.  numer i date uniewaznionego dokumentu;

3. numer i date nowego dokumentu;

4. podpis osoby, ktéra wystawila dokument uniewazniajacy dla kazdej ze stron.

(5) Wystawca zachowuje wszystkie egzemplarze uniewaznionego dokumentu, a dostawca i nabywca
uwzgledniaja je w sposéb okreslony w przepisach wykonawczych do niniejszej ustawy”.

Zwrot kwot nienaleznie zaplaconych reguluja art. 128 i 129 danyczno-osiguriteten procesualen kodeks
(kodeksu postepowania w sprawach podatkowych i ubezpieczen spotecznych).

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

W dniu 15 sierpnia 2009 r. spétka Rusedespred wystawita Esi Trejd EOOD (zwanej dalej ,spo6tka Esi
Trejd”) fakture dotyczaca sprzedazy i renowacji budynku. Na fakturze tej wskazano cene budynku
i jego renowacji, kwote podatku od czynnosci cywilnoprawnych, kwote oplaty rejestracyjnej oraz
kwote podatku VAT.

Poniewaz sprzedaz budynku podlegala zwolnieniu z podatku VAT, podatek ten naliczono na podstawie
pozostalych trzech elementéw, to jest kosztéw renowacji, podatku od czynno$ci cywilnoprawnych

i oplaty rejestracyjne;j.

Nastepnie spétka Rusedespred uwzglednila te fakture w deklaracji podatkowej za odpowiedni okres
podatkowy, a spétka Esi Trejd skorzystala z prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku VAT.
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W 2010 r. w spolce Esi Trejd przeprowadzono kontrole podatkowa, w wyniku ktdrej organ podatkowy
decyzja korygujaca z dnia 18 czerwca 2010 r. odmowil tej spdélce prawa do odliczenia podatku VAT
wykazanego na omawianej fakturze. Zdaniem organu podatkowego calo$¢ dokonanych transakcji
podlegata zwolnieniu, w zwiazku z czym wykazanie podatku VAT na fakturze bylo nieuzasadnione.
Decyzja ta stala sie ostateczna w dniu 4 kwietnia 2011 r.

W dniu 9 maja 2011 r. spétka Rusedespred wniosta do organu podatkowego o zwrot bezzasadnie
wykazanej na fakturze kwoty. Organ ten przeprowadzil kontrole w spéice i na mocy decyzji korygujacej
z dnia 2 czerwca 2011 r. odmoéwil zwrotu, nie stwierdziwszy nienaleznej zaplaty podatku VAT. Zgodnie
bowiem z art. 85 ZDDS podatek VAT wykazany na fakturze z dnia 15 sierpnia 2009 r. byl zdaniem
organu podatkowego nalezny od spétki Rusedespred jako podmiotu, ktéry wykazal go na fakturze.

Organ odwotawczy decyzja z dnia 25 sierpnia 2011 r. utrzymal w mocy decyzje korygujaca z dnia
2 czerwca 2011 r. Spoétka Rusedespred wniosta skarge do Administratiwen syd Warna, twierdzac, ze
organ podatkowy niestusznie odméwil zwrotu podatku VAT nienaleznie zaplaconego od dostawy
podlegajacej zwolnieniu, zwazywszy, ze wcze$niej w drodze ostatecznej decyzji korygujacej odmoéwil
odbiorcy faktury prawa do odliczenia owego podatku.

W trakcie postepowania gléwnego organ odwolawczy utrzymywal, ze podatek wyszczegdlniony na
spornej fakturze byl nalezny na mocy art. 85 ZDDS. Jego zdaniem podatnik, uznawszy, ze popelnil
btad, wystawiajac owa fakture, mial mozliwo$¢ sprostowania tego bledu w trybie przewidzianym
w art. 116 ZDDS.

Sad odsytajacy zwraca uwage, ze w niniejszej sprawie spéice Esi Trejd odméwiono prawa do odliczenia
podatku VAT wykazanego na fakturze na mocy ostatecznej decyzji. Zdaniem tego sadu nalezy uznad,
ze niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodéw z podatku VAT w zwiazku z prawem do odliczenia
zostalo ,calkowicie i bezsprzecznie” wyeliminowane. W zwigzku z tym Zadanie od dostawcy zaplaty
owego podatku na podstawie art. 85 ZDDS jest sprzeczne z zasada neutralnosci podatkowe;j.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ sprostowania blednej faktury przez spdtke Rusedespred, sad odsylajacy
wskazuje, ze wbrew twierdzeniom organu podatkowego w niniejszej sprawie nie ma takiej mozliwosci.
Procedura sprostowania dokumentéw zawierajacych bledy, uregulowana w art. 116 ZDDS, wymagataby
uniewaznienia wystawionego juz dokumentu podatkowego. Uniewaznienie omawianej faktury jest
jednak niedopuszczalne, poniewaz transakcja byla juz przedmiotem kontroli podatkowej, a odbiorcy
odméwiono prawa do odliczenia wykazanego na fakturze podatku VAT w drodze ostatecznej decyzji

korygujacej.

Wobec powyzszego sad odsylajacy stawia pytanie, czy podatnik moze, na podstawie zasad prawa Unii
normujacych wspélny system podatku VAT, skorzysta¢ z prawa do odliczenia podatku VAT blednie
wykazanego na fakturze. Uznawszy, ze rozstrzygniecie sporu w sprawie giéwnej jest uzaleznione od
wykladni prawa Unii, Administratiwen syd Warna postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zgodnie z zasada neutralno$ci podatku VAT podatnik jest uprawniony, w ramach okreslonego
terminu przedawnienia, do Zzadania zwrotu bezzasadnie wykazanego i nienaleznego podatku
[VAT], jesli na podstawie prawa krajowego transakcja, ktérej dotyczy podatek, jest zwolniona,
niebezpieczenstwo uszczuplenia wplywéw podatkowych nie wystepuje i nie znajduja zastosowania
przewidziane w przepisach krajowych zasady dotyczace sprostowania faktur?

2) Czy wspdlny system podatku [VAT] oraz zasady neutralnosci, skutecznosci i réwnego traktowania
stoja na przeszkodzie opartej na przepisie krajowym stanowigcym transpozycje art. 203 dyrektywy
[2006/112] odmowie organu podatkowego zwrotu podatnikowi podatku [VAT] wykazanego na
fakturze wystawionej przez tego podatnika, jezeli podatek ten nie jest nalezny, poniewaz dotyczy
transakcji zwolnionej, a zostal bezzasadnie wykazany na fakturze, naliczony i uiszczony, przy
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czym nabywcy odmdéwiono juz na mocy ostatecznej decyzji prawa do odliczenia podatku
naliczonego w odniesieniu do tej samej transakcji z tego wzgledu, ze dostawca naliczyl podatek
niezgodnie z prawem?

3) Czy podatnik moze bezposrednio powota¢ si¢ na obowigzujace we wspdlnym systemie podatku
[VAT] zasady, a konkretnie na zasade neutralnosci podatku VAT oraz skutecznosci, w celu
zakwestionowania obowigzywania niezgodnego z owymi zasadami przepisu krajowego lub jego
stosowania przez organy podatkowe i sady, albo braku takiego przepisu?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytan pierwszego i drugiego

Wystepujac z pytaniami pierwszym i drugim, ktére trzeba rozpatrywac lacznie, sad krajowy dazy
w istocie do ustalenia, czy zasade neutralno$ci podatku VAT, skonkretyzowana w orzecznictwie
dotyczacym art. 203 dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze stoi ona na
przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu krajowego stuzacego
transpozycji tego artykulu, zwrotu wykonawcy $wiadczenia podlegajacego zwolnieniu podatku VAT
blednie wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi, z tego wzgledu, iz
wykonawca ten nie dokonal sprostowania blednej faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposéb
ostateczny odmowit temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku VAT, w zwigzku z czym
zasady sprostowania dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie znajduja zastosowania.

Odpowiadajac na to pytanie, nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze zgodnie z art. 203 dyrektywy 2006/112
kazdy, kto wykazuje podatek VAT na fakturze, jest zobowigzany do jego zaptaty.

Jak za$ wynika z orzecznictwa Trybunalu, osoby te sa zobowigzane z tytutlu podatku VAT wykazanego
na fakturze niezaleznie od jakiegokolwiek zobowigzania do jego zaplaty z tytulu transakcji podlegajacej
podatkowi VAT (zob. wyroki: z dnia 18 czerwca 2009 r. w sprawie C-566/07 Stadeco, Zb.Orz. s. I-5295,
pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo; a takze z dnia 31 stycznia 2013 r. w sprawie C-642/11 Stroj
trans, pkt 29).

Postanawiajac, ze podatek VAT wykazany na fakturze jest nalezny, art. 203 dyrektywy 2006/112 ma na
celu eliminacje ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych, jakie moze powodowaé prawo do
odliczenia przewidziane w art. 167 i nast. tej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Stadeco, pkt 28; w sprawie Stroj trans, pkt 32). Jak wynika z postanowienia odsylajacego, w sprawie
gtéwnej takie niebezpieczenstwo nie wystepuje, jako ze organ podatkowy odmoéwil w sposéb
ostateczny odbiorcy spornej faktury prawa do odliczenia.

Po drugie, w odniesieniu do zwrotu podatku VAT blednie wykazanego na fakturze, nalezy
przypomnie¢, ze dyrektywa 2006/112 nie zawiera przepiséw dotyczacych dokonania przez wystawce
faktury korekty podatku VAT bezzasadnie wykazanego w fakturze, w zwigzku z czym to do panstw
czlonkowskich nalezy okreslenie zasad, na jakich mozna dokona¢ korekty podatku VAT bezzasadnie
wykazanego w fakturze (zob. podobnie wyrok z dnia 19 wrzesnia 2000 r. w sprawie C-454/98 Schmeink
& Cofreth i Strobel, Rec. s. I-6973, pkt 48, 49; ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 35).

Trybunal orzek! juz, ze w celu zapewnienia neutralnosci podatku VAT to do panstw czlonkowskich
nalezy ustanowienie w ich wewnetrznych porzadkach prawnych mozliwosci skorygowania wszystkich
bezzasadnie wykazanych na fakturze podatkéw, o ile wystawca faktury wykaze swoja dobra wiare (zob.
wyrok z dnia 13 grudnia 1989 r. w sprawie C-342/87 Genius, Rec. s. 4227, pkt 18; ww. wyrok w sprawie
Stadeco, pkt 36).
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Jednakze jesli wystawca faktury we wlasciwym czasie w pelni wyeliminowal niebezpieczenstwo
uszczuplenia dochodéw podatkowych, zasada neutralnosci podatku VAT wymaga, by bezzasadnie
wykazany na fakturze podatek VAT mogl podlega¢ korekcie, bez wymagania przez panstwo
czlonkowskie dobrej wiary wystawcy faktury. Prawo do korekty w takiej sytuacji nie moze by¢
uzaleznione od dyskrecjonalnej oceny organéw podatkowych (zob. ww. wyroki: w sprawie Schmeink
& Cofreth i Strobel, pkt 58, 68; a takze w sprawie Stadeco, pkt 37, 38).

Po trzecie, trzeba przypomnie¢, iz panstwa czlonkowskie sa wprawdzie uprawnione do wydania
przepiséw sluzacych zapewnieniu prawidlowego poboru podatku i zapobieganiu przestepczosci
podatkowej (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39). W szczegdlno$ci zasada, zgodnie z ktéra
korekty faktury nalezy dokona¢ przed otrzymaniem zwrotu blednie wykazanego podatku VAT,
powinna co do zasady pozwoli¢ na wyeliminowanie ryzyka uszczuplenia dochodéw podatkowych (zob.
ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 42).

Jednakze przepisy te nie powinny wykracza¢ poza zakres konieczny do osiggniecia zamierzonych celéw
i nie moga by¢é wiec wykorzystywane w sposéb, ktéry podwazalby neutralno$¢ podatku VAT,
stanowigca fundamentalng zasade wspdlnego systemu podatku VAT ustanowionego w przepisach
prawa Unii w tej dziedzinie (zob. ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39 i przytoczone tam
orzecznictwo).

W zwigzku z tym, jesli zwrot podatku VAT staje sie niemozliwy lub nadmiernie utrudniony ze wzgledu
na warunki, na jakich mozna wystepowa¢ z wnioskami o zwrot, zasada neutralnosci oraz zasada
skuteczno$ci moga wymagac, by panstwa czlonkowskie okreslity srodki prawne i zasady proceduralne
niezbedne do umozliwienia odbiorcy odzyskania podatku bezzasadnie wykazanego na fakturze (zob.
ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

W sprawie gléwnej, jak wynika z postanowienia odsylajacego, prawo bulgarskie przewiduje co do
zasady mozliwo$¢ otrzymania zwrotu podatku VAT blednie wykazanego na fakturze, lecz uzaleznia
skorzystanie z tego prawa od uprzedniej korekty blednej faktury. Jak wskazano w pkt 28 niniejszego
wyroku, taki warunek moze stuzy¢ wyeliminowaniu niebezpieczenistwa uszczuplenia dochodéw
podatkowych.

Z postanowienia odsyltajacego wynika zas rowniez, ze sp6tka Rusedespred nie ma juz zgodnie z prawem
krajowym mozliwosci sprostowania spornej faktury, po tym jak organ podatkowy w sposéb ostateczny
odmoéwit odbiorcy faktury prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku VAT.

Ponadto, jak podaje sad odsylajacy, poniewaz organ podatkowy w sposéb ostateczny odmoéwit odbiorcy
spornej faktury prawa do odliczenia, niebezpieczenstwo uszczuplenia dochodéw podatkowych zwigzane
z owym odliczeniem zostalo calkowicie wyeliminowane.

W tych okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze poddanie korekty podatku VAT blednie wykazanego na
fakturze warunkowi skorygowania tej faktury, ktéry stal sie niemozliwy do spelnienia, wykracza poza
zakres niezbedny do osiagniecia celu, jakiemu stuzy przepis art. 203 dyrektywy 2006/112, polegajacego
na zapobieganiu niebezpieczenstwu uszczuplenia dochodéw podatkowych.

Biorac pod uwage calo$¢ powyzszych rozwazan, na pytania pierwsze i drugie trzeba odpowiedzie¢, iz
zasade neutralnosci podatku VAT, skonkretyzowanga w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy
2006/112, nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ
podatkowy, na podstawie przepisu krajowego sluzacego transpozycji tego artykulu, zwrotu wykonawcy
$wiadczenia podlegajacego zwolnieniu podatku VAT blednie wykazanego na fakturze wystawionej
przez niego kontrahentowi, z tego wzgledu, iz wykonawca ten nie dokonal sprostowania blednej
faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposéb ostateczny odméwil temu kontrahentowi prawa do
odliczenia owego podatku VAT, w zwiazku z czym zasady sprostowania dokumentéw przewidziane
w prawie krajowym nie znajduja zastosowania.
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W przedmiocie pytania trzeciego

Wystepujac z trzecim pytaniem, sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy podatnik moze
powolywac sie na zasade neutralnosci podatku VAT, skonkretyzowana w orzecznictwie dotyczacym
art. 203 dyrektywy 2006/112, w celu zakwestionowania przepisu prawa krajowego, ktéry uzaleznia
zwrot podatku VAT blednie wykazanego na fakturze od sprostowania owej blednej faktury, podczas
gdy prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku VAT odméwiono w sposéb ostateczny,
w zwigzku z czym zasady sprostowania dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie znajduja
zastosowania.

Na wstepie trzeba przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sady krajowe, stosujac prawo
wewnetrzne, zobowigzane sa tak dalece, jak jest to mozliwe, dokonywa¢ jego wykladni w $wietle
brzmienia i celu majacej zastosowanie dyrektywy, by osiagnaé¢ przewidziany w niej rezultat, a zatem
zastosowaé sie do art. 288 akapit trzeci TFUE. Wymoég wyktadni prawa krajowego zgodnej z prawem
Unii jest bowiem nierozerwalnie zwigzany z systemem traktatu FUE, gdyz umozliwia sadom krajowym
zapewnienie, w ramach ich wlasciwosci, pelnej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawislych
przed nimi sporéw (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 stycznia 2012 r. w sprawie C-282/10
Dominguez, pkt 24 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jesli chodzi o mozliwos¢ powolywania sie na zasade neutralno$ci podatku VAT wobec panstwa
czlonkowskiego, nalezy stwierdzi¢ przede wszystkim, ze jest to fundamentalna zasada wspdlnego
systemu podatku VAT ustanowionego w szczegdlnosci w dyrektywie 2006/112 (zob. podobnie
w szczego6lnosci ww. wyrok w sprawie Stadeco, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

Nastepnie trzeba zauwazy¢, jak wynika z pkt 35 niniejszego wyroku, iz zasade neutralnosci podatku
VAT, skonkretyzowana w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy 2006/112, nalezy interpretowac
w ten sposdb, ze stoi ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu
krajowego sluzacego transpozycji tego artykulu, zwrotu wykonawcy $wiadczenia podlegajacego
zwolnieniu podatku VAT blednie wykazanego na fakturze wystawionej przez niego kontrahentowi,
z tego wzgledu, iz wykonawca ten nie dokonal sprostowania blednej faktury, podczas gdy organ
podatkowy w sposéb ostateczny odmoéwil temu kontrahentowi prawa do odliczenia owego podatku
VAT, w zwiazku z czym zasady sprostowania dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie
znajduja zastosowania.

Zgodnie z orzecznictwem podatnik moze w odpowiednim wypadku powolywaé sie na zasade
neutralno$ci podatku VAT w celu zakwestionowania obowiazywania lub stosowania przepisu
krajowego sprzecznego z owa zasada (zob. podobnie wyrok z dnia 10 kwietnia 2008 r. w sprawie
C-309/06 Marks & Spencer, Zb.Orz. s. 1-2283, pkt 34). W takich okolicznosciach jak wskazane
w pkt 35 niniejszego wyroku podatnik moze powolywac sie na zasade neutralnosci podatku VAT,
skonkretyzowana w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy 2006/112, ktéra naklada na panstwa
czlonkowskie bezwarunkowe i wystarczajaco jasne zobowigzanie, w celu zakwestionowania sprzecznego
z nia przepisu krajowego.

Wobec powyzszego na trzecie pytanie trzeba odpowiedzie¢, iz podatnik moze powotywac sie na zasade
neutralnosci podatku VAT, skonkretyzowana w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy
2006/112, w celu zakwestionowania przepisu prawa krajowego, ktéry uzaleznia zwrot podatku VAT
blednie wykazanego na fakturze od sprostowania owej blednej faktury, podczas gdy prawa do
odliczenia wykazanego na niej podatku VAT odmoéwiono w sposéb ostateczny, w zwigzku z czym
zasady sprostowania dokumentéw przewidziane w prawie krajowym nie znajduja zastosowania.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (piata izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

Zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej, skonkretyzowana w orzecznictwie
dotyczacym art. 203 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej, nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi
ona na przeszkodzie odmowie przez organ podatkowy, na podstawie przepisu krajowego
stuzacego transpozycji tego artykulu, zwrotu wykonawcy $wiadczenia podlegajacego
zwolnieniu podatku od wartosci dodanej blednie wykazanego na fakturze wystawionej przez
niego kontrahentowi, z tego wzgledu, iz wykonawca ten nie dokonal sprostowania blednej
faktury, podczas gdy organ podatkowy w sposéb ostateczny odmoéwil temu kontrahentowi
prawa do odliczenia owego podatku od wartosci dodanej, w zwiazku z czym zasady
sprostowania dokumentow przewidziane w prawie krajowym nie znajduja zastosowania.

Podatnik moze powolywac¢ si¢ na zasade neutralnosci podatku od wartosci dodanej,
skonkretyzowana w orzecznictwie dotyczacym art. 203 dyrektywy 2006/112, w celu
zakwestionowania przepisu prawa krajowego, ktory uzaleznia zwrot podatku od wartosci
dodanej btednie wykazanego na fakturze od sprostowania owej blednej faktury, podczas gdy
prawa do odliczenia wykazanego na niej podatku od wartos$ci dodanej odméwiono w sposob
ostateczny, w zwiazku z czym zasady sprostowania dokumentéw przewidziane w prawie
krajowym nie znajduja zastosowania.

Podpisy
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