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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 26 kwietnia 2012 r.*

Jurysdykcja oraz uznawanie i wykonywanie orzeczenn w sprawach malzenskich oraz w sprawach
dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej — Rozporzadzenie (WE) nr 2201/2003 —
Maloletnie dziecko majace miejsce zwyklego pobytu w Irlandii, gdzie wielokrotnie byto umieszczane
poza rodzing — Zachowania agresywne i niebezpieczne dla samego dziecka — Orzeczenie
o umieszczeniu dziecka w zamknietej placowce w Anglii — Materialny zakres zastosowania
rozporzadzenia — Artykul 56 — Procedury konsultacji i zgody — Obowiazek uznania lub stwierdzenia
wykonalnosci orzeczenia o umieszczeniu dziecka w zamknietej placowce — Postepowanie
w przedmiocie $rodka tymczasowego — Pilny tryb prejudycjalny

W sprawie C-92/12 PPU

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez High Court (Irlandia) postanowieniem z dnia 16 lutego 2012 r., ktére
wplynelo do Trybunatu w dniu 17 lutego 2012 r., w postepowaniu:

Health Service Executive

przeciwko

S.C,

A.C,

przy udziale:

Attorney General,

TRYBUNAL (druga izba),

w sktadzie: ].N. Cunha Rodrigues, prezes izby, U. Léhmus, A. Rosas (sprawozdawca), A. O Caoimh
i A. Arabadjiev, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

zwazywszy wniosek sadu krajowego z dnia 16 lutego 2012 r., ktéry wplynal do Trybunalu w dniu
17 lutego 2012 r., o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym na podstawie art. 104b

regulaminu postepowania przed Trybunatem,

zwazywszy postanowienie drugiej izby z dnia 29 lutego 2012 r. o uwzglednieniu tego wniosku,

* Jezyk postepowania: angielski.
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uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 26 marca 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Health Service Executive przez A. Coxa, advocate, i F. McEnroya, SC, oraz przez
S. McKechnie, BL,

— w imieniu S.C. przez G. Durcana, SC, i B. Barringtona, BL, oraz przez C. Ghent, advocate,

— w imieniu A.C. przez C. Stewart, SC, oraz przez F. McGatha, BL, N. McGratha, solicitor,
i C. Dignama, advocate,

— w imieniu Irlandii przez E. Creedon, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana przez
C. Corrigana, SC, C. Powera, BL, oraz przez K. Duggan,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez J. Kemper, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krdlestwa przez H. Walker, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika, wspierang przez M. Gray, barrister,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez M. Wilderspina oraz D. Calciu, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po wystuchaniu rzecznika generalnego,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania i wykonywania
orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000 (Dz.U. L 338, s. 1, zwanego dalej
»rozporzadzeniem”), w szczegélnosci jego art. 1, 28 i 56.

Whniosek ten zostal przedstawiony na gruncie sprawy z wniosku Health Service Executive (urzedu

zdrowia publicznego, zwanego dalej ,HSE”) z udzialem dziecka i jego matki w przedmiocie
umieszczenia tego dziecka w zamknietej placéwce opiekuriczej polozonej w Anglii.

Ramy prawne

Prawo Unii
Motywy 2, 5,16 i 21 rozporzadzenia maja nastepujace brzmienie:
»(2) Rada Europejska w Tampere zatwierdzila zasade wzajemnego uznawania orzeczenn sadowych jako

podstawe dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci oraz okreslita jako priorytet
prawo do odwiedzin.
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(5) W celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci niniejsze rozporzadzenie obejmuje
wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, facznie ze $rodkami majacymi
na celu ochrone dziecka, niezaleznie od jakiegokolwiek zwiazku z postepowaniem w sprawach
malzenskich.

[...]

(16) Niniejsze rozporzadzenie nie powinno wyltacza¢ zarzadzania $rodkéw tymczasowych przez
sady panstwa czlonkowskiego — w przypadkach niecierpiacych zwloki — w tym S$rodkéw
ochronnych, w stosunku do oséb lub przedmiotéw majatkowych znajdujacych sie w tym
panstwie.

(21) Uznawanie i wykonywanie orzeczenn wydanych w panstwie czlonkowskim powinno opiera¢ si¢ na
zasadzie wzajemnego zaufania, a podstawy nieuznania orzeczenia powinny by¢ ograniczone do
niezbednego minimum”.

Zakres zastosowania rozporzadzenia zostal okreslony w jego art. 1. W art. 1 ust. 1 lit. b) wskazano, ze
rozporzadzenie to stosuje sie — bez wzgledu na rodzaj sadu — w sprawach cywilnych dotyczacych
przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub cze$ciowego pozbawienia odpowiedzialnosci
rodzicielskiej. Sprawy okreslone w art. 1 ust. 1 lit. b) moga miedzy innymi dotyczyé, w mysl art. 1
ust. 2 lit. d), ,umieszczenia dziecka w rodzinie zastepczej lub w placdwce opiekunczej”. Artykut 1
ust. 3 lit. g) przewiduje, ze rozporzadzenie nie ma zastosowania do $rodkéw podejmowanych
w wyniku przestepstw popelnionych przez dzieci.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia:
»Na uzytek niniejszego rozporzadzenia:

1) »sad« obejmuje wszelkie organy panstw czlonkowskich, ktére sa wlasciwe w sprawach, ktére
zgodnie z art. 1 wchodza w zakres stosowania niniejszego rozporzadzenia;

4) »orzeczenie« oznacza kazde wydane przez sad panstwa czlonkowskiego orzeczenie [...] dotyczace
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, niezaleznie od tego, w jaki sposéb nazywane jest dane
orzeczenie, w tym wyrok lub postanowienie;

7) »odpowiedzialno$¢ rodzicielska« oznacza ogét praw i obowiazkéw, ktore zostaly przyznane osobie
fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub poprzez prawnie wigzace porozumienie,
dotyczacych osoby lub majatku dziecka. Pojecie to obejmuje w szczegdlnosci piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem;

[...]

9) »piecza na dzieckiem« obejmuje prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegblnosci prawo do okreslania miejsca pobytu dziecka;

[...]"
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Artykul 8 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje:

»W sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej jurysdykcje maja sady panstwa czlonkowskiego,
w ktérym w chwili wniesienia pozwu lub wniosku dziecko ma zwykly pobyt”.

Artykul 15 rozporzadzenia zezwala sadowi panstwa czlonkowskiego, do ktérego jurysdykcji nalezy
rozpoznanie sprawy co do istoty — na zasadzie wyjatku i z zastrzezeniem kilku warunkéw — na
przekazanie sprawy sadowi innego panstwa czlonkowskiego, z ktérym dziecko ma szczegélny
zwiazek, jezeli uzna on, ze sad ten méglby lepiej osadzi¢ sprawe, oraz jesli jest to zgodne z dobrem
dziecka.

W przypadkach niecierpiacych zwloki art. 20 rozporzadzenia umozliwia sadowi panstwa
czlonkowskiego stosowanie przewidzianych prawem tego panstwa $rodkéw tymczasowych, wlacznie ze
$rodkami zabezpieczajacymi, wzgledem oséb lub mienia znajdujacych sie w tym panstwie, nawet jesli
na podstawie rozporzadzenia rozpoznanie sprawy co do istoty nalezy do jurysdykcji sadu innego
panstwa czlonkowskiego.

Artykul 21, zawarty w sekcji 1 rozdziatu III rozporzadzenia, zatytulowany ,Uznawanie orzeczen”,
stanowi:

»1. Orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane w innych panistwach
czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

[...]

3. Bez uszczerbku dla sekcji 4, kazda zainteresowana strona moze wystapi¢ w trybie postepowania
przewidzianego w sekcji 2 z wnioskiem o ustalenie, Ze orzeczenie podlega lub nie podlega uznaniu.

Wtasciwo$¢ miejscowa sadu znajdujacego sie w wykazie przekazanym Komisji zgodnie z art. 68 przez
kazde z panstw czlonkowskich okre$lana jest przez prawo krajowe panstwa czlonkowskiego, w ktérym
whniesiono wniosek o uznanie albo nieuznanie orzeczenia.

4. Jezeli kwestia uznania orzeczenia zostaje podniesiona przed sadem panstwa czlonkowskiego jako
kwestia wstepna, sad ten moze ja rozstrzygnac”.

Artykul 23  rozporzadzenia, zatytulowany ,Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”, wymienia okolicznosci, w ktérych orzeczenie dotyczace
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie jest uznawane; wsréd okolicznosci tych figuruje wypadek —
wskazany w art. 23 lit. g) — gdy ,nie przestrzegano procedur okreslonych w art. 56”.

Artykut 28, zawarty w sekcji 2 rozdziatu III rozporzadzenia, zatytulowany ,Orzeczenia podlegajace
wykonaniu”, stanowi:

»1. Orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wobec dziecka wydane
w jednym panstwie czlonkowskim oraz w tym panistwie wykonalne i ktére zostalo doreczone jest
wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalnos¢ w tym panstwie zostala
stwierdzona na wniosek ktérejkolwiek zainteresowanej strony.

Jednakze w Zjednoczonym Krdlestwie orzeczenie takie jest wykonywane w Anglii i Walii, w Szkocji lub

w Irlandii Péinocnej tylko wtedy, jezeli na wniosek ktdrejkolwiek zainteresowanej strony zostalo
zarejestrowane do wykonania w tej czesci Zjednoczonego Krélestwa”.
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Zgodnie z art. 31 rozporzadzenia:

»1. Sad, do ktérego wniesiono wniosek, niezwlocznie wydaje orzeczenie. Ani osoba, przeciwko ktorej
ma by¢ uzyskane wykonanie, ani dziecko nie maja mozliwosci zlozenia w tym stadium postepowania
jakiegokolwiek o$wiadczenia dotyczacego wniosku.

2. Whniosek moze by¢ oddalony tylko z powodu jednej z przyczyn przewidzianych w art. 22, 23 i 24.
3. Orzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytorycznej”.

Artykul 33 rozporzadzenia przewiduje miedzy innymi, ze kazda ze stron moze wnie$¢ Srodek
zaskarzenia od orzeczenia rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalnosci. W ust. 5
wskazano, ze ,[$§]rodek zaskarzenia przeciwko stwierdzeniu wykonalnosci musi zosta¢ wniesiony
w ciggu miesigca od jego doreczenia. Jezeli strona, przeciwko ktérej ma by¢ uzyskane wykonanie, ma
zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim innym niz to, w ktérym nastapilo stwierdzenie wykonalnosci,
termin do wniesienia $rodka zaskarzenia wynosi dwa miesigce i biegnie od dnia doreczenia tej stronie
stwierdzenia wykonalnosci osobiscie lub w jej miejscu zamieszkania”.

Artykul 34 rozporzadzenia, zatytulowany ,Sad wlasciwy dla srodka zaskarzenia oraz zaskarzenie
orzeczenia rozstrzygajacego o $rodku zaskarzenia”, stanowi, ze orzeczenie wydane w nastepstwie
rozpoznania $rodka zaskarzenia moze by¢ zaskarzone tylko w drodze postepowan, o ktérych mowa
w wykazie przekazanym Komisji zgodnie z art. 68 rozporzadzenia przez kazde z panstw
czlonkowskich.

W sekcji 4 rozdzialu III przewidziano — odpowiednio, w art. 41 i 42 — ze prawo do osobistej stycznosci
z dzieckiem, przyznane w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie cztonkowskim, oraz
powr6t dziecka, zarzadzony w wykonalnym orzeczeniu wydanym w jednym panstwie cztonkowskim,
sa uznawane i wykonalne w innym panstwie czlonkowskim bez potrzeby stwierdzenia wykonalnosci
oraz bez mozliwosci sprzeciwienia si¢ uznaniu, jezeli orzeczenie uzyskalo zaswiadczenie wydane przez
sad w panstwie cztonkowskim pochodzenia.

Rozdzial IV rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspdlpraca miedzy organami centralnymi w sprawach
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej”, zawiera art. 53-58. Na podstawie art. 53 rozporzadzenia kazde
panstwo czlonkowskie wyznacza jeden lub wieksza liczbe organéw centralnych, ktére pomagaja
w stosowaniu niniejszego rozporzadzenia, oraz okresla wlasciwo$¢ miejscowa oraz rzeczowa kazdego
z nich.

Artykut 55 rozporzadzenia, zatytulowany ,Wspoélpraca w sprawach specyficznych dla
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”, w pkt d) przewiduje:

»,Organy centralne, na wniosek organu centralnego innego panstwa czlonkowskiego albo podmiotu
odpowiedzialno$ci rodzicielskiej, wspotpracuja w okreslonych sprawach, aby osiagnaé¢ cele niniejszego
rozporzadzenia. W tym celu podejmuja, bezposrednio lub za posrednictwem organéw publicznych lub
innych podmiotéw, zgodnie z przepisami panstwa czlonkowskiego w zakresie ochrony danych
osobowych, odpowiednie czynnosci, aby:

[...]

d) dostarcza¢ informacje i pomoc, ktére sa niezbedne sadom w celu zastosowania art. 56”.
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Artykul 56 rozporzadzenia, zatytulowany ,Umieszczenie dziecka poza rodzing w innym panstwie
o .
cztonkowskim”, stanowi:

»1. Jezeli sad majacy jurysdykcje zgodnie z art. 8—15 rozwaza umieszczenie dziecka w placéwce
opiekunczej lub w rodzinie zastepczej i jezeli dziecko ma by¢ umieszczone w innym panstwie
czlonkowskim, sad konsultuje si¢ uprzednio z organem centralnym lub z innym wlasciwym organem
w tym innym panstwie czlonkowskim, o ile interwencja organu publicznego wymagana jest w tym
panstwie czlonkowskim w sprawach krajowych dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing.

2. Orzeczenie w sprawie umieszczeniu dziecka poza rodzing, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢
wydane we wzywajacym panstwie czlonkowskim tylko wtedy, gdy wlasciwy organ panstwa wezwanego
zgodzil sie¢ na takie umieszczenie.

3. Do procedur konsultacji lub zgody, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, stosuje si¢ przepisy prawa
krajowego parnstwa wezwanego.

4. Jezeli organ wlasciwy zgodnie z art. 8—15 postanawia o umieszczeniu dziecka w rodzinie zastepczej
i jezeli dziecko ma by¢ umieszczone w innym panstwie czlonkowskim, a interwencja organu
publicznego nie jest wymagana w tym panstwie czlonkowskim w sprawach krajowych dotyczacych
umieszczenia dziecka poza rodzing, organ wlasciwy powiadamia o tym organ centralny lub inny
wlasciwy organ tego panstwa czlonkowskiego”.

Irlandzkie ramy prawne

Z odpowiedzi na prosbe o dostarczenie przez sad odsylajacy wyjasnien na podstawie art. 104 § 5
regulaminu postepowania przed Trybunalem oraz z uwag przedstawionych przez A.C. wynika, Ze
w prawie irlandzkim nie istnieja ramy ustawowe umozliwiajace uzasadnienie wlasciwosci do
zezwolenia lub regulowania umieszczania maloletniego w zamknietej placowce w celach
terapeutycznych lub wychowawczych, niezaleznie od tego, czy takie umieszczenie miatoby nastapi¢
w tym panstwie czy poza nim. High Court uznal sie jednak za wlasciwy do rozstrzygania takich
wnioskow o umieszczenie w zamknietych placéwkach.

Wypracowane przez orzecznictwo zasady, ktére przedstawil sad odsylajacy, maja zostaé zastapione
przepisami ustawowymi. Odpowiedni system zostal juz ustanowiony w drodze Child Care
(Amendment) Act 2011 (zmiany ustawy o umieszczaniu dzieci w placéwkach), lecz nie wszedl jeszcze
w zZycie.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z prawem irlandzkim w celu ochrony dziecka mozna
wystapi¢ do High Court z wnioskiem o umieszczenie tego dziecka w zamknietej placéwce. Sad,
wykonujac wlasciwe mu i konstytucyjne kompetencje majace celu obrone i dochodzenie praw dziecka,
moze — wyjatkowo i na krétkie okresy — umiesci¢ dziecko w zamknietej placéwce opiekuniczej w celu
ochrony tego dziecka, w jego nadrzednym interesie i pod warunkiem, Ze istnieja terapeutyczne
powody takiego umieszczenia. W tym celu sad moze zezwoli¢ na umieszczenie dziecka w zamknietej
placéwce znajdujacej sie za granica. Postanowienia takie maja charakter tymczasowy i podlegaja
dokladnej i okresowej kontroli sadu, zazwyczaj comiesigcznej.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Okolicznosci faktyczne lezgce u podstaw sporu przed sgdem krajowym
S.C. jest maloletnim dzieckiem posiadajacym irlandzka przynalezno$¢ panstwowa oraz miejsce

zwyklego pobytu w Irlandii. Matka dziecka, A.C., mieszka w Londynie (Zjednoczone Krdlestwo).
W postanowieniu odsytajacym brak jest informacji o miejscu pobytu ojca.
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W 2000 r., na wniosek HSE, ktdry jest oficjalnym organem odpowiedzialnym za dzieci bedace pod
opieka panstwa w Irlandii, dziecko zostalo oddane pod opieke tej instytucji. W dniu 20 lipca 2000 r.
District Court wydal postanowienie w sprawie opieki na rzecz HSE, pozostawiajac dziecko pod jego
opieka do ukonczenia przez nie 18 lat na podstawie art. 18 Child Care Act 1991 (ustawy z 1991 r.
o opiece nad dzieckiem).

Od najmlodszych lat S.C. byta wielokrotnie umieszczana w rodzinach zastepczych, a takze w otwartych
i zamknietych placéwkach opiekunczych potozonych w Irlandii.

S.C. jest dzieckiem szczegdlnie podatnym na krzywde i wymaga szczegdlnej ochrony. Wielokrotnie
uciekata z miejsc, w ktérych ja umieszczano, a jej zachowanie cechuje sie powtarzaniem dziatan
ryzykownych, aktami przemocy, agresji i autoagresji.

Ostatnie umieszczenie w zamknietej placéwce w Irlandii zakonczylto si¢ niepowodzeniem. Dziecko sie
odizolowalo, odméwilo uczestniczenia w programie terapeutycznym i jego sytuacja szybko ulegla
pogorszeniu. Ucieklo i kilkakrotnie podejmowato préby samobdjcze.

Osoby sprawujace opieke nad S.C. wspdlnie ustalily, ze dziecko, dla jego wlasnego bezpieczenstwa,
nalezy pozostawi¢ w zamknietej placéwce, aby mozna bylo je podda¢ ocenie klinicznej i odpowiedniej
terapii. Osoby te uznaly jednak, ze na terenie Irlandii nie ma instytucji, ktéra spelniataby specyficzne
potrzeby S.C.

Wobec tych szczegélnych okoliczno$ci HSE uznal, Ze potrzeby dziecka w zakresie opieki nad nim, jego
ochrony i dobra wymagaja pilnego umieszczenia go w zamknietej placéwce opiekuriczej polozonej
w Anglii. Wydaje si¢, ze na wyboér placowki decydujacy wplyw mial fakt, ze S.C. stale wyrazala
zyczenie, by by¢ blisko matki, oraz ze zadna inna placéwka nie mogta lepiej odpowiadac szczegdlnym
potrzebom S.C.

HSE zwrdcil sie w trybie pilnym do High Court o wydanie zarzadzenia tymczasowego o umieszczeniu
S.C. w wybranej placéwce zamknietej polozonej w Anglii.

Procedura uzyskania zgody wilasciwego organu wezwanego paristwa czlonkowskiego, w rozumieniu
art. 56 ust. 2 rozporzgdzenia, na umieszczenie dziecka poza rodzing

W dniu 29 wrze$nia 2011 r. HSE poinformowal irlandzki organ centralny, na podstawie art. 56
rozporzadzenia, o toczacym sie przed High Court postepowaniu w sprawie umieszczenia dziecka poza
rodzing w innym panstwie czlonkowskim. Zalezalo mu na uzyskaniu przewidzianej w art. 56
rozporzadzenia zgody organu centralnego dla Anglii i Walii na umieszczenie S.C. poza rodzina.
Centralny organ irlandzki odpowiedzial, ze wniosek o wyrazenie zgody na podstawie tego przepisu
zostal wystosowany do organu centralnego dla Anglii i Walii.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. International Child Abduction and Contact Unit (ICACU), dzialajacy
w imieniu lorda kanclerza, bedacego organem centralnym dla Anglii i Walii, a takze Official Solicitor
(przedstawiciel urzedowy organu centralnego dla Anglii i Walii) przekazali irlandzkiemu organowi
centralnemu pismo opatrzone nagléwkiem zamknietej placéwki oraz rady miejskiej miasta, w ktérym
placowka ta sie miesci, ktére przedstawili jako pochodzace od tego lokalnego organu. Z pisma tego
wynika, ze placéwka zamknieta zgodzila sie¢ na przyjecie S.C.

W dniu 10 listopada 2011 r. ICACU i Official Solicitor przestali irlandzkiemu organowi centralnemu
pismo placéwki zamknietej, w ktérym placéwka ta potwierdzila, ze jest w stanie zapewni¢ S.C. pobyt
zgodnie z art. 56 rozporzadzenia. Dodali oni, ze skoro umieszczenie w placéwce zostalo w ten sposéb
potwierdzone, uznaja sprawe za zamknieta.
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Postanowienie High Court o umieszczeniu poza rodzing

W dniu 2 grudnia 2011 r. High Court, dzialajac jako sad wiasciwy w sprawach odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej, orzekl, ze dobro S.C. nakazuje pilnie przekaza¢ ja do zamknietej placéwki
opiekunczo-wychowawczej w Anglii. Zarzadzil wigc umieszczenie S.C. — na krétki okres i na zasadzie
$rodka tymczasowego — w takim specjalistycznym zakladzie w Anglii, z zastrzezeniem regularnego
kontrolowania, w jakich warunkach przebywa i czy jej dobro nie jest naruszone. Takie umieszczenie,
wiazace sie z przymusowos$cia pobytu, nazywane jest w prawie irlandzkim ,secure care” (zwane dalej
»pobytem przymusowym w celu zapewnienia ochrony”).

W zarzadzeniu tymczasowym sad odsylajacy w szczegélnosci stwierdzil, ze zgoda wymagana na
podstawie art. 56 ust. 2 rozporzadzenia zostala wydana przez organ centralny dla Anglii i Walii i nie
jest niezgodna z przepisami rozporzadzenia ani ustawy. Sad ten podkreslil, ze z uwagi na pilny
charakter sprawy kwestia ewentualnego przeprowadzenia w Anglii i Walii postepowania w celu uznania
i stwierdzenia wykonalnosci zarzadzenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing na podstawie
rozporzadzenia nie zostala rozstrzygnieta.

Na podstawie tego postanowienia HSE przekazal S.C. do Anglii na zasadzie pobytu przymusowego,
w celu zapewnienia jej ochrony, i dziecko od tamtej pory nadal tam przebywa. W chwili przekazania
HSE nie domagal sie wydania za§wiadczenia stwierdzajacego wykonalno$¢ zarzadzenia o umieszczeniu
dziecka poza rodzina w Zjednoczonym Krélestwie.

Postepowanie toczgce sie przed sgdem odsylajacym

Sad odsylajacy stwierdzil, ze wszystkie podmioty uczestniczace w postepowaniu — z wyjatkiem samego
dziecka — zgadzaja si¢ co do tego, ze umieszczenie w zamknietej placéwce odpowiada jego
specyficznym potrzebom. Jednak w obliczu uwag stron oraz przedlozonych dowodéw sad odsylajacy
powzial watpliwosci w niektérych kwestiach.

Po pierwsze, sad odsylajacy uwaza, ze nalezy rozstrzygnac¢ kwestie, czy postanowienie z dnia 2 grudnia
2011 r. wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia, jako Ze dotyczy ono $rodka wiazacego sie
z pozbawieniem wolnosci.

Po drugie, zdaniem sadu odsylajacego przediozone mu dowody nie wskazuja w sposéb wyrazny, ktéry
konkretny podmiot jest wprost wyznaczony w prawie angielskim jako ,wtasciwy organ” w rozumieniu
art. 56 rozporzadzenia.

W oswiadczeniu przedlozonym sadowi odsylajacemu organ centralny dla Anglii i Walii o$wiadczyl
bowiem, ze nie jest on ,organem wlasciwym” w rozumieniu art. 56 rozporzadzenia oraz ze nie istnieje
organ wlasciwy wyznaczony dla celéw tego rozporzadzenia, a funkcje te moga petni¢ rézne podmioty.

Sad odsylajacy wskazuje, ze w praktyce wydaje si¢, iz zgoda wymagana na podstawie wskazanego
artykulu pochodzi od zakladu, w ktérym dziecko powinno zosta¢ umieszczone. W sytuacji gdy
sad jednego panstwa czlonkowskiego moze =zarzadzi¢ umieszczenie dziecka w zakladzie
polozonym w innym panstwie czlonkowskim i gdy ten wlasnie zaklad jest ,organem wiasciwym”,
zdaniem sadu odsylajacego moze dojs¢ do konfliktu intereséw, gdyz zaklad ten moglby czerpad
korzysci z umieszczenia w nim dziecka. Sad odsylajacy zauwaza, ze zdaniem bieglego, ktérego
opinii zasiegnal, zgoda wymagana w art. 56 rozporzadzenia powinna pochodzi¢ od instytucji
publiczne;j.

Po trzecie, sad odsylajacy zastanawia si¢ nad uznaniem i stwierdzeniem wykonalnosci postanowienia
o umieszczeniu S.C. w placéwce.
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Sad ten wskazuje, ze gdyby postepowanie w sprawie uznania i stwierdzenia wykonalnosci orzeczenia
o umieszczeniu dziecka poza rodzina mialo zosta¢ wszczete i zakonczone przed umieszczeniem
dziecka przez jedno panstwo czlonkowskie w innym panstwie czlonkowskim, w praktyce mogloby to
powodowaé¢ — w pilnych wypadkach — pozbawienie rozporzadzenia jego skutecznosci. W przeciwnej
sytuacji, gdyby dziecko zostalo umieszczone w zakladzie wezwanego panstwa czlonkowskiego przed
zakoniczeniem tego postepowania i gdyby postanowienie o umieszczeniu poza rodzina nie moglo
wywolywaé skutkdw przed tym zakonczeniem, mogloby dojs¢ do naruszenia intereséw dziecka,
w szczeg6lnosci w zakresie jego ochrony.

Sad odsylajacy, majac na uwadze przedstawione mu dowody, zastanawia sie, czy wlasciwe organy
Zjednoczonego Krolestwa moga zgodnie z prawem podejmowacé $rodki na podstawie postanowienia
z dnia 2 grudnia 2011 r., w szczegblno$ci zanim zostanie stwierdzona wykonalno$¢ tego
postanowienia. Gdyby sady angielskie mogly podejmowac takie $rodki wytacznie w ramach srodkéw
tymczasowych i zabezpieczajacych na podstawie art. 20 rozporzadzenia, oznaczaloby to, Ze wazne
decyzje dotyczace ochrony S.C. moglyby byc zastosowane — na dlugi okres i w krytycznym momencie
w $wietle jej umieszczenia w placowce i przymusowego pobytu — przez sad, na ktérego obszarze
wlasciwosci znajduje sie jej miejsce zwyklego pobytu. Taka sytuacja bylaby sprzeczna z jednym
z podstawowych celéw rozporzadzenia.

Sad odsylajacy zastanawia sie, jak powinien postapi¢ w sytuacji, gdyby okazalo sie, ze przymusowy
pobyt nie jest zgodny z rozporzadzeniem i ze w zwiazku z tym S.C. moglaby zwyczajnie opusci¢
zaklad, w ktérym obecnie przymusowo przebywa, podczas gdy wszystkie podmioty biorace udzial
w postepowaniu, oprécz samego dziecka, sa zgodne co do faktu, ze czasowe pozostanie w tej placowce
lezy w jego nadrzednym interesie.

Po czwarte, wedlug sadu odsylajacego z przedstawionych dowodéw wynika, ze przy wydawaniu
kazdego kolejnego postanowienia o przedluzeniu przymusowego pobytu dziecka w celu zapewnienia
mu ochrony moze by¢ potrzebne uzyskanie nowej zgody na podstawie art. 56 rozporzadzenia, nowy
wniosek o uznanie i o stwierdzenie wykonalnosci orzeczenia o umieszczeniu poza rodzing.

Zdaniem sadu odsylajacego narzucenie takich wymogéw przy wydawaniu kolejnych postanowien
mialoby powazne skutki dla praktycznego i skutecznego wykonania postanowien sadu odsylajacego lub
dla ciaglosci umieszczenia dzieci takich jak S.C. poza rodzing. Obowiazek uzyskania nowej zgody oraz
nowego uznania i stwierdzenia wykonalnosci dla kazdego z kolejnych postanowien postawilby pod
znakiem zapytania cel tego systemu umieszczania poza rodzing.

W celu oceny, jaki jest najlepszy sposéb ochrony interesu dziecka w sprawie gléwnej, oraz w celu
podjecia decyzji co do przedluzenia jego umieszczenia w zamknietej placowce polozonej w Anglii
High Court postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami
prejudycjalnymi:

»1) Czy orzeczenie dotyczace zatrzymania dziecka przez okre§lony czas w innym panistwie
czlonkowskim w o$rodku s$wiadczacym terapeutyczna i wychowawcza opieke objete jest
przedmiotowym zakresem zastosowania rozporzadzenia [...]?

2) W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie pierwsze, czy powstaja jakies obowiazki, a jezeli
tak, to jakie, na podstawie art. 56 rozporzadzenia [...] w odniesieniu do charakteru konsultacji
i mechanizmu zgody w celu zapewnienia skutecznej ochrony dziecka, ktére ma zosta¢ zatrzymane
w takich okoliczno$ciach?

3) Czy jezeli sad panstwa czlonkowskiego przewiduje umieszczenie dziecka przez okreslony czas

w os$rodku opiekunczym w innym panstwie czlonkowskim i uzyskal on na to zgode tego panstwa
czlonkowskiego na podstawie art. 56 rozporzadzenia [...], to orzeczenie sadu zarzadzajace
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umieszczenie dziecka przez okre$lony czas w os$rodku opiekuniczym w innym panstwie
czlonkowskim powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ powinna zosta¢ stwierdzona w tym
innym panstwie cztonkowskim jako warunek wstepny umieszczenia?

4) Czy orzeczenie sadu zarzadzajace umieszczenie dziecka przez okre$lony czas w osrodku
opiekuniczym w innym panstwie czlonkowskim, na ktére owo panstwo czlonkowskie wyrazito
zgode na podstawie art. 56 rozporzadzenia [...], ma jakiekolwiek skutki prawne w tym innym
panstwie czlonkowskim przed orzeczeniem o wuznaniu i wykonalnosci po zakonczeniu
postepowania w sprawie jego uznania i wykonania?

5) Jezeli postanowienie sadu nakazujace umieszczenie dziecka przez okreslony czas w osrodku
opiekuniczym polozonym w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 56 rozporzadzenia
[...] jest ponownie wydawane na czas okreslony, to czy zgoda innego panstwa czlonkowskiego,
o ktérej mowa w [tym] art. 56, musi by¢ kazdorazowo uzyskiwana w przypadku wydawania
kolejnego nowego postanowienia?

6) Jezeli orzeczenie sadu zarzadzajace umieszczenie dziecka przez okreslony czas w osrodku
opiekuniczym polozonym w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 56
rozporzadzenia [...] jest ponownie wydawane na dalszy okreslony czas, to czy orzeczenie to
powinno zosta¢ uznane, a jego wykonalno$¢ stwierdzona przy okazji kazdego takiego nowego
postanowienia?”.

W przedmiocie trybu pilnego

High Court zwrécit sie z wnioskiem o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w trybie
pilnym przewidzianym w art. 104b regulaminu postgpowania.

W uzasadnieniu wniosku sad odsylajacy, po pierwsze, wskazuje, ze sprawa dotyczy dziecka
zatrzymanego wbrew jego woli, w celu zapewnienia mu ochrony, w zamknietej placéwce
opiekuniczej. Po drugie, wyjasnia, ze chodzi tez o postepowanie dotyczace pieczy nad dzieckiem,
ktérego miejscem zwyklego pobytu jest Irlandia i ktére zostalo przez ten sad umieszczone
w zakladzie zamknietym polozonym na terytorium innego panstwa czlonkowskiego, a jego wlasna
jurysdykcja w tej sprawie zalezy od mozliwos$ci zastosowania rozporzadzenia w tym postepowaniu
w sprawie umieszczenia poza rodzing, a w konsekwencji od odpowiedzi na przedlozone pytania.
W odpowiedzi na wezwanie do przedstawienia wyjasnien sad ten podkreslil, ze sytuacja dziecka
wymaga zastosowania pilnych $rodkéw. Dziecko niedlugo osiagnie pelnoletno$¢ i nie bedzie dluzej
podlega¢ wlasciwosci sadu odsylajacego w dziedzinie ochrony dziecinstwa, a jego stan wymaga
umieszczenia w zamknietej placéwce na krétki okres oraz wdrozenia programu obejmujacego
nadzorowana i stopniowo zwiekszana swobode, co powinno umozliwi¢ umieszczenie dziecka
w rodzinie w Anglii.

W tych okolicznosciach, zgodziwszy sie z propozycja sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznik
generalnej, druga izba Trybunalu postanowila w dniu 29 lutego 2012 r. uwzgledni¢ wniosek sadu
krajowego o rozpoznanie odestania prejudycjalnego w trybie pilnym.

Uwagi wstepne

Jednoczesnie z wystapieniem o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy nakazat HSE
zwréci¢ sig o pomoc do High Court of Justice (England & Weales), Family Division (Zjednoczone
Krélestwo), na podstawie art. 20 rozporzadzenia w celu zapewnienia objecia opieka i rzeczywistego
utrzymania dziecka w zamknietym zakladzie w Anglii w oczekiwaniu na rozstrzygniecie Trybunalu
W niniejszej sprawie.
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W dniu 24 lutego 2012 r. HSE wystapil do High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
z wnioskiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych i zabezpieczajacych na podstawie art. 20
rozporzadzenia w odniesieniu do umieszczenia S.C. poza rodzing w Anglii. Tego samego dnia ten
ostatni sad uwzglednil ztozony wniosek. W szczegélnosci w trybie zarzadzenia tymczasowego orzekt
on, ze do czasu odmiennej decyzji Trybunalu S.C. powinna przebywa¢ w zamknietej placéwce
w Anglii w celu uzyskania tam niezbednej opieki i pomocy oraz ze dyrektor i personel tego zakladu
maja prawo podejmowania niezbednych $rodkéw, w tym, w razie koniecznosci i w rozsadnym
zakresie, Srodkéw przymusu w celu zatrzymania S.C. lub spowodowania jej powrotu do placéwki.

HSE wniést réwniez o to, by orzeczenie sadu odsylajacego z dnia 2 grudnia 2011 r. o umieszczeniu S.C.
w zamknietym zakladzie polozonym w Anglii zostalo uznane za wykonalne w Zjednoczonym
Krélestwie w odniesieniu do S.C., reprezentowanej przez jej opiekuna, A.C. oraz lokalny organ,
ktéremu podlega ta zamknieta placowka. Wniosek ten zostal zlozony w dniu 24 lutego 2012 r.

Postanowieniem z dnia 8 marca 2012 r. High Court of Justice (England & Wales), Family Division,
stwierdzil, Ze orzeczenie sadu odsylajacego z dnia 2 grudnia 2011 r. jest zarejestrowane i wykonalne
w Anglii i Walii zgodnie z art. 28 ust. 2 rozporzadzenia. Zawiadomienie o zarejestrowaniu zostalo
wystane HSE, by ten doreczyl je stronom postepowania przed sadem krajowym.

W odpowiedzi na wezwanie przez Trybunal do zlozenia wyjasnien sad odsylajacy wskazal, ze
umieszczenie poza rodzina zarzadzone postanowieniem z dnia 2 grudnia 2011 r. wielokrotnie
przedluzal, mianowicie postanowieniami z dnia 6, 9, 16 i 21 grudnia 2011 r., 11, 23 i 27 stycznia
2012 r., 3, 7,9, 16, i 24 lutego 2012 r. oraz 9 marca tego samego roku.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy orzeczenie sadu panstwa
czlonkowskiego przewidujace umieszczenie dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej polozonej
w innym panstwie czlonkowskim, wiazace sie — w celu zapewnienia ochrony — z pozbawieniem go
wolnosci przez okreslony czas, wchodzi w materialny zakres zastosowania rozporzadzenia.

Z motywu 5 rozporzadzenia wynika, ze w celu zapewnienia réwnego traktowania wszystkich dzieci
rozporzadzenie to obejmuje wszystkie orzeczenia w sprawach odpowiedzialnosci rodzicielskiej, tacznie
ze $rodkami majacymi na celu ochrone dziecka (wyrok z dnia 27 listopada 2007 r. w sprawie
C-435/06 C, Zb.Orz. s. I-10141, pkt 47, 48).

Artykul 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia stanowi, ze ma ono zastosowanie w sprawach cywilnych
dotyczacych ,przyznawania, wykonywania, przekazywania, pelnego lub czesciowego pozbawienia
odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej”.

Artykut 2 ust. 7 rozporzadzenia definiuje ,odpowiedzialno$¢ rodzicielska” jako ,o0gél praw
i obowiazkéw, ktdére zostaly przyznane osobie fizycznej lub prawnej orzeczeniem, z mocy prawa lub
poprzez prawnie wigzace porozumienie, dotyczacych osoby lub majatku dziecka”. Pojecie to,
definiowane szeroko (ww. wyrok w sprawie C, pkt 49), obejmuje w szczegélnosci ,piecze na dzieckiem
oraz prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”, przy czym piecza nad dzieckiem obejmuje, zgodnie
z art. 2 ust. 9 rozporzadzenia, prawa i obowiazki zwigzane z opieka nad osoba dziecka,
w szczegolnosci prawo do okres$lania miejsca pobytu dziecka. Zgodnie z art. 2 ust. 8 rozporzadzenia
podmiot odpowiedzialno$ci rodzicielskiej oznacza ,kazda osobe, na ktérej spoczywa odpowiedzialno$¢
rodzicielska za dziecko”. Nie ma zatem wiekszego znaczenia okoliczno$¢, ze piecza nad dzieckiem
zostala przekazana, jak w sprawie gléwnej, organowi administracji.
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Pojecie spraw cywilnych w rozumieniu art. 1 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia nalezy interpretowa¢ w ten
sposéb, ze moze ono obejmowa¢ rdéwniez S$rodki, ktére z punktu widzenia prawa panstwa
czlonkowskiego naleza do instrumentéw prawa publicznego (ww. wyrok w sprawie C, pkt 51). I tak,
Trybunal orzek!, ze zakresem znaczeniowym pojecia spraw cywilnych w rozumieniu tego przepisu
objete jest orzeczenie o objeciu dziecka opieka i umieszczeniu go w rodzinie zastepczej zamieszkalej
w innym panstwie czlonkowskim, jezeli stanowi ono publicznoprawny $rodek ochrony dziecka (wyrok
z dnia 2 kwietnia 2009 r. w sprawie C-523/07 A, Zb.Orz. s. 1-2805, pkt 29).

Wymieniony art. 1 przewiduje w ust. 2 lit. d), ze sprawy te moga dotyczy¢ ,umieszczenia dziecka
w rodzinie zastepczej lub w placéwce opiekuniczej”.

Podobnie art. 56 rozporzadzenia wprost wymienia umieszczenie dziecka w placowce opiekuriczej
w innym panstwie czlonkowskim.

Oczywiscie art. 1 ust. 2 lit. d) oraz art. 56 rozporzadzenia nie zawieraja wyraznego odniesienia do
orzeczen sadéw jednego panstwa o umieszczeniu dziecka w placdwce w innym panstwie
czlonkowskim, gdy takie umieszczenie obejmuje pewien okres pozbawienia wolnosci w celach
terapeutycznych i wychowawczych. Okoliczno$¢ ta nie moze jednak wylaczy¢ tych orzeczen z zakresu
zastosowania rozporzadzenia. Z pkt 30 ww. wyroku w sprawie C wynika bowiem, ze wyliczenie zawarte
w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nie jest wyczerpujace i ze ma charakter przykladowy, na co wskazuje
uzycie wyrazenia ,w szczegélnosci”.

Jak wskazaly wszystkie strony i rzady, ktdére przedlozyly uwagi Trybunalowi, pojecie umieszczenia
w placowce opiekuniczej nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze obejmuje ono umieszczenie w placéwce
zamknietej. Kazda inna interpretacja pozbawilaby bowiem korzysci plynacych z rozporzadzenia dzieci
szczegblnie narazone na krzywde, ktére wymagaja takiego umieszczenia w placéwce, oraz bylaby
sprzeczna z celem rozporzadzenia wyrazonym w motywie 5, to jest z zapewnieniem rdéwnego
traktowania wszystkich dzieci.

Wylaczenia z zakresu zastosowania rozporzadzenia sa przewidziane w jego art. 1 ust. 3. W pkt g)
przepis ten wprowadza wylaczenie z zakresu zastosowania rozporzadzenia jedynie w odniesieniu do
»$rodkéw podejmowanych w wyniku przestepstw popetnionych przez dzieci” i w konsekwencji do
srodkéw zwigzanych z przymusowym pobytem dziecka, stanowigcym kare za popelnienie
przestepstwa. Wynika stad, ze umieszczenie w placéwce polaczone ze $rodkami polegajacymi na
pozbawieniu wolnosci wchodzi w zakres zastosowania rozporzadzenia, jezeli umieszczenie to zostato
zarzadzone w celu ochrony dziecka, a nie jego ukarania.

W konsekwencji na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze orzeczenie sadu jednego
panstwa czlonkowskiego o umieszczeniu dziecka w zamknietej placéwce opiekunczo-wychowawczej
polozonej w innym panstwie cztonkowskim, ktére to umieszczenie wiaze sie z pozbawieniem wolnosci
na okreslony czas w celu ochrony tego dziecka, wchodzi w materialny zakres zastosowania
rozporzadzenia.

W przedmiocie pytania drugiego

Poprzez pytanie drugie sad odsylajacy zmierza do ustalenia, jaki jest zakres obowiazkéw wynikajacych
z art. 56 rozporzadzenia w odniesieniu do charakteru konsultacji i mechanizmu zgody na
umieszczenie dziecka poza rodzing, jezeli, jak w sprawie gléwnej, umieszczenie to wiaze sie
z pozbawieniem wolnosci.

Sad odsylajacy zasadniczo uwaza, ze dokonywanie oceny tla zgody na umieszczenie wydanej w innym

panstwie czlonkowskim nie nalezy do sadu panstwa czlonkowskiego. Skoro niniejsza sprawa dotyczy
ochrony nadrzednego interesu dziecka umieszczonego w zamknietej placéwce w panstwie
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czlonkowskim innym niz panstwo sadu, ktéry zamierzal zarzadzi¢ umieszczenie, i ktérego sytuacja
wigze sie ze szczegdlnym narazeniem na krzywde, sad ten zastanawia sie, czy — w $wietle Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,karta”) — art. 56 nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
naklada on na kazdy sad jednego panstwa czlonkowskiego zarzadzajacy umieszczenie dziecka
w placéwce polozonej w innym panstwie czlonkowskim obowiazek upewnienia si¢, ze sad ten
otrzymatl wazna zgode wlasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego.

W tym kontekscie sad ten zmierza do ustalenia, czy wlasciwym organem dla udzielenia zgody powinien
by¢ podmiot wyraznie wyznaczony na podstawie aktu panstwa czlonkowskiego, ktéremu podmiot ten
podlega, bedacy w stanie upewnic sig, ze zostala przeprowadzona niezalezna ocena w kwestii ustalenia,
czy zamieszczone umieszczenie poza rodzing zapewni dziecku wlasciwa opieke i ochrone oraz czy
bedzie zgodne z jego nadrzednym interesem. Sad odsylajacy w kazdym razie uwaza, ze wlasciwym
organem nie moze by¢ placéwka, w ktérej planowane jest umieszczenie dziecka.

W tej kwestii nalezy zauwazyé, ze w art. 56 ust. 1 rozporzadzenia wskazano, iz istnieje obowiazek
skonsultowania si¢ z organem centralnym panstwa wezwanego lub z innym wlasciwym organem w tym
panstwie czlonkowskim, jezeli w tym panstwie czlonkowskim wymagana jest interwencja organu
publicznego w sprawach krajowych dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing. Jezeli interwencja taka
nie jest wymagana, na podstawie art. 56 ust. 4 rozporzadzenia organ wlasciwy ma obowiazek powiadomienia
o tym organu centralnego panstwa wezwanego lub innego wlasciwego organu tego panstwa cztonkowskiego.

W niniejszej sprawie rzad Zjednoczonego Krdlestwa wskazal, zZe interwencja organu publicznego jest
wymagana w sprawach krajowych dotyczacych umieszczenia dziecka poza rodzing, ktére to sprawy sa
zreszta poréwnywalne ze sprawa gléwna.

Zgodnie z art. 56 ust. 2 rozporzadzenia orzeczenie o umieszczeniu dziecka w innym panstwie
czlonkowskim moze zosta¢ wydane jedynie w sytuacji, gdy ,wlasciwy organ” panstwa wezwanego
wyrazil zgode na takie umieszczenie.

Ze sformulowania ,organ centralny lub inny wlasciwy organ” zawartego w art. 56 ust. 1 rozporzadzenia
wynika, Ze organ centralny moze by¢ organem wlasciwym. Pojecie organu wlasciwego z art. 56 ust. 2
rozporzadzenia oznacza wiec badz ,organ centralny”, badz kazdy ,inny organ wlasciwy” w rozumieniu
art. 56 ust. 1. Wynika stad, ze art. 56 rozporzadzenia pozwala na wprowadzenie w tej dziedzinie
zdecentralizowanego systemu obejmujacego wieksza liczbe organéw wiasciwych.

Artykul 56 rozporzadzenia nalezy odczytywa¢ w zwigzku z art. 53-55 tego aktu.

I tak, art. 53 rozporzadzenia przewiduje wyznaczenie przez kazde panstwo czlonkowskie organu
centralnego, ktéry pomaga w stosowaniu rozporzadzenia, oraz okresla jego wlasciwo$¢ miejscowa
i rzeczowa. Artykul 54 tego aktu wymienia ogélne zadania organéw centralnych i wskazuje, ze
podejmuja one srodki w celu poprawy stosowania rozporzadzenia.

Artykul 55 rozporzadzenia stanowi, ze organy centralne, na wniosek organu centralnego innego
panstwa czlonkowskiego albo podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, wspétpracuja w okreslonych
sprawach, aby osiagna¢ cele rozporzadzenia. Na podstawie art. 55 pkt d) organy centralne podejmuja,
bezposrednio lub za posrednictwem organéw publicznych lub innych podmiotéw, wszelkie
odpowiednie czynnos$ci, by dostarczy¢ informacje i pomoc, ktére sa niezbedne sadom w celu
zastosowania art. 56 rozporzadzenia.

Poza obowiazkami wymienionymi w art. 53—-56 rozporzadzenia panstwa czlonkowskie dysponuja tez
uprawnieniami dyskrecjonalnymi co do mechanizmu wyrazania zgody.

Artykul 56 ust. 3 rozporzadzenia przewiduje bowiem wprost, ze do procedur dotyczacych uzyskania
zgody stosuje sie przepisy prawa krajowego panstwa wezwanego.

ECLILEU:C:2012:255 13
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Jak jednak podkreslaja w szczegdlnosci A.C. oraz Komisja, pafistwo wezwane powinno czuwaé nad tym,
by jego przepisy krajowe nie podwazaly celéw rozporzadzenia lub nie pozbawialy go jego skuteczno$ci
(effet utile).

Artykut 56 ust. 2 rozporzadzenia ma na celu z jednej strony umozliwienie wlasciwym organom panstwa
wezwanego udzielenia lub odmowy udzielenia zgody na ewentualne przyjecie dziecka, ktérego sprawa
dotyczy, a z drugiej strony umozliwienie sadom panstwa wzywajacego upewnienia sie — przed
wydaniem orzeczenia o umieszczeniu dziecka w placéwce — ze w panstwie wezwanym zostang podjete
$rodki zmierzajace do umieszczenia dziecka w tym panstwie.

Jak wynika z samego brzmienia art. 56 ust. 2 rozporzadzenia, zgoda na umieszczenie dziecka poza
rodzing musi by¢ wydana przez wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego, zanim sad
wzywajacego panstwa czlonkowskiego wyda orzeczenie o takim umieszczeniu. Obligatoryjno$¢ zgody
podkreslona jest przez fakt, ze art. 23 lit. g) rozporzadzenia przewiduje, iz orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli nie przestrzegano procedur okreslonych
w art. 56.

Panstwa czlonkowskie powinny zatem wprowadzi¢ jasne normy i procedury do celéw udzielania zgody,
o ktérej mowa w art. 56 rozporzadzenia, tak aby zapewniona byla pewno$¢ prawa i szybkos¢
postepowania. W szczegdlnosci procedury powinny umozliwi¢ sadowi, ktéry rozwaza umieszczenie
dziecka poza rodzing, tatwe zidentyfikowanie wlasciwego organu, a wlasciwemu organowi — udzielenie
badZ odmowe udzielenia zgody w krétkim terminie.

W tej kwestii nalezy podkresli¢ znaczenie organéw centralnych na mocy art. 55 rozporzadzenia. Dla
realizacji celéw rozporzadzenia sprawa zasadnicza jest, by organy centralne, na wniosek organu
centralnego innego panstwa czlonkowskiego lub podmiotu odpowiedzialnosci rodzicielskiej,
wspolpracowaly, w szczegdlnosci w celu zapewnienia, by sady wzywajacego panstwa
cztonkowskiego dysponowaly pelnymi i jasnymi informacjami dla potrzeb stosowania art. 56
rozporzadzenia.

Co sie tyczy pojecia organu centralnego panstwa cztonkowskiego do celéw wyrazenia zgody na wydane
przez sad innego panstwa czlonkowskiego orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzing, nalezy
wskaza¢, ze termin ,organ” oznacza co do zasady organ prawa publicznego.

Zaréwno strony, jak i rzady, ktore przedstawily uwagi, zgadzaja sie z taka interpretacja.

Ponadto interpretacja taka wynika z samego brzmienia art. 56 rozporzadzenia. Niektére wersje
jezykowe rozporzadzenia wskazuja, ze zgoda organu panstwowego jest wymagana. W innych wersjach
jezykowych tego aktu uzyto poje¢ sugerujacych panstwowy charakter podmiotu, do ktérego nalezy
udzielanie zgody. Dodatkowo art. 56 ust. 1 rozporzadzenia wspomina o ,organie publicznym”, ktérego
interwencja wymagana jest w tym panstwie czlonkowskim w sprawach krajowych dotyczacych
umieszczenia dziecka poza rodzina.

Nalezy jednak wzigé pod uwage rozbiezne koncepcje panstw czlonkowskich w kwestii ustalenia, co
podlega prawu publicznemu, gdyz w zakresie procedur udzielania zgody art. 56 ust. 3 rozporzadzenia
odsyla do prawa krajowego wezwanego panstwa czlonkowskiego.

W kazdym razie nalezy wskaza¢, ze sama tylko zgoda pochodzaca od placéwki przyjmujacej
dziecko za wynagrodzeniem nie moze stanowi¢ zgody wlasciwego organu w rozumieniu art. 56
ust. 2 rozporzadzenia. Niezalezna ocena adekwatnosci proponowanego umieszczenia dziecka poza
rodzina jest bowiem zasadniczym s$rodkiem ochrony dziecka, w szczegdlnosci jezeli takie
umieszczenie wigze sie¢ z pozbawieniem wolnosci. Placéwka opiekuncza, ktéra korzysta na
umieszczeniu w niej dziecka, nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ w tej w kwestii w sposob
niezalezny.

14 ECLILEU:C:2012:255



89

90

91

92

93

94

95

96

WYROK Z DNIA 26.4.2012 R. — SPRAWA C-92/12 PPU
HEALTH SERVICE EXECUTIVE

Z uwagi na szczeg6lne okolicznosci sprawy gtéwnej, przedstawione w pkt 38—40 niniejszego wyroku, sad
odsylajacy zadal sobie pytanie, czy w sytuacji gdy sad, ktéry rozwaza umieszczenie dziecka poza rodzing,
opar! sie na pozornej zgodzie, nie zdotawszy ustali¢, czy pochodzila ona od wtasciwego organu, mozliwe
jest usuniecie tego braku, nawet jezeli umieszczenie w placéwce, w interesie dziecka, juz nastapifo.

Na rozprawie podkreslono, ze pozadane byloby — w nadrzednym interesie dziecka — dopuszczenie mozliwosci
usuniecia takiego braku a posteriori, jezeli zostanie wykazane, ze podjete zostaly starania w celu uzyskania
zgody, lecz sad, ktéry zarzadzil umieszczenie dziecka poza rodzing, nie ma pewnosci co do tego, czy zgoda
wymagana w art. 56 rozporzadzenia byta wydana przez wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego
w sposdb wazny. Chodzitoby tu wiec jedynie o skorygowanie tego czy innego aspektu procedury.

I tak, Komisja przytoczyla przyktad sytuacji, gdy sad, ktéry orzekl o umieszczeniu dziecka poza rodzing,
uwazal, iz dysponuje zgoda wydana na podstawie art. 56 rozporzadzenia, lecz wskutek nieporozumienia
wydal orzeczenie wykraczajace poza zgode udzielona przez wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego. W takiej sytuacji Komisja nie widzialaby przeciwwskazan, by rozporzadzenie
interpretowaé w ten sposéb, ze w trakcie postepowania wykonawczego sad rozpoznajacy sprawe zawiesi
postepowanie i mozliwe bedzie w tym momencie uzyskanie zgody na podstawie art. 56 rozporzadzenia.

W tej kwestii istotne jest, by sad wzywajacego panstwa czlonkowskiego — w sytuacji gdy orzekl on
o umieszczeniu dziecka poza rodzina w oparciu o pozorna zgode, lecz informacje dotyczace procedury
wyrazenia zgody na podstawie art. 56 rozporzadzenia budza watpliwosci co do tego, czy wymogi z tego
artykutu byly w pelni przestrzegane — miat on mozliwo$¢ skorygowania tej sytuacji a posteriori w celu
upewnienia sie, ze zgoda zostala udzielona w sposéb wazny.

Natomiast jezeli konsultacji miedzy zainteresowanymi organami centralnymi lub zgody wiasciwego organu
wezwanego panstwa czlonkowskiego w ogdle nie bylo, procedure majaca na celu uzyskanie zgody nalezy
zacza¢ od poczatku, a sad wzywajacego panstwa czlonkowskiego powinien wyda¢ nowe orzeczenie
o umieszczeniu dziecka poza rodzina po ustaleniu, ze zgoda zostala uzyskana w sposéb wazny.

Nalezy jeszcze uscisli¢, ze jezeli chodzi o sprawe gléwna, rzad Zjednoczonego Krélestwa podal na
rozprawie, iz wbrew temu, co wynika z postanowienia odsylajacego, zamknieta placéwka, ktdrej sprawa
dotyczy, nie jest zamknieta placéwka prawa prywatnego i jest zarzadzana przez organ lokalny, a zatem
zgoda wymagana w art. 56 rozporzadzenia zostala wydana w sposéb wazny.

Na drugie z przedlozonych pytan nalezy zatem odpowiedzie¢ w ten sposéb, ze zgoda, o ktérej mowa
w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia, powinna zosta¢ udzielona - przed wydaniem orzeczenia
o umieszczeniu dziecka poza rodzina — przez wlasciwy organ prawa publicznego. Nie wystarczy, by
zgode wyrazita placéwka, w ktérej dziecko ma zosta¢ umieszczone. W okolicznosciach takich jak
w sprawie gléwnej, gdy sad panstwa czlonkowskiego, ktéry zarzadzil umieszczenie dziecka
w placéwce, ma watpliwosci, czy w wezwanym panstwie czlonkowskim zgoda zostala udzielona
w spos6b wazny — gdyz nie bylo mozliwe ustalenie w sposéb pewny, jaki organ jest w tym ostatnim
panstwie wlasciwy — usuniecie braku jest mozliwe w celu zapewnienia, Ze wymdg uzyskania zgody
z art. 56 rozporzadzenia byl w pelni przestrzegany.

W przedmiocie pytan trzeciego i czwartego

Poprzez pytania trzecie i czwarte, ktére nalezy zbada¢ lacznie, sad odsylajacy zmierza zasadniczo do
ustalenia, czy orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego nakazujace przymusowe umieszczenie dziecka
w zamknietej placowce polozonej w innym panstwie czlonkowskim powinno — zanim zostanie
wykonane w wezwanym panstwie czlonkowskim — zosta¢ uznane i uzyska¢ stwierdzenie wykonalnosci
w tym panstwie czlonkowskim. Sad chcialby takze ustali¢, czy takie orzeczenie o umieszczeniu poza
rodzing wywoluje skutki prawne w wezwanym panstwie czlonkowskim, zanim zostanie stwierdzona
jego wykonalno$¢.
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W odpowiedzi na pytania zadane przez Trybunal w trybie art. 24 akapit drugi statutu Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 54a regulaminu postepowania rzad Zjednoczonego
Krélestwa wskazal, ze postanowienie z dnia 2 grudnia 2011 r. zostalo zarejestrowane, a jego
wykonalno$¢ stwierdzona w Zjednoczonym Kroélestwie postanowieniem High Court of Justice
(England & Wales), Family Division, Principal Registry (Zjednoczone Krélestwo), z dnia 8 marca
2012 r.

HSE, S.C., A.C,, Irlandia i rzad niemiecki podnoszg, ze art. 21 rozporzadzenia wprowadza domniemanie
uznania orzeczen wydanych przez sady jednego z panstw czlonkowskich we wszystkich panstwach
czlonkowskich. Podobnie, skoro sad jednego z panstw czlonkowskich rozwazal umieszczenie na
okreslony czas maloletniego dziecka w placéwce potozonej w innym panstwie cztonkowskim i uzyskat
zgode tego panstwa stosownie do art. 56 rozporzadzenia, skladanie wniosku o stwierdzenie
wykonalnosci takiego orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing nie zawsze musi by¢ konieczne,
by orzeczenie to moglo wywolywaé skutki w wezwanym panstwie czlonkowskim, w tym rdéwniez
w sytuacji takiej jak ta, ktérej dotyczy sprawa giéwna.

Rzad Zjednoczonego Krdélestwa i Komisja uwazaja natomiast, ze takie orzeczenie nie wywoluje zadnego
skutku, dopdki sad wezwanego panstwa czlonkowskiego nie stwierdzi jego wykonalnosci.

W przedmiocie uznania

Zgodnie z art. 21 rozporzadzenia orzeczenie wydane w jednym panstwie czlonkowskim jest uznawane
w innych panstwach czlonkowskich bez potrzeby przeprowadzania specjalnego postepowania.

Jak wynika z motywu 2 rozporzadzenia, zasada wzajemnego uznawania orzeczen sadowych jest
podstawa dla stworzenia prawdziwej przestrzeni sprawiedliwosci (wyrok z dnia 15 lipca 2010 r.
w sprawie C-256/09 Purrucker, Zb.Orz. s. I-7353, pkt 70).

Zgodnie z motywem 21 rozporzadzenia uznawanie to powinno opiera¢ si¢ na zasadzie wzajemnego
zaufania.

To wlasnie wzajemne zaufanie umozliwilo ustanowienie obligatoryjnego systemu jurysdykcji, do
ktérego poszanowania zobowigzane sa wszystkie sady panstw czlonkowskich objetych zakresem
obowiazywania rozporzadzenia, i stosownie do tego odstapienie panstw czlonkowskich od ich
przepisow krajowych w dziedzinie uznawania orzeczen i nadawania exequatur na rzecz uproszczonego
mechanizmu uznawania i wykonywania orzeczen wydanych w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci
rodzicielskiej (ww. wyrok w sprawie Purrucker, pkt 72). Jak uscislono w art. 24 rozporzadzenia, sady
innych panstw czlonkowskich nie moga kontrolowaé oceny, jakiej dokonal pierwszy sad
w przedmiocie wlasnej jurysdykcji. Ponadto art. 26 rozporzadzenia przewiduje, ze orzeczenie nie moze
by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

Podstawy nieuznania orzeczenia dotyczacego odpowiedzialnosci rodzicielskiej sa enumeratywnie
wymienione w art. 23 rozporzadzenia. Zgodnie z art. 23 lit. g) orzeczenia dotyczacego
odpowiedzialnosci rodzicielskiej nie uznaje sie, jezeli nie przestrzegano procedur okreslonych
w art. 56.

Wydane przez sad jednego panstwa czlonkowskiego orzeczenie o umieszczeniu dziecka w placowce
polozonej w innym panstwie czlonkowskim korzysta z uznania w tym ostatnim panstwie, chyba ze

i do czasu gdy w tym innym panstwie czlonkowskim zostanie wydane orzeczenie o nieuznaniu.

Z akt sprawy nie wynika, by zainteresowany podmiot zazadal, na podstawie art. 21 ust. 3
rozporzadzenia, wydania orzeczenia o nieuznaniu orzeczenia o umieszczeniu w placéwece.
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W przedmiocie potrzeby stwierdzenia wykonalnosci

Zgodnie z art. 28 ust. 1 rozporzadzenia ,orzeczenie w sprawie wykonywania odpowiedzialnos$ci
rodzicielskiej wobec dziecka wydane w jednym panstwie czlonkowskim oraz w tym panstwie
wykonalne i ktére zostalo doreczone jest wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego
wykonalno$§¢ w tym panstwie zostala stwierdzona na wniosek ktdrejkolwiek zainteresowanej
strony”.

Jezeli chodzi o Zjednoczone Krolestwo, to zgodnie z art. 28 ust 2 rozporzadzenia zarejestrowanie
orzeczenia w celu wykonania w Anglii i Walii, w Szkocji lub w Irlandii Péinocnej, w zaleznosci od
miejsca, w ktérym orzeczenie ma by¢ wykonane, zastepuje stwierdzenie wykonalnosci.

S.C. podniosta, ze rozporzadzenie nie wymaga w sposéb generalny, by $rodek przymusu w odniesieniu
do dziecka musial uzyska¢ stwierdzenie wykonalnosci. Takie stwierdzenie wykonalnosci jest jej
zdaniem wymagane jedynie do celéw przymusowego wykonania orzeczenia dotyczacego dorostych.
Tymczasem w sprawie gléwnej zaréwno opiekun, jak i matka S.C., ktéra jest strona postepowania,
wyrazili zgode na umieszczenie dziecka poza rodzina. Rzad niemiecki zajal podobne stanowisko,
podnoszac, ze srodki majace na celu zapewnienie wykonania orzeczenia wydanego wbrew woli dziecka
nie mieszcza sie w pojeciu wykonania.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze orzeczenie o umieszczeniu dziecka w zamknietej placowce nalezy
do orzeczen w przedmiocie wykonywania odpowiedzialnos$ci rodzicielskiej. W sprawie gtéwnej dziecko
nie zgadza sie z rozstrzygnieciem wymiaru sprawiedliwo$ci nakazujacym umieszczenie go w takiej
placéwce, poniewaz wbrew swej woli zostalo ono pozbawione wolnosci. Sad odsylajacy podkresla
ponadto, ze gdyby S.C. miala uciec z zamknietej placéwki, w ktérej zostala umieszczona, konieczna
bylaby pomoc organéw Zjednoczonego Krélestwa w celu przymusowego doprowadzenia jej do tej
placowki w celu zapewnienia jej ochrony.

Orzeczenie o umieszczeniu w zamknietej placéwce dotyka prawa podstawowego do wolnosci, ktére
art. 6 karty przyznaje ,kazdemu”, a wiec réwniez ,maloletniemu”.

Nalezy doda¢, ze w sytuacji gdy na umieszczenie dziecka w zamknietej placéwce zgodzily si¢ podmioty
wykonujace odpowiedzialno$¢ rodzicielska, stanowisko tych podmiotéw moze ulec zmianie stosownie
do zmiany okoliczno$ci.

Wynika stad, ze w celu zapewnienia prawidlowego funkcjonowania systemu objetego rozporzadzeniem
przymusowe wykonanie w stosunku do dziecka orzeczenia sadu panstwa czlonkowskiego
o umieszczeniu go w zamknietej placdwce w innym panstwie czlonkowskim zaklada, ze orzeczenie
uzyskalo stwierdzenie wykonalno$ci w tym ostatnim panstwie.

Sad odsylajacy, jak réwniez HSE, S.C., Irlandia i rzad niemiecki zwracaja jednak uwage na swoje
zaniepokojenie — w obliczu szczegélnie pilnego charakteru sprawy gléwnej — utrata czasu
nieunikniong przy przeprowadzaniu postepowania w sprawie stwierdzenia wykonalno$ci. Umieszczenie
dziecka poza rodzing w Anglii zostalo wziete pod uwage wylacznie wobec braku mozliwosci
odpowiedniego umieszczenia dziecka w Irlandii i nie moglo by¢ dluzej opdzniane z uwagi na znaczace
ryzyko uszkodzenia ciata dziecka, ktérego sprawa dotyczy.

Ich argumentacja opiera si¢ zasadniczo na zalozeniu, ze wykonanie w jednym panstwie cztonkowskim
umieszczenia dziecka poza rodzina zarzadzonego w innym panstwie czlonkowskim nie moze —
z uwagi na pilny charakter oraz nadrzedny interes dziecka — by¢ uzaleznione od stwierdzenia przez
wezwane panstwo czlonkowskie wykonalnosci orzeczenia o umieszczeniu wydanym w panstwie
wzywajacym. Wymodg stwierdzenia wykonalnosci zagraza ich zdaniem skuteczno$ci umieszczania
dzieci poza rodzing w sytuacjach transgranicznych.
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Nalezy wskaza¢, ze prawodawca Unii w sekcji 4 rozdziatu III rozporzadzenia wyraznie zrezygnowal —
ze wzgledéw szybkos$ci postepowania — z nalozenia obowigzku uzyskania stwierdzenia wykonalnosci
dla dwoéch kategorii orzeczen, to jest dla niektérych orzeczen dotyczacych prawa do stycznosci
z dzieckiem i dla niektérych orzeczen nakazujacych powrét dziecka. Stwierdzenie to zastapione jest
w pewnym zakresie zaswiadczeniem sadu pochodzenia, ktére w tych sytuacjach powinno by¢
dofaczone do orzeczenia sadowego wydanego w jednej z tych kategorii.

W konsekwencji wydanie zaswiadczenia w panstwie cztonkowskim pochodzenia, wspomniane w art. 42
ust. 1 rozporzadzenia, jest uznawane i automatycznie wykonalne w innym panstwie cztonkowskim i nie
jest mozliwe sprzeciwienie sie jego uznaniu (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-491/10 PPU
Aguirre Zarraga, Zb.Orz. s. 1-14247, pkt 48).

Z rozporzadzenia wynika, ze tylko dwie wyraznie wskazane kategorie orzeczen moga — pod pewnymi
warunkami — by¢ wprowadzone do wykonania w innym panstwie cztonkowskim, mimo iz nie
uzyskano stwierdzenia ich wykonalnosci. W konsekwencji w odniesieniu do innych orzeczen wydanych
w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci rodzicielskiej, ktére powinny by¢ wykonane w innym panstwie
czlonkowskim, procedura exequatur powinna by¢ przeprowadzona.

Okolicznosci cechujace sie szczegdlng pilnoscia nie mogg wiec same w sobie skutkowa¢ tym, by srodki
wykonawcze w innym panstwie czlonkowskim opieraly sie na orzeczeniu nakazujacym umieszczenie
w zamknietej placoéwce, ktérego wykonalno$¢ nie zostala jeszcze stwierdzona.

Procedura wyrazania zgody z art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nie moze zastapi¢ stwierdzenia
wykonalnos$ci. Te dwa postepowania maja bowiem odmienne cele. Podczas gdy zgoda w rozumieniu
tego przepisu ma na celu usuniecie przeszkod, jakie moga zagrozi¢ transgranicznemu umieszczeniu
dziecka, stwierdzenie wykonalnosci ma umozliwi¢ wykonanie orzeczenia o umieszczeniu w zamknietej
placowce. Ponadto art. 56 rozporzadzenia nie wymaga interwencji sadu, gdyz organem wlasciwym
moze by¢ instytucja administracyjna.

Niezaleznie od zmian, jakie prawodawca Unii ewentualnie mdglby zdecydowaé sie wprowadzi¢ do
rozporzadzenia, by wyjs¢ naprzeciw zaniepokojeniu - wyrazonemu przez znaczna czes$é
zainteresowanych podmiotéw w ich uwagach przedstawionych na rozprawie - utrata czasu
nieunikniong przy przeprowadzaniu postepowania w sprawie stwierdzenia wykonalnosci, nalezy na
koniec zbada¢, jakie mozliwosci uzyskania skutecznych rozwiazan istnieja w rozporzadzeniu w sytuacji
transgranicznego umieszczenia dziecka poza rodzina wymagajacego szczegdlnie szybkiego dzialania,
ktére to mozliwosci pozwola na zapewnienie skutecznosci (effet utile) oraz prawidtowego
funkcjonowania rozporzadzenia.

W tej kwestii z art. 31 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze sad rozpoznajacy wniosek wydaje orzeczenie
niezwlocznie, przy czym ani osoba, przeciwko ktérej ma by¢ uzyskane wykonanie, ani dziecko nie maja
mozliwosci zlozenia w tym stadium postepowania jakiegokolwiek o$wiadczenia dotyczacego wniosku.
Whniosek moze by¢ oddalony tylko z powodu wystapienia jednej z przyczyn nieuznania przewidzianych
w art. 22—24.0rzeczenie nie moze by¢ w zadnym wypadku przedmiotem kontroli merytoryczne;j.

Artykul 33 rozporzadzenia stanowi, ze kazda ze stron moze wnie$¢ $rodek zaskarzenia od orzeczenia
rozstrzygajacego o wniosku o stwierdzenie wykonalno$ci w ciagu miesiaca od jego doreczenia. Srodek
odwotawczy od klauzuli wykonalno$ci musi by¢ wniesiony w ciagu miesigca od jej doreczenia. Jezeli
strona, przeciwko ktérej ma by¢ uzyskane wykonanie, ma zwykly pobyt w panstwie czlonkowskim
innym niz to, w ktérym nastapilo stwierdzenie wykonalnosci, termin do wniesienia $rodka zaskarzenia
wynosi dwa miesiace i biegnie od dnia doreczenia. Artykul 34 rozporzadzenia przewiduje, Ze orzeczenie
wydane w nastepstwie rozpoznania S$rodka zaskarzenia moze by¢ zaskarzone tylko w drodze
postepowan, o ktérych mowa w wykazie przekazanym Komisji zgodnie z art. 68 rozporzadzenia przez
kazde z panstw cztonkowskich.
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Na rozprawie podkreslono, ze czas trwania postepowan, o ktérych mowa w art. 33 i 34 rozporzadzenia,
moze by¢ znaczny i moze w ten sposdb negatywnie wplywaé na skuteczno$é¢ (effet utile) tego
rozporzadzenia.

W tej kwestii trzeba zauwazy¢, ze — jak wskazala rzecznik generalna w swoim stanowisku i co
zaproponowala Komisja na rozprawie — w celu uniknigcia sytuacji, w ktdrej zawieszajacy skutek
srodka zaskarzenia na orzeczenie stwierdzajace wykonalnos¢ mégltby zagrozi¢ niezwlocznosci,
o ktérej mowa w art. 31 rozporzadzenia, wykladni rozporzadzenia nalezy dokonywa¢ w ten
sposéb, ze orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzina staje sie wykonalne z chwila
stwierdzenia jego wykonalno$ci przez sad wezwanego panstwa czlonkowskiego zgodnie z tymze
art. 31.

Brzmienie rozporzadzenia nie stoi na przeszkodzie takiej wykladni. Jego art. 28 ust. 1 stanowi bowiem,
ze orzeczenie dotyczace wykonywania odpowiedzialnosci rodzicielskiej wydane w jednym panstwie
czlonkowskim jest wykonywane w innym panstwie czlonkowskim, jezeli jego wykonalno$¢ w tym
panstwie zostala stwierdzona na wniosek ktoérejkolwiek zainteresowanej strony.

Dla potrzeb wykladni i stosowania rozporzadzenia nalezy ustosunkowac sie do kryterium nadrzednego
interesu dziecka z uwzglednieniem art. 24 karty. Nadrzedny interes dziecka moze zatem wymagaé —
w  wyjatkowo pilnych przypadkach transgranicznego umieszczania dziecka poza rodzina -
dopuszczenia elastycznego rozwiazania na czas trwania procedury exequatur, jesli wobec braku takiego
rozwiazania realizacja celu lezacego u podstaw orzeczenia o transgranicznym umieszczeniu bylaby
zagrozona wskutek uplywu czasu.

Trybunal orzekl juz zreszta, ze — inaczej niz w przypadku opisanej w art. 33—-35 rozporzadzenia
procedury dotyczacej wniosku o stwierdzenie wykonalnosci — wykonalno$¢ orzeczen wydanych na
zasadach przewidzianych w sekcji 4 rozdziatu III (prawo do stycznosci z dzieckiem i powrét dziecka)
moze by¢ stwierdzona przez sad panstwa pochodzenia niezaleznie od wszelkiej mozliwosci zaskarzenia
— czy to w panstwie cztonkowskim pochodzenia, czy to w panstwie wykonania (wyrok z dnia 11 lipca
2008 r. w sprawie C-195/08 PPU Rinau, Zb.Orz. s. I-5271, pkt 84).

Z powyzszych rozwazan wynika, Ze orzeczenie sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego
dotyczace wniosku o stwierdzenie wykonalnosci powinno by¢ wydane — by nie pozbawiaé
rozporzadzenia jego skutecznosci (effet utile) — szczegdlnie szybko, a $rodki zaskarzenia
wnoszone na takie orzeczenie sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moga mie¢ skutku
zawieszajacego.

Ponadto art. 20 ust. 1 rozporzadzenia przewiduje, ze sady panstwa czlonkowskiego, w ktérym
znajduje sie dziecko, s3 uprawnione pod pewnymi warunkami do ustanawiania $rodkéw
tymczasowych, lacznie ze $rodkami zabezpieczajacymi, przewidzianych prawem tego panstwa,
nawet jesli rozporzadzenie to ustala wlasciwo$¢ sadéw innego panstwa czlonkowskiego do
rozpoznania sprawy co do istoty. Poniewaz przepis ten zawiera wyjatek od systemu
jurysdykcyjnego okreslonego przez wspomniane rozporzadzenie, powinien on by¢ interpretowany
zawezajaco (wyrok z dnia 23 grudnia 2009 r. w sprawie C-403/09 PPU Deticek, Zb.Orz. s. 1-12193,
pkt 38).

Srodki te stosowane sa wzgledem dzieci, ktére majac miejsce zwyklego pobytu w jednym paristwie
czlonkowskim, przebywaja tymczasowo lub okazjonalnie w drugim panstwie cztonkowskim i znajduja
sie w sytuacji, ktéra moze powaznie zaszkodzi¢ w szczegélnosci ich zdrowiu lub rozwojowi, co
uzasadnia natychmiastowe zastosowanie $rodkéw ochronnych. Charakter tymczasowy tych Srodkéw
wynika z faktu, Zze w rozumieniu art. 20 ust. 2 rozporzadzenia przestaja one obowiazywad, jezeli sad
panstwa czlonkowskiego, wlasciwy do rozstrzygniecia sprawy co do istoty, podejmie $rodki, ktdre
uwaza za wlasciwe (ww. wyrok w sprawie A, pkt 48).
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W sprawie gtéwnej High Court of Justice (England & Wales), Family Division, wydal na wniosek HSE
postanowienie w trybie art. 20 rozporzadzenia, przewidujace tymczasowe i zabezpieczajace Srodki
niezbedne w celu ochronnego umieszczenia S.C. poza rodzina do czasu zakonczenia postepowania
w sprawie stwierdzenia wykonalnos$ci postanowienia z dnia 2 grudnia 2011 r.

Na pytania trzecie i czwarte nalezy udzieli¢ nastepujacej odpowiedzi: wykladni rozporzadzenia
nalezy dokonywaé w ten sposob, ze orzeczenie sadu panstwa czlonkowskiego nakazujace
przymusowe umieszczenie dziecka w zamknietej placdwce polozonej w innym panstwie
cztonkowskim powinno — zanim zostanie wykonane w wezwanym panstwie czlonkowskim —
uzyska¢ stwierdzenie wykonalnosci w tym panstwie czlonkowskim. Aby nie pozbawiaé
rozporzadzenia jego skutecznosci (effet utile), orzeczenie sadu wezwanego panstwa
czltonkowskiego dotyczace wniosku o stwierdzenie wykonalnosci powinno by¢ wydane szczegdlnie
szybko, a $rodki zaskarzenia wnoszone na takie orzeczenie sadu wezwanego panstwa
cztonkowskiego nie moga mie¢ skutku zawieszajacego.

W przedmiocie pytan pigtego i szdstego

Poprzez pytania piate i szoste, ktére nalezy zbadac tacznie, sad odsyltajacy zmierza do ustalenia, czy jesli
sad panstwa czlonkowskiego, ktéry zarzadzil umieszczenie dziecka na okreslony czas w placowce
opiekuniczej potozonej w innym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 56 rozporzadzenia, wydaje
nowe orzeczenie, przedluzajace pobyt w placéwce, to zgoda innego wlasciwego organu wezwanego
panstwa czlonkowskiego, o ktérej mowa w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia, oraz stwierdzenie
wykonalnosci na podstawie art. 28 rozporzadzenia sa kazdorazowo wymagane.

Z uwagi na to, ze sad odsylajacy zamierza nakazywaé umieszczenie dziecka w placowce w drodze
zarzadzenia tymczasowego na mozliwie najkrétsze okresy i w razie potrzeby je przediuzaé, nie wydaje
mu sie mozliwe uruchamianie przy kazdym przedtuzeniu procedur uzyskiwania zgody i wykonywania
tych orzeczen.

HSE, S.C. i Irlandia uwazaja, Ze nawet przy zalozeniu, iz stosowanie art. 28 rozporzadzenia jest
niezbedne w sytuacji takiej jak w sprawie gtéwnej, uzyskiwanie nowego stwierdzenia wykonalnosci
orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing dla kazdego orzeczenia przedluzajacego okres
umieszenia nie jest konieczne, gdyz stwierdzenie wykonalno$ci pierwszego orzeczenia o umieszczeniu
stosuje sie do orzeczenia o jego przedluzeniu.

Rzad niemiecki, rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja podnosza natomiast, ze kazde
orzeczenie o przedluzeniu obowigzywania poprzedniego pierwszego orzeczenia o umieszczeniu
poza rodzina nie tylko powinno uzyska¢ zgode wlasciwego organu wezwanego panstwa
czltonkowskiego — chyba ze pierwotna zgoda wydana przez ten podmiot zostala sformulowana
w taki sposéb, ze obejmuje réwniez ewentualne przediuzenia — ale tez, w kazdym razie, jego
wykonalno$¢ powinna by¢ stwierdzona w wezwanym panstwie cztonkowskim, jak gdyby chodzito
0 nowe orzeczenie.

W tej kwestii nalezy przypomnie¢, ze z pkt 81 niniejszego wyroku wynika, iz sad panstwa
czlonkowskiego moze wydac¢ orzeczenia o umieszczeniu dziecka w placéwce polozonej w innym
panstwie czlonkowskim tylko w sytuacji, gdy wlasciwy organ wezwanego panstwa czlonkowskiego
wydal wcze$niej zgode na to umieszczenie. Wynika stad, ze jezeli wlasciwy organ wezwanego panstwa
czlonkowskiego wydal zgode na umieszczenie dziecka ograniczone czasowo przez wlasciwy sad,
umieszczenie to nie moze by¢ przedluzone bez nowej zgody tego organu.

I tak, jezeli — jak w sprawie gléwnej — umieszczenie dziecka poza rodzing jest planowane na bardzo

krétki okres, zgoda na to umieszczenie nie moze wywolywa¢ skutkéw po uplywie okresu ustalonego
dla tego umieszczenia, chyba ze uzyskano zgode na ewentualne przedluzenia tego okresu.
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W konsekwencji sad jednego panstwa czlonkowskiego, ktéry zamierza umiesci¢ dziecko w placéwce
opiekunczej polozonej w innym panstwie czlonkowskim, moglby — przy poszanowaniu celu takiego
umieszczenia, ktérym jest z zamierzenia przymusowy pobyt przez krétki okres i sprawdzanie
w zblizonych odstepach czasu, czy przymusowy pobyt powinien by¢ kontynuowany — wystapi¢
z wnioskiem o udzielenie zgody na wystarczajacy okres w celu unikniecia niedogodnosci zwiazanej
z uzyskiwaniem kolejnych zgéd wydawanych na krétkie okresy, co nie przesadza o prawie owego sadu
do tego, by w okresie objetym zgoda skrdci¢ okres umieszczenia dziecka w placéwce stosownie do jego
nadrzednego interesu.

Jezeli chodzi o postepowanie wykonawcze, nalezy wskaza¢, ze jezeli orzeczenie sadu jednego
panstwa czlonkowskiego o umieszczeniu dziecka w placédwce polozonej w innym panstwie
cztonkowskim uzyskalo stwierdzenie wykonalnosci, $rodki wykonawcze moga opieraé si¢ na
orzeczeniu, ktérego wykonalno$é zostala stwierdzona, jedynie w granicach wynikajacych z samego
orzeczenia.

W tej kwestii, w kontekscie rozporzadzenia Rady (WE) nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. w sprawie
jurysdykeji i uznawania orzeczen sadowych oraz ich wykonywania w sprawach cywilnych i handlowych
(Dz.U. z 2001 r., L 12, s. 1), Trybunatl orzekl, ze nie istnieja powody przyznania danemu orzeczeniu —
w ramach jego wykonania — praw, ktére mu nie przystuguja w panstwie czlonkowskim pochodzenia,
lub skutkéw, ktérych nie wywotatoby orzeczenie podobnego rodzaju wydane bezposrednio w panstwie
czlonkowskim, w ktérym wystapiono o uznanie (wyroki: z dnia 28 kwietnia 2009 r. w sprawie C-420/07
Apostolides, Zb.Orz. s. 1-3571, pkt 66; z dnia 13 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-139/10 Prism
Investments, Zb.Orz. s. I-9511, pkt 38).

Jezeli z orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza rodzing wynika, ze zostalo ono zarzadzone jedynie na
okreslony czas, orzeczenie to — nawet jezeli jego wykonalno$¢ zostala stwierdzona — nie moze by¢
podstawa przymusowego wykonania umieszczenia poza rodzing na okres dluzszy niz wskazany w tym
orzeczeniu.

Wrynika stad, ze kazde nowe orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzina wymaga nowego
stwierdzenia wykonalno$ci.

Niemniej jednak w razie potrzeby sad nakazujacy umieszczenie dziecka poza rodzing moze — na wzér
rozwiazania wspomnianego w pkt 140 niniejszego wyroku — rozwazy¢ zarzadzenie umieszczenia na
odpowiedni czas w celu unikniecia niedogodnosci zwiazanej z uzyskiwaniem kolejnych orzeczen
stwierdzajacych wykonalno$¢ na kroétkie okresy i sprawdza¢ w zblizonych okresach, czy w okresie
objetym stwierdzeniem wykonalnos$ci pojawi sie potrzeba zmiany orzeczenia o umieszczeniu dziecka
poza rodzina.

Na pytania piate i széste nalezy wiec odpowiedzie¢ w ten sposdb, ze jezeli zgoda w trybie art. 56 ust. 2
rozporzadzenia na umieszczenie dziecka poza rodzina zostala wydana na okreslony czas, nie ma ona
zastosowania do orzeczen przedluzajacych ten okres umieszczenia. W takich okoliczno$ciach nalezy
wystapi¢ o nowa zgode. Orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzing wydane w jednym panstwie
cztonkowskim i ktérego wykonalno$¢ stwierdzono w innym panstwie czlonkowskim moze by¢
wykonywane w tym ostatnim panstwie czlonkowskim jedynie przez okres wskazany w orzeczeniu
o umieszczeniu dziecka poza rodzina.

W przedmiocie kosztow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

1)

2)

3)

4)

Orzeczenie sadu jednego panstwa czlonkowskiego przewidujace umieszczenie dziecka
w zamknietej placéwce opiekunczo-wychowawczej polozonej w innym panstwie
czlonkowskim, wiazace si¢ z pozbawieniem wolnosci na okreslony czas w celu ochrony tego
dziecka, wchodzi w materialny zakres zastosowania rozporzadzenia Rady (WE)
nr 2201/2003 z dnia 27 listopada 2003 r. dotyczacego jurysdykcji oraz uznawania
i wykonywania orzeczen w sprawach malzenskich oraz w sprawach dotyczacych
odpowiedzialnosci rodzicielskiej, uchylajacego rozporzadzenie (WE) nr 1347/2000.

Zgoda, o ktorej mowa w art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003, powinna zostaé
udzielona - przed wydaniem orzeczenia o umieszczeniu dziecka poza rodzina - przez
wlasciwy organ prawa publicznego. Nie wystarczy, by zgode wyrazila placéwka, w ktorej
dziecko ma zosta¢ umieszczone. W okolicznosciach takich jak w sprawie gléwnej, gdy sad
panstwa czlonkowskiego, ktory zarzadzil umieszczenie dziecka w placowce, ma watpliwosci,
czy w wezwanym panstwie czlonkowskim zgoda zostala udzielona w sposéb waziny — gdyz
nie bylo mozliwe ustalenie w sposéb pewny, jaki organ jest w tym ostatnim panstwie
wlasciwy — usuniecie braku jest mozliwe w celu zapewnienia, ze wymé6g uzyskania zgody
z art. 56 rozporzadzenia nr 2201/2003 byl w pelni przestrzegany.

Wykladni rozporzadzenia nr 2201/2003 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, Ze orzeczenie sadu
panstwa czlonkowskiego nakazujace przymusowe umieszczenie dziecka w zamknietej
placowce polozonej w innym panstwie czlonkowskim powinno — zanim zostanie wykonane
w wezwanym panstwie czlonkowskim — uzyska¢ stwierdzenie wykonalnosci w tym panstwie
czlonkowskim. Aby nie pozbawia¢ rozporzadzenia jego skutecznosci (effet utile), orzeczenie
sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego dotyczace wniosku o stwierdzenie wykonalnosci
powinno by¢ wydane szczegolnie szybko, a srodki zaskarzenia wnoszone na takie orzeczenie
sadu wezwanego panstwa czlonkowskiego nie moga mie¢ skutku zawieszajacego.

Jezeli zgoda w trybie art. 56 ust. 2 rozporzadzenia nr 2201/2003 na umieszczenie dziecka
poza rodzina zostala wydana na okreslony czas, nie ma ona zastosowania do orzeczen
przedluzajacych ten okres umieszczenia. W takich okolicznosciach nalezy wystapi¢ o nowa
zgode. Orzeczenie o umieszczeniu dziecka poza rodzina wydane w jednym panstwie
czlonkowskim i ktorego wykonalnos¢ stwierdzono w innym panstwie czlonkowskim moze
by¢ wykonywane w tym ostatnim panstwie czlonkowskim jedynie przez okres wskazany
w orzeczeniu o umieszczeniu dziecka poza rodzina.

Podpisy
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