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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 22 stycznia 2013 r.*

Dyrektywa 2010/13/UE — Swiadczenie audiowizualnych ustug medialnych — Artykut 15 ust. 6 —
Wazno$¢ — Wydarzenia budzace duze zainteresowanie odbiorcéw i bedace przedmiotem wylacznych
praw do transmisji telewizyjnej — Prawo dostepu nadawcow telewizyjnych do tego rodzaju wydarzen
w celu przygotowania krétkich relacji informacyjnych — Ograniczenie ewentualnego wynagrodzenia

dla podmiotu praw wylacznych do dodatkowych kosztéw poniesionych w zwigzku z udostepnieniem —

Karta praw podstawowych Unii Europejskiej — Artykuly 16 i 17 — Proporcjonalnos¢
W sprawie C-283/11
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Bundeskommunikationssenat (Austria) postanowieniem z dnia 31 maja
2011 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 8 czerwca 2011 r., w postepowaniu:
Sky Osterreich GmbH
przeciwko
Osterreichischer Rundfunk,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, K. Lenaerts, wiceprezes, A. Tizzano, M. Ilesi¢, T. von Danwitz
(sprawozdawca) i ]J. Malenovsky, prezesi izb, A. Borg Barthet, U. Léhmus, ].C. Bonichot, C. Toader,
J.J. Kasel, M. Safjan i D. Svaby, sedziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,
sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,
uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 kwietnia 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:
— w imieniu Sky Osterreich GmbH przez G. Engina-Deniza, Rechtsanwalt,

— w imieniu Osterreichischer Rundfunk przez S. Korna, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego i J. Mollera, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu polskiego przez M. Szpunara, dzialajacego w charakterze pelnomocnika,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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— w imieniu Parlamentu Europejskiego przez R. Kaskine i U. Rossleina, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Rady Unii Europejskiej przez R. Liudvinaviciute-Cordeiro i J. Herrmanna, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez G. Brauna, S. La Pergole i C. Vrignon, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 czerwca 2012 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy waznosci art. 15 ust. 6 dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji
niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich
dotyczacych $wiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa o audiowizualnych ustugach
medialnych) (Dz.U. L 95, s. 1, sprostowanie Dz.U. L 263, s. 15).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu miedzy spétka Sky Osterreich GmbH (zwana dalej ,sp6tka
Sky”) a Osterreichischer Rundfunk (zwana dalej ,ORF”) w przedmiocie warunkéw finansowych, na
jakich ta ostatnia moze otrzymac dostep do sygnatu satelitarnego w celu przygotowania krétkich relacji
informacyjnych.

Ramy prawne
Prawo Unii Europejskiej

Dyrektywa 2007/65/WE

Dyrektywa Rady 89/552/EWG w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw czlonkowskich, dotyczacych wykonywania telewizyjnej
dziatalnosci transmisyjnej (Dz.U. L 298, s. 23) zostala zmieniona dyrektywa 2007/65/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz.U. L 332, s. 27). Dyrektywa ta w art. 1 pkt 9
wprowadzita do dyrektywy 89/522 art. 3k, przewidujacy prawo nadawcéw telewizyjnych do
wykorzystywania, w celu przygotowania krétkich relacji informacyjnych, krétkich fragmentéw
pochodzacych z sygnalu nadawcy telewizyjnego realizujacego na zasadzie wylacznosci transmisje
wydarzen, ktére budza duze zainteresowanie odbiorcéw.

Wspomniany art. 3k ust. 6 stanowil, Ze ewentualne wynagrodzenie nie powinno przewyzsza¢
dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2007/65 panstwa cztonkowskie powinny wprowadzi¢
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy

najpdzniej do dnia 19 grudnia 2009 r.

Dyrektywa 2007/65 weszta w zycie zgodnie z jej art. 4 nastepnego dnia po jej publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej, to jest dnia 19 grudnia 2007 r.
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Dyrektywa 2010/13

Dyrektywa 89/552, zmieniona dyrektywa 2007/65, zostala uchylona na mocy art. 34 akapit pierwszy
dyrektywy 2010/13. Zgodnie z motywem 48 dyrektywy 2010/13:

»Prawa do rozpowszechniania telewizyjnego wydarzenn budzacych duze zainteresowanie odbiorcow
moga by¢ nabywane przez nadawcéw na zasadzie wylacznosci. Istotne jest jednak, aby promowac
pluralizm dzieki réznorodnosci Zrédet i oferty audycji informacyjnych w calej Unii [Europejskiej] oraz
przestrzega¢ zasad uznanych w art. 11 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej [zwanej dalej
»Karta«]”.

Motyw 55 dyrektywy 2010/13 ma nastepujace brzmienie:

»W celu zagwarantowania podstawowej wolnosci pozyskiwania informacji oraz zapewnienia pelnej
i nalezytej ochrony intereséw widzéw w Unii, wlasciciele wylacznych praw do rozpowszechniania
telewizyjnego wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcéw powinni — na uczciwych,
rozsadnych i niedyskryminujacych zasadach, z nalezytym uwzglednieniem praw wylacznych — udzielaé
pozostalym nadawcom prawa do wykorzystywania krétkich fragmentéw tych wydarzen na uzytek
ogélnych audycji informacyjnych. Zasady takie powinny zosta¢ przedstawione z odpowiednim
wyprzedzeniem, zanim nastapi wydarzenie budzace duze zainteresowanie odbiorcéw, tak aby da¢
innym zainteresowanym podmiotom wystarczajacy czas na skorzystanie z takiego prawa. [...] Takie
krétkie fragmenty moga by¢ wykorzystywane przez wszystkie kanaly, takze specjalne kanaly sportowe,
do celéw przekazu obejmujacego obszar catej UE i powinny trwaé nie diuzej niz 90 sekund. Prawo
dostepu do krétkich fragmentéw wydarzenn powinno mie¢ zastosowanie na zasadzie transgranicznej
jedynie wtedy, gdy jest to konieczne. Dlatego nadawca najpierw powinien ubiega¢ si¢ o dostep
u nadawcy dysponujacego prawami wylacznymi do wydarzenia budzacego duze zainteresowanie
odbiorcéw i majacego siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim.

Pojecie ogdlnych audycji informacyjnych nie powinno obejmowa¢ audycji skompilowanych z takich
krétkich fragmentéw i stuzacych celom rozrywkowym [...]".

Artykut 15 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie zapewniaja, by kazdy nadawca majacy siedzibe w Unii i chcacy przygotowaé
krétkie relacje informacyjne mial dostep — na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych zasadach
— do wydarzen, ktére budza duze zainteresowanie odbiorcéw i sa transmitowane na zasadzie
wylacznosci przez nadawce podlegajacego ich jurysdykcji.

2. Jezeli prawa wylaczne do wydarzenia budzacego duze zainteresowanie odbiorcdw nabyl inny
nadawca majacy siedzibe w tym samym panstwie cztonkowskim co nadawca ubiegajacy sie o dostep,
o dostep ubiega sie u tego nadawcy.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, by dostep taki byl zagwarantowany poprzez umozliwienie
nadawcom dowolnego wybierania krétkich fragmentéw z sygnalu nadawcy transmitujacego
z zastrzezeniem podania przynajmniej ich zrdédla, chyba ze podanie go jest niemozliwe ze wzgledow
praktycznych.

4. Zamiast stosowac przepisy ust. 3, panstwo cztonkowskie moze ustanowi¢ réwnowazny system, ktéry
w inny sposéb pozwoli na dostep do wydarzen na uczciwych, rozsadnych i niedyskryminacyjnych
zasadach.

5. Krotkie fragmenty sa wykorzystywane wylacznie w ogdlnych audycjach informacyjnych,

a w audiowizualnych ustugach medialnych na zadanie moga by¢ wykorzystywane jedynie, w przypadku
gdy ten sam dostawca ustug medialnych prezentuje te sama audycje w pdzniejszym czasie.
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6. Bez uszczerbku dla ust. 1-5 panstwa czlonkowskie zapewniaja zgodnie ze swoimi systemami
prawnymi i praktykami, by okre§lone zostaly sposoby i warunki udostepniania takich krétkich
fragmentéw, a w szczeg6lno$ci w odniesieniu do wszelkich ustalen zwigzanych z wynagrodzeniem,
maksymalnym czasem trwania krétkich fragmentéw oraz ograniczen czasowych dotyczacych ich
przekazu. Jezeli przewiduje sie wynagrodzenie, nie przewyzsza ono dodatkowych kosztéw
poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem”.

Prawo krajowe

Bundesgesetz iiber die Ausiibung exklusiver Fernsehtibertragungsrechte (Fernseh-Exklusivrechtegesetz)
(ustawa federalna o wylacznych prawach do rozpowszechniania telewizyjnego, BGBL I, 85/2001)
stanowila do dnia 30 wrze$nia 2010 r. w § 5 ust. 4, ze w braku porozumienia miedzy
zainteresowanymi nadawcami telewizyjnymi, o udzieleniu i ewentualnych warunkach uprawnienia
nadawcy do przygotowania krotkich relacji informacyjnych decyduje Bundeskommunikationssenat.

Od dnia 1 pazdziernika 2010 r. wspomniany § 5 ust. 4 w zwiazku z § 5 ust. 2 tej ustawy przewiduje, ze
nadawca telewizyjny, ktéry nabyl wylaczne prawo do transmisji wydarzenia budzacego duze
zainteresowanie odbiorcéw i jest zobowiazany udzieli¢ kazdemu innemu zainteresowanemu nadawcy
telewizyjnemu prawa do przygotowania krétkich relacji informacyjnych na podstawie jego sygnatu,
moze zadac¢ jedynie zwrotu dodatkowych kosztéw poniesionych w zwiazku z udostepnieniem sygnatu.

Bundeskommunikationssenat zostal ustanowiony na mocy Bundesgesetz {iber die Einrichtung einer
Kommunikationsbehorde Austria und eines Bundeskommunikationssenates (ustawy federalnej
o utworzeniu Kommunikationsbehorde Austria i Bundeskommunikationssenat, BGBL. I, 32/2001,
zwanej dalej ,KOG”) — w celu kontroli decyzji Kommunikationsbehorde Austria (regulatora rynku
telekomunikacyjnego, zwanego dalej ,KommAustria”) oraz w celu sprawowania nadzoru prawnego
nad dzialalnoscia ORF — jako organ kolegialny zlozony w czesci z sedzidw w rozumieniu art. 20 ust. 2
Bundes-Verfassungsgesetz (konstytucji austriackiej).

Paragraf 36 ust. 1-3 KOG, w brzmieniu obowigzujagcym w czasie, gdy mialy miejsce okoliczno$ci
faktyczne sprawy gtéwnej, przewiduje:

»1. Przy kancelarii federalnej tworzy si¢ Bundeskommunikationssenat w celu nadzoru nad decyzjami
KommAustria [...].

2. Bundeskommunikationssenat orzeka w najwyzszej instancji w sprawach skarg na decyzje
KommAustria [...], z wyjatkiem skarg w sprawach administracyjnych o charakterze karnym.

3. Orzeczenia Bundeskommunikationssenat nie podlegaja uchyleniu ani zmianie w postepowaniu
administracyjnym. Skargi na te orzeczenia mozna wnosi¢ do Verwaltungsgerichtshof [sadu
administracyjnego]”.

Paragraf 37 ust. 1 i 2 KOG stanowi:

»1. W sktad Bundeskommunikationssenat wchodzi pieciu czlonkéw, w tym trzech sedziow.
Czlonkowie Bundeskommunikationssenat sa niezalezni w zakresie pelnienia urzedu i nie sa zwiazani
zadnymi wytycznymi ani poleceniami. Bundeskommunikationssenat wybiera przewodniczacego
i zastepce przewodniczacego sposrod swoich cztonkéw bedacych sedziami.

2. Czlonkéw Bundeskommunikationssenat powoluje prezydent na wniosek rzadu federalnego na okres

sze$ciu lat. Dla kazdego czlonka Bundeskommunikationssenat wyznaczany jest zastepca, ktéry
zastepuje czlonka w razie przeszkody w pelnieniu przez niego obowigzkéw”.
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Zgodnie z art. 20 ust. 2 konstytucji austriackiej:

,Ustawodawca moze zwolnic:

[...]

3. ustanowiony dla wydawania decyzji w najwyzszej instancji organ kolegialny, ktérego
rozstrzygniecia wedlug ustawy nie podlegaja uchyleniu lub zmianie w drodze administracyjnej
i do ktorego nalezy co najmniej jeden sedzia,

[...]

z obowiazku przestrzegania wytycznych organu wyzszego stopnia”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Spétka Sky uzyskala od KommAustria zezwolenie na nadawanie droga satelitarna cyfrowego
kodowanego programu telewizyjnego pod nazwa ,Sky Sport Austria”. W drodze umowy z dnia
21 sierpnia 2009 r. spétka ta nabyla prawa wylaczne do transmisji telewizyjnej meczéw Ligi
Europejskiej UEFA w sezonach od 2009/2010 do 2011/2012 na terytorium Austrii. Wedlug informacji
pochodzacych od spétki Sky koszty licencji i produkcji transmisji wynosza corocznie wiele milionéw
euro.

W dniu 11 wrzesnia 2009 r. spétka Sky i ORF zawarly porozumienie o udzieleniu ORF prawa do
krétkich relacji informacyjnych przewidujace zaplate kwoty 700 EUR za minute. W odniesieniu do
wynagrodzenia strony ograniczyly wazno$¢ umowy do momentu wejécia w zycie zmiany art. 5 ustawy
federalnej o wylacznych prawach do rozpowszechniania telewizyjnego, to jest do dnia 1 pazdziernika
2010 r.

Na wniosek ORF zlozony w listopadzie 2010 r. KommAustria wydal decyzje, zgodnie z ktéra spétka
Sky jako podmiot praw wylacznych do transmisji telewizyjnych zostala zobowigzana do umozliwienia
ORF przygotowania krotkich relacji informacyjnych bez prawa do pobierania wynagrodzenia
przekraczajacego dodatkowe koszty poniesione bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem sygnalu
satelitarnego. Koszty te za§ w tym wypadku wynosily zero. Jednoczes$nie organ ten ustalil warunki
wykonywania przez ORF udzielonego jej prawa. Obie strony zaskarzyly te decyzje do
Bundeskommunikationssenat.

Organ ten powoluje sie w postanowieniu odsylajacym, w odniesieniu do dopuszczalnosci wniosku
o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, na wyrok z dnia 18 pazdziernika 2007 r. w sprawie
C-195/06 Osterreichischer Rundfunk, Zb.Orz. s. 1-8817, i uznaje, Zze réwniez w niniejszej sprawie
nalezy go uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, zwazywszy Ze w niniejszej sprawie znajduja
zastosowanie te same zasady kompetencyjne co w sprawie zakoniczonej ww. wyrokiem.

Co do istoty sprawy Bundeskommunikationssenat uznaje, ze prawo do przygotowania krétkich relacji
informacyjnych stanowi ingerencje w chronione na mocy art. 17 Karty prawo wlasnosci nadawcy
telewizyjnego, ktéry nabyl w drodze umowy wylaczne prawo do transmisji wydarzenia budzacego duze
zainteresowanie odbiorcéw (zwanego dalej ,podmiotem wylacznych praw do transmisji”).

Powotujac sie w szczegélnosci na art. 52 ust. 1 Karty, Bundeskommunikationssenat stawia pytanie, czy
przepis dyrektywy zakazujacy organom panstwa czlonkowskiego wprowadzenie prawa do
wynagrodzenia w celu zrekompensowania owej ingerencji w prawo wlasnosci jest zgodny z zasada
proporcjonalnosci. Uznaje on, ze art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13, zgodnie z ktérym panstwa
czlonkowskie maja obowigzek okresli¢ zasady i warunki korzystania z prawa do przygotowania
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krétkich relacji informacyjnych, nie rekompensuje tej ingerencji. Zdaniem
Bundeskommunikationssenat niezbedne byloby, biorac pod uwage miedzy innymi zasade
proporcjonalnosci, okreélenie zasad pozwalajacych na uwzglednienie okolicznosci konkretnej sprawy,
a w szczegblnosci przedmiotu praw wylacznych do transmisji telewizyjnych, jak réwniez kwoty
zaplaconej przez podmiot tych praw wylacznych w celu ich nabycia.

Artykut 15 dyrektywy 2010/13 jest zdaniem Bundeskommunikationssenat szczegélnie watpliwy
w sytuacji, gdy prawa wylaczne do transmisji telewizyjnych zostaly nabyte przed wejsciem w zycie tej
dyrektywy, podczas gdy wniosek o umozliwienie przygotowania krétkich relacji informacyjnych zostat
zlozony po dniu wejécia w Zycie przepisu krajowego stanowiacego transpozycje jej art. 15.

Bundeskommunikationssenat wskazuje w tym kontek$cie na orzeczenia Bundesverfassungsgericht
[federalnego sadu konstytucyjnego Niemiec] oraz Verfassungsgerichtshof [sadu konstytucyjnego
Austrii], zgodnie z ktérymi udzielenie bezplatnie prawa do przygotowania kroétkich relacji
informacyjnych jest nleproporqonalne i w zwigzku z tym narusza prawo do wykonywania dziatalnosci
zawodowej w rozumieniu Grundgesetz (konstytucji niemieckiej) oraz prawo wlasnosci w rozumieniu
art. 5 Staatsgrundgesetz tiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiirger (austriackiej ustawy o prawach
obywatelskich), a takze art. 1 protokotu dodatkowego nr 1 do europejskiej Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, zawartej w Paryzu w dniu 20 marca 1952 r. (zwanego dalej
»protokotem dodatkowym”).

W tych okoliczno$ciach Bundeskommunikationssenat postanowil zawiesi¢ postgpowanie i zwrécic sie
do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 15 ust. 6 [dyrektywy 2010/13] jest zgodny z art. 16 i 17 [Karty] oraz z art. 1 protokolu
dodatkowego [...]?".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W przedmiocie dopuszczalnosci

Na wstepie nalezy ustali¢, czy w kontekscie niniejszej sprawy Bundeskommunikationssenat mozna
uzna¢ za sad w rozumieniu art. 267 TFUE, a w zwiazku z tym, czy wniosek o wydanie orzeczenia
w trybie prejudycjalnym jest dopuszczalny.

W celu ustalenia, czy organ odsylajacy ma charakter ,sadu” w rozumieniu art. 267 TFUE, co jest
wylacznie kwestia wewnetrzng porzadku prawnego Unii, Trybunal bierze pod uwage, zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem, szereg okoliczno$ci, takich jak podstawa prawna istnienia organu, jego
staly charakter, obligatoryjny charakter jego jurysdykcji, kontradyktoryjnos¢ postepowania, stosowanie
przez organ przepisOw prawa oraz jego niezalezno$¢ (wyrok z dnia 14 czerwca 2011 r. w sprawie
C-196/09 Miles i in., Zb.Orz. s. I-5105, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

Trybunal uznal juz Bundeskommunikationssenat za sad w rozumieniu art. 234 WE w ww. wyroku
w sprawie Osterreichischer Rundfunk. Orzekl on mianowicie w pkt 19-21 tego wyroku, Ze na
podstawie majacych  zastosowanie przepiséw regulujacych utworzenie i funkcjonowanie
Bundeskommunikationssenat organ ten nalezy uzna¢ za sad w rozumieniu art. 234 WE.

W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy dotyczace utworzenia i funkcjonowania
Bundeskommunikationssenat tej samej tresci co przepisy majace zastosowanie w ww. sprawie
Osterreichischer Rundfunk. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie réwniez nalezy uznad
Bundeskommunikationssenat za sad w rozumieniu art. 267 TFUE.
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29

30

31

32

33

34

35

36

WYROK Z DNIA 22.1.2013 R. — SPRAWA C-283/11
SKY OSTERREICH

Jak z powyzszego wynika, wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundeskommunikationssenat jest dopuszczalny.

Co do istoty

Wystepujac z pytaniem prejudycjalnym, Bundeskommunikationssenat wnosi w istocie do Trybunalu
o zbadanie waznosci art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 w $wietle art. 16 i art. 17 ust. 1 Karty oraz art. 1
protokotu dodatkowego. Sad ten stawia w szczegélnosci pytanie, czy art. 15 ust. 6 dyrektywy narusza
prawa podstawowe podmiotu praw wylacznych do transmisji, z tego wzgledu ze podmiot ten jest
zobowigzany umozliwi¢ przygotowanie krétkich relacji informacyjnych kazdemu innemu nadawcy
telewizyjnemu z siedziba na terytorium Unii, bez mozliwos$ci zadania wynagrodzenia przekraczajacego
wysokos¢ dodatkowych kosztéw bezposrednio poniesionych w zwigzku z udostepnieniem sygnatu.

W przedmiocie art. 17 Karty

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Karty ,[k]azdy ma prawo do wladania, uzywania, rozporzadzania i przekazania
w drodze spadku mienia nabytego zgodnie z prawem. Nikt nie moze by¢ pozbawiony swojej wlasnosci,
chyba ze w interesie publicznym, w przypadkach i na warunkach przewidzianych w ustawie, za
stlusznym odszkodowaniem za jej utrate wyptaconym we wlasciwym terminie. Korzystanie z mienia
moze podlega¢ regulacji ustawowej w zakresie, w jakim jest to konieczne ze wzgledu na interes
ogdlny”.

Dyrektywa 2010/13 przewiduje w art. 15 ust. 1 prawo kazdego nadawcy telewizyjnego z siedziba na
terytorium Unii do dostepu do wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw,
a transmitowanych przez innego nadawce telewizyjnego na zasadzie wylacznosci, w celu
przygotowania krétkich relacji informacyjnych. Zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy dostep ten polega
co do zasady na udostepnieniu sygnalu nadawcy prowadzacego transmisje, z ktérego pozostali
nadawcy moga swobodnie wybiera¢ krétkie fragmenty. Artykul 15 ust. 6 dyrektywy stanowi, ze jezeli
przewiduje si¢ wynagrodzenie dla podmiotu praw wylacznych do transmisji telewizyjnej, nie powinno
ono przewyzsza¢ dodatkowych kosztéw poniesionych bezposrednio w zwiazku z udostepnieniem
sygnalu.

Identyczne normy wynikaly juz z art. 3k dyrektywy 89/552 w brzmieniu nadanym dyrektywa 2007/65.

Wobec powyzszego powstaje pytanie, czy ochrona wynikajaca z art. 17 ust. 1 Karty obejmuje
rzeczywiscie wylaczne prawo do transmisji telewizyjnej nabyte w drodze umownej. Ochrona, jaka
zapewnia ten przepis, nie dotyczy interesow czy oczekiwan handlowych, ktérych niepewny charakter
nalezy do samej istoty dzialalnos$ci gospodarczej (wyrok z dnia 9 wrzesnia 2008 r. w sprawach
pofaczonych C-120/06 P i C-121/06 P FIAMM i in. przeciwko Radzie i Komisji, Zb.Orz. s. 1-6513,
pkt 185 i przytoczone tam orzecznictwo), lecz praw o charakterze majatkowym, z ktérych w porzadku
prawnym wynika ustalona sytuacja prawna, pozwalajaca podmiotowi tych praw na samodzielne
korzystanie z nich we wlasnym interesie.

Wylaczne prawa do transmisji telewizyjnej sa wprawdzie przekazywane nadawcom telewizyjnym
odplatnie na mocy klauzuli umownej, pozwalajac im transmitowac okre$lone wydarzenia na zasadzie
wylacznosci, co wyklucza mozliwos¢ jakiejkolwiek transmisji tych wydarzen przez innych nadawcow
telewizyjnych. Prawa te nalezy wobec tego uznaé nie za zwykle interesy lub oczekiwania handlowe,
lecz za majgce warto$¢ majatkowa.

Jednakze w okoliczno$ciach sprawy gléwnej powstaje watpliwos$¢, czy te prawa wylaczne stanowia
ustalona sytuacje prawna w rozumieniu pkt 34 niniejszego wyroku.
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Prawo Unii naklada od dnia wej$cia w zycie dyrektywy 2007/65, to jest od dnia 19 grudnia 2007 r.,
obowigzek zapewnienia prawa nadawcéw telewizyjnych do przygotowania krétkich relacji
informacyjnych z wydarzen budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw objetych wytacznymi prawami
do transmisji telewizyjnej, bez mozliwosci zadania przez podmiot tych praw wynagrodzenia
przewyzszajacego dodatkowe koszty poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu.

Zwazywszy na te przepisy prawa Unii, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowiazane wdrozy¢
w wewnetrznych porzadkach prawnych, klauzula umowna tego rodzaju jak w sprawie gléwnej nie
tworzy po stronie nadawcy telewizyjnego ustalonej sytuacji prawnej podlegajacej ochronie na mocy
art. 17 ust. 1 Karty i pozwalajacej mu na samodzielne korzystanie z jego prawa do transmisji, o jakim
mowa w pkt 34 niniejszego wyroku, co znaczy, ze méglby on wbrew wigzacym normom dyrektywy
2007/65 wymaga¢ wynagrodzenia przekraczajacego dodatkowe koszty poniesione bezposrednio
w zwigzku z udostepnieniem sygnalu.

Podmiot gospodarczy taki jak spétka Sky, ktéry nabyt wylaczne prawo do transmisji telewizyjnej
w drodze umownej po wejsciu w zycie w dniu 19 grudnia 2007 r. dyrektywy 2007/65, a mianowicie
w dniu 21 sierpnia 2009 r., nie moze si¢ powolywaé w $wietle prawa Unii na ustalona sytuacje prawna
podlegajaca ochronie na mocy art. 17 ust. 1 Karty, skoro panstwa czlonkowskie mialy obowiazek
dokona¢ transpozycji tej dyrektywy, co moglo nastapi¢ w kazdej chwili, a najpdiniej do dnia
19 grudnia 2009 r.

Wobec powyzszego podmiot praw wylacznych do transmisji wydarzen budzacych duze zainteresowanie
odbiorcéw nie moze powolywaé si¢ na ochrone wynikajaca z art. 17 ust. 1 Karty.

W przedmiocie art. 16 Karty

Artykul 16 Karty stanowi, ze ,[u]znaje si¢ wolnos¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej zgodnie
z prawem Unii oraz ustawodawstwami i praktykami krajowymi”.

Ochrona wynikajaca z art. 16 Karty obejmuje wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
i zawodowej, swobode zawierania uméw i wolno$¢ konkurencji, co wynika z wyjasnien do tego
artykutu, ktére zgodnie z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i z art. 52 ust. 7 Karty nalezy bra¢ pod uwage
przy jej wykladni (wyrok z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-279/09 DEB, Zb.Orz. s. 1-13849,
pkt 32).

Ponadto swoboda zawierania uméw obejmuje miedzy innymi swobode wyboru partnera handlowego
(zob. podobnie wyrok z dnia 10 lipca 1991 r. w sprawach pofaczonych C-90/90 i C-91/90 Neu i in.,
Rec. s. 1-3617, pkt 13), jak réwniez swobode w okre§laniu ceny $wiadczenia (zob. podobnie wyroki:
z dnia 22 marca 2007 r. w sprawie C-437/04 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1-2513, pkt 51;
z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-213/10 F-Tex, pkt 45).

Artykut 15 dyrektywy 2010/13 powoduje, jak wynika z pkt 35 i 37 opinii rzecznika generalnego, ze
podmiot praw wylacznych do transmisji nie moze swobodnie wybiera¢ nadawcéw, z ktérymi zawrze
umowe o umozliwienie przygotowania krétkich relacji informacyjnych. Podobnie na podstawie art. 15
ust. 6 dyrektywy, ktéry to przepis jest przedmiotem pytania sadu odsylajacego, podmiot praw
wylacznych do transmisji telewizyjnej nie moze swobodnie okresli¢ ceny dostepu do sygnalu w celu
przygotowania krétkich relacji informacyjnych. Przepis ten nie pozwala w szczegé6lnosci, by podmiot
praw wylacznych do transmisji spowodowal udzial nadawcéw telewizyjnych, ktérzy przygotowuja
krétkie relacje informacyjne, w kosztach nabycia tych praw wylacznych. Wobec powyzszego art. 15
ust. 6 dyrektywy 2010/13 stanowi ingerencje w wolno$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
podmiot praw wylacznych do transmisji.
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45

46

47

48

49

50

51

52

WYROK Z DNIA 22.1.2013 R. — SPRAWA C-283/11
SKY OSTERREICH

Jednakze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu wolno$¢ prowadzenia dzialalnosci gospodarczej nie jest
uprawnieniem bezwzglednym, lecz powinna by¢ rozpatrywana w $wietle swojej funkcji spotecznej
(zob. podobnie wyroki: z dnia 9 wrzesnia 2004 r. w sprawach polaczonych C-184/02 i C-223/02
Hiszpania i Finlandia przeciwko Parlamentowi i Radzie, Zb.Orz. s. 1-7789, pkt 51, 52; z dnia
6 wrze$nia 2012 r. w sprawie C-544/10 Deutsches Weintor, pkt 54 i przytoczone tam orzecznictwo).

Zgodnie z tym orzecznictwem i biorac pod uwage sformulowanie art. 16 Karty, ktéry odrdznia sie od
innych podstawowych wolnosci zawartych w tytule II Karty, zblizajac sie¢ do niektérych postanowien jej
tytutu IV, wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej moze podlega¢ réznorodnym ingerencjom
wladz publicznych, ktére maja prawo ustanowi¢ w interesie ogélnym ograniczenia w korzystaniu z tej
wolnosci.

Okoliczno$¢ ta znajduje za$ odzwierciedlenie miedzy innymi w sposobie stosowania zasady
proporcjonalnosci na podstawie art. 52 ust. 1 Karty.

Zgodnie z tym przepisem wszelkie ograniczenia w korzystaniu z praw i wolnosci chronionych na mocy
Karty musza by¢ przewidziane w ustawie i nie moga naruszac¢ istoty owych praw i wolnosci.
Z zastrzezeniem zasady proporcjonalnosci musza one by¢ konieczne i rzeczywiscie odpowiada¢ celom
interesu ogélnego uznawanym przez Unie lub wynika¢ z potrzeby ochrony praw i wolnosci innych
0s6b.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 nie narusza istoty wolnosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten nie uniemozliwia bowiem prowadzenia dziatalno$ci
podmiotu praw wylacznych do transmisji jako takiej. Ponadto nie wyklucza on korzystania przez ten
podmiot z nalezacego do niego prawa poprzez nadawanie odplatnie transmisji wydarzenia lub zbycie
tego prawa odplatnie w drodze umowy innemu nadawcy telewizyjnemu badz innemu podmiotowi
gospodarczemu.

Jesli chodzi o proporcjonalnos$¢ stwierdzonej ingerencji, nalezy przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Trybunalu zasada proporcjonalno$ci wymaga, by akty instytucji Unii nie wykraczaly
poza to, co odpowiednie i konieczne do realizacji uzasadnionych celéw, ktérym maja stuzy¢, przy
czym gdy istnieje mozliwo$¢ wyboru sposréd wiekszej liczby odpowiednich rozwigzan, nalezy stosowaé
te najmniej restrykcyjne, a wynikajace z tego niedogodnosci nie moga by¢ nadmierne w stosunku do
zamierzonych celéw (wyroki: z dnia 8 lipca 2010 r. w sprawie C-343/09 Afton Chemical, Zb.Orz.
s. [-7027, pkt 45; z dnia 23 pazdziernika 2012 r. w sprawach potaczonych C-581/10 i C-629/10 Nelson
i in., pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tej kwestii nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze obecnie wzrasta liczba wydarzenn budzacych duze
zainteresowanie odbiorcédw, ktére sa transmitowane na zasadzie wylacznosci. Moze to prowadzi¢ do
znacznego ograniczenia dostepu odbiorcéw do informacji o tych wydarzeniach. Celem art. 15
dyrektywy 2010/13 jest, jak wynika z jej motywéw 48 i 55, ochrona podstawowej wolnosci
otrzymywania informacji, chronionej na mocy art. 11 ust. 1 Karty, oraz wspieranie pluralizmu
w tworzeniu i rozpowszechnianiu informacji w Unii, co z kolei znajduje si¢ pod ochrona Karty na
mocy jej art. 11 ust. 2.

Zachowanie swobdd chronionych na mocy art. 11 Karty stanowi niewatpliwie cel interesu ogdlnego
(zob. podobnie wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie C-250/06 United Pan-Europe
Communications Belgium i in, Zb.Orz. s. 1-11135, pkt 42), ktérego szczegélna wage
w demokratycznym i pluralistycznym spoteczenistwie nalezy podkresli¢ (zob. podobnie wyroki: z dnia
22 grudnia 2008 r. w sprawie C-336/07 Kabel Deutschland Vertrieb und Service, Zb.Orz. s. 1-10889,
pkt 33; z dnia 6 wrzesnia 2011 r. w sprawie C-163/10 Patriciello, Zb.Orz. s. I-7565, pkt 31). Jest to
ewidentne zwlaszcza w przypadku wydarzenn budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw. Nalezy
wobec tego stwierdzi¢, ze art. 15 dyrektywy 2010/13 stuzy celowi interesu ogélnego.
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Artykul 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 jest tez wlasciwy do realizacji zalozonego celu. Przepis ten
umozliwia bowiem w sposéb skuteczny kazdemu nadawcy telewizyjnemu przygotowanie krétkich
relacji informacyjnych, dzigki czemu moze on rozpowszechnia¢ informacje o budzacych duze
zainteresowanie odbiorcow wydarzeniach transmitowanych na zasadzie wylacznosci poprzez
zapewnienie nadawcom dostepu do tych wydarzenn. Nadawcy uzyskuja ten dostep niezaleznie od
swoich mozliwoéci gospodarczych i finansowych oraz od ceny praw wylacznych do transmisji
telewizyjnej, bez konieczno$ci prowadzenia negocjacji handlowych z podmiotem tych praw i bez
wzgledu na znaczenie wydarzenia.

Nastepnie, jezeli chodzi o konieczny charakter tego rodzaju uregulowan, nalezy zauwazy¢, ze
rzeczywiscie przepis przewidujacy wynagrodzenie dla podmiotu praw wylacznych do transmisji
telewizyjnych przekraczajace koszty poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu, co
spowodowaloby udzial nadawcéw przygotowujacych krétkie relacje informacyjne w kosztach uzyskania
tych praw wylacznych, bylby $rodkiem mniej restrykcyjnym.

Jednakze tego rodzaju mniej restrykcyjne uregulowanie nie pozwalaloby osiagna¢ celu, jakiemu stuzy
art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13, w sposéb réwnie skuteczny, jak czyni to ten wlasnie przepis. Przepis
przewidujacy wynagrodzenie dla podmiotu praw wylacznych do transmisji przekraczajace koszty
poniesione bezposrednio w zwigzku z udostepnieniem sygnatu i obliczane na podstawie dodatkowych
kryteriéw, takich jak w szczegélnosci cena nabycia tych praw wylacznych lub znaczenie wydarzenia,
moglby, w zaleznosci od sposobu okreSlenia wynagrodzenia i mozliwosci finansowych nadawcy
chcacego przygotowac krétkie relacje informacyjne, zniecheca¢ niektérych nadawcéw, a nawet
uniemozliwi¢ im przygotowanie krétkich relacji informacyjnych, ograniczajac w ten sposéb w istotnym
stopniu dostep odbiorcéw do informacji.

Natomiast art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13 zapewnia kazdemu nadawcy telewizyjnemu dostep do
wydarzenia, z poszanowaniem, zgodnie z art. 15 ust. 1 dyrektywy, zasady réwnego traktowania
i calkowicie niezaleznie od okolicznosci oméwionych w punkcie poprzedzajacym, co rzeczywiscie
umozliwia kazdemu nadawcy telewizyjnemu przygotowanie krétkich relacji informacyjnych.

Wobec powyzszego ustawodawca Unii mial prawo uzna¢l, ze przepis przewidujacy wynagrodzenie dla
podmiotu praw wylacznych do transmisji telewizyjnych przekraczajace koszty poniesione bezposrednio
w zwigzku z udostepnieniem sygnalu nie pozwoli osiagna¢ zamierzonego celu w sposéb réwnie
skuteczny, jak czyni to art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13, ktdéry ogranicza ewentualne wynagrodzenie
do owych kosztéw bezposrednich. Ustawodawca stusznie uznal wiec obowiazujace uregulowanie za
niezbedne.

Jesli chodzi wreszcie o ewentualng nieproporcjonalnos¢ art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13, sad odsylajacy
stawia w istocie pytanie, czy przewidziane w tym przepisie zobowiazanie panstw czlonkowskich do
okreslenia zasad i warunkéw korzystania z prawa do przygotowania krétkich relacji informacyjnych
stanowi wlasciwe wywazenie wymagan wynikajacych z podstawowej wolnosci otrzymywania informacji
z jednej strony i z wolno$ci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej z drugiej. Zdaniem tego sadu tylko
uregulowanie przewidujace zaplate wynagrodzenia uwzgledniajacego przedmiot prawa wylacznego do
transmisji oraz cene zaplacona przez podmiot tego prawa za jego nabycie mozna uznaé¢ za
proporcjonalne.

W tej kwestii nalezy stwierdzi¢, ze ustawodawca Unii musial dokona¢ wywazenia wolno$ci prowadzenia

dzialalnosci gospodarczej z jednej strony i podstawowej wolnosci obywateli Unii do otrzymywania
informacji oraz wolnosci i pluralizmu mediéw z drugiej.
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W sytuacji zbiegu wielu praw i wolnosci podstawowych chronionych w porzadku prawnym Unii oceny
ewentualnej nieproporcjonalnosci przepisu prawa Unii nalezy dokonywaé w sposéb pozwalajacy
pogodzi¢ wymagania zwiazane z ochrona poszczegélnych praw i wolnosci podstawowych i zachowaé
miedzy nimi odpowiednig réwnowage (zob. podobnie wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r. w sprawie
C-275/06 Promusicae, Zb.Orz. s. I-271, pkt 65, 66; ww. wyrok w sprawie Deutsches Weintor, pkt 47).

Ustanawiajac  warunki uzytkowania fragmentéw sygnatu, ustawodawca Unii mial na wzgledzie
precyzyjne okreslenie granic ingerencji w wolno$¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz
ewentualnej korzysci gospodarczej, jaka nadawcy telewizyjni mogliby uzyskaé z tytulu przygotowania
krétkich relacji informacyjnych.

Artykut 15 ust. 5 dyrektywy 2010/13 przewiduje bowiem, ze krotkie relacje informacyjne
o wydarzeniach transmitowanych na zasadzie wylacznosci nie moga by¢ wykorzystywane w kazdego
rodzaju audycji telewizyjnej, a wylacznie w ogélnych audycjach informacyjnych. Wykorzystanie
fragmentéw sygnalu w audycjach rozrywkowych, bardziej dochodowych niz ogélne audycje
informacyjne, jest wiec wykluczone, zgodnie z motywem 55 dyrektywy 2010/13.

Ponadto, zgodnie z motywem 55 i z art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13, panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane okregli¢ zasady i warunki udostepnienia fragmentéw sygnalu, uwzgledniajac w nalezyty
sposdb prawa wylaczne do transmisji telewizyjnych. Jak za$ wynika z art. 15 ust. 3, 5 i 6 oraz
z motywu 55 dyrektywy 2010/13, fragmenty te powinny by¢ krétkie, ograniczone do maksymalnie
90 sekund. Panstwa czlonkowskie sa tez zobowiazane okresli¢ ograniczenia czasowe przekazu tych
fragmentéw. Wreszcie zgodnie z art. 15 ust. 3 dyrektywy nadawcy telewizyjni przygotowujacy krétkie
relacje informacyjne maja obowiazek podaé zZrédlo wykorzystanych fragmentéw, co moze miec
pozytywny efekt reklamowy dla podmiotéw praw wylacznych do transmisji.

Poza tym art. 15 dyrektywy 2010/13 nie wyklucza odptatnego zbycia praw wylacznych do transmisji
telewizyjnych przez podmiot tych praw, jak to zostalo stwierdzone w pkt 49 niniejszego wyroku. Co
wiecej, brak mozliwosci refinansowania kosztéw nabycia poprzez wynagrodzenie oraz ewentualna
utrata warto$ci handlowej praw wylacznych do transmisji telewizyjnych moga w praktyce zosta¢
uwzglednione w ramach uzgodnienn handlowych prowadzacych do nabycia tych praw i moga znalezé
odzwierciedlenie w ich cenie.

Natomiast je$li chodzi o prawa i interesy, ktére art. 15 dyrektywy 2010/13 ma za zadanie chronid,
nalezy przypomnie¢, jak wskazano w pkt 51 niniejszego wyroku, ze obecnie wzrasta liczba wydarzen
budzacych duze zainteresowanie odbiorcéw, ktére sg transmitowane na zasadzie wylacznosci. Moze to
prowadzi¢ do znacznego ograniczenia dostepu odbiorcéw do informacji o tych wydarzeniach.

Biorac pod uwage z jednej strony znaczenie podstawowej wolnosci otrzymywania informacji oraz
wolnosci i pluralizmu mediéw, chronionych na mocy art. 11 ust. 1 Karty, a z drugiej ochrone wolnosci
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, chronionej na mocy art. 16 Karty, ustawodawca Unii mial
prawo ustanowi¢ normy zawarte w art. 15 dyrektywy 2010/13, ktére wprowadzaja ograniczenia
wolnosci prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej i uprzywilejowuja w ramach wlasciwego wywazenia
wchodzacych w gre praw i intereséw dostep odbiorcéw do informacji w stosunku do swobody
zawierania umow.

Wobec powyzszego ustawodawca Unii mial prawo wprowadzi¢ wynikajace z art. 15 ust. 6 dyrektywy
2010/13 ograniczenia wolno$ci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej podmiotéw praw wylacznych do
transmisji i uzna¢ niedogodnosci zwiazane z tym uregulowaniem za proporcjonalne do zamierzonego
celu i prowadzace do wlasciwego wywazenia poszczegélnych praw i wolnosci podstawowych
wchodzacych w gre.

Jak wynika z calosci powyzszych rozwazan, analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co
mogloby podwazy¢ waznosc¢ art. 15 ust. 6 dyrektywy 2010/13.
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W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Analiza pytania prejudycjalnego nie wykazala niczego, co mogloby podwazy¢ waznos¢ art. 15
ust. 6 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r.
w sprawie koordynacji niektérych przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych

panstw czlonkowskich dotyczacych swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (dyrektywa
o audiowizualnych ustugach medialnych).

Podpisy

12 ECLILLEEU:C:2013:28
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