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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 15 listopada 2012 r.*

Szésta dyrektywa VAT — Zwolnienia — Artykut 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) i ust. 2 — Swiadczenie ushug
$cile zwiazanych z dzialaniami na rzecz pomocy spolecznej i zabezpieczenia spotecznego przez
podmioty prawa publicznego i inne organizacje uznane za podmioty o charakterze socjalnym —

Uznanie — Warunki niemajace zastosowania do podmiotéw innych niz podmioty prawa
publicznego — Uprawnienia dyskrecjonalne panstw czlonkowskich — Granice — Zasada
neutralnosci podatkowej

W sprawie C-174/11

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym zlozony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 2 marca 2011 r.,

ktére wplyneto do Trybunalu w dniu 13 kwietnia 2011 r., w postepowaniu:

Finanzamt Steglitz

przeciwko

Ines Zimmermann,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: A. Rosas pelniacy obowiazki prezesa drugiej izby, M. Ilesi¢, U. Lohmus (sprawozdawca),
A. Arabadjiev i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Mazak,

sekretarz: A. Impellizzeri, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 23 maja 2012 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu . Zimmermann przez U. Behra, Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikow,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Mollsa oraz C. Soulay, dzialajacych w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 19 lipca 2012 r.,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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ECLLEU:C:2012:716 1




WYROK Z DNIA 15.11.2012 R. — SPRAWA C-174/11
ZIMMERMANN

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g)
i ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system
podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1, zwanej dalej

»sz6sta dyrektyws”).

Whiosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy I. Zimmermann a Finanzamt Steglitz (urzedem
skarbowym w Steglitz, zwanym dalej ,Finanzamt”) w przedmiocie podatku od warto$ci dodanej
(zwanego dalej ,podatkiem VAT”) naleznego za lata 1993 i 1994.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykul 13 czes¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy stanowi:

»Nie naruszajac innych przepiséw wspoélnotowych, panstwa czlonkowskie zwalniaja z podatku na
warunkach, ktére okreslaja w celu zapewnienia prawidlowego i prostego zastosowania takich zwolnien,
jak réwniez aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i naduzyciom:

[...]

b) opiek[e] szpitaln[a] i medyczn[a], jak réwniez dzialalno$¢ jej towarzyszacla] [dzialalnos$¢ $Scisle
z nig zwiazana], wykonywan[a] przez instytucje [podmioty] zarzadzane wedlug prawa publicznego
lub na warunkach poréwnywalnych z prawem publicznym, przez szpitale, o$rodki medyczne
i diagnostyczne i inne oficjalnie uznane placéwki o podobnym charakterze;

g) dostawy towaréw i $wiadczenie ustug $cisle zwigzanych z dziataniami na rzecz opieki i pomocy
spolecznej [pomocy spolecznej i zabezpieczenia spolecznego], lacznie z uslugami $wiadczonymi
na rzecz doméw starcdw [przez domy starcédw], przez instytucje [podmioty] prawa publicznego
i inne organizacje uznane za charytatywne [uznane za podmioty o charakterze socjalnym] przez
zainteresowane panstwa czlonkowskie;

[...]"”.
Artykul 13 cze$¢ A ust. 2 szdstej dyrektywy przewiduje:

»a) panstwa czlonkowskie moga przyzna¢ zwolnienia od podatku instytucjom [podmiotom], ktére nie
sa instytucjami [podmiotami] prawa publicznego, wedlug ust. 1 lit. b), g), h), i), 1), m) i n)
niniejszego artykulu, w kazdym z indywidualnych przypadkéw w oparciu o jeden lub wiecej
z nastepujacych warunkow:

— instytucje [podmioty], ktérych to dotyczy, nie moga systematycznie dazy¢ do osiagniecia

zyskéw, ewentualne zyski, ktére pomimo to osiagna, nie moga by¢ rozdzielane, ale musza by¢
przeznaczone na kontynuacje i doskonalenie $wiadczonych uslug,
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— muszg by¢ zarzadzane i administrowane wylacznie spolecznie przez osoby niemajace
bezposredniego czy posredniego interesu, ani samodzielnie badz tez [ani] przez posrednikéw],]
w wynikach dziatalnosci,

— pobieraja oplaty zatwierdzone przez wtadze publiczne [lub] ich nie przewyzszajace lub tez,
w odniesieniu do tych ustug, ktére nie wymagaja zatwierdzenia, pobieraja oplaty nizsze niz
pobierane za podobne uslugi przez przedsigbiorstwa prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza,
objete podatkiem [VAT],

— zwolnienie z podatku nie moze prowadzi¢ do zaklécenia konkurencji takiego jak postawienie
w gorszej sytuacji przedsigbiorstw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza objetych podatkiem
[VAT].

b) $wiadczenie ustug lub dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnien przewidzianych w ust. 1 lit. b),
g)r h), 1)) l), m) i n), ]eéll‘

— nie sa one konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu,

— ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla instytucji [podmiotu] poprzez
dokonywanie transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z dzialalno$cig przedsiebiorstw
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg, objetych podatkiem [VAT]”.

Prawo niemieckie

Paragraf 4 Umsatzsteuergesetz 1993 (ustawy o podatku obrotowym z 1993 r., zwanej dalej ,UStG”)
w brzmieniu obowigzujacym w latach 1993 i 1994, ktérych dotyczy spoér, stanowit:

Zwolnione z podatku sa m.in.:

[...]

16. czynnosci $ci$le zwigzane z korzystaniem z ustug [...] placéwek realizujacych pozaszpitalne
$wiadczenia pielegnacyjne na rzecz oséb chorych i wymagajacych opieki, w przypadku gdy:

a) placoéwki te sa prowadzone przez osoby prawne prawa publicznego lub

[...]

e) w odniesieniu do [...] placéwek realizujacych pozaszpitalne $wiadczenia pielegnacyjne na rzecz
oséb chorych i wymagajacych opieki koszty opieki w poprzednim roku kalendarzowym w co
najmniej dwdch trzecich przypadkéw zostaly pokryte w catosci lub w przewazajacej czesci przez
ustawowe instytucje ubezpieczen spotecznych lub pomocy socjalnej;

18. swiadczenia oficjalnie uznanych stowarzyszen niezaleznej opieki socjalnej oraz stuzace niezaleznej
opiece socjalnej korporacje, zrzeszenia oséb i masy majatkowe, ktére sa cztonkami stowarzyszenia

opieki socjalnej, w przypadku gdy:

a) przedsiebiorcy ci dzialaja wylacznie lub bezposrednio w interesie ogélnym, w celach
dobroczynnych lub religijnych;
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b) $wiadczenia sa realizowane bezpo$rednio na rzecz oséb uprzywilejowanych zgodnie ze statutem,
aktem zalozycielskim lub innym aktem organizacyjnym, oraz

c¢) oplaty z tytulu $wiadczen sa mniejsze niz przecigtne oplaty wymagane przez przedsigbiorstwa
prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza z tytulu podobnych $wiadczen [...]".

Prég dwodch trzecich, o ktérym mowa w § 4 pkt 16 lit. e) UStG (zwany dalej ,progiem dwoch
trzecich”), z dniem 1 stycznia 1995 r. zostal obnizony do 40%.

Pojecie opieki socjalnej wymienione w § 4 pkt 18 UStG zdefiniowano w § 66 ust. 2 Abgabenordnung
(ordynacji podatkowej) (BGBL 1976 I, s. 613; BGBL. 1977 I, s. 269) nastepujaco:

»Opieka socjalna stanowi planowa ochrone dla 0sé6b w potrzebie lub w sytuacji zagrozenia w interesie
ogoélu, a nie dla zysku. Ochrona ta moze obejmowac opieke w dziedzinie zdrowotnej, obyczajowej,
wychowawczej lub gospodarczej i mie¢ na celu prewencje lub pomoc”.

Paragraf 23 Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung 1993 (rozporzadzenia wykonawczego w sprawie
podatku obrotowego z 1993 r., zwanego dalej ,UStDV”) wymienia jedenascie zrzeszen uwazanych za
oficjalnie uznane stowarzyszenia niezaleznej opieki socjalnej w rozumieniu § 4 pkt 18 UStG.

Postepowanie gléwne i pytania prejudycjalne

Ines Zimmermann jest dyplomowana pielegniarka i od 1992 r. pracowala jako kierowniczka dzialu
pielegnacyjnego w placéwce socjalnej. Réwnolegle z ta dzialalnoscia od poczatku 1993 r. samodzielnie
sprawowala opieke nad indywidualnymi pacjentami i zglosila prowadzenie dzialalno$ci w zakresie
ustug pielegnacyjnych od dnia 1 czerwca 1993 r. Na jej wniosek z dnia 27 sierpnia 1993 r. zostala
zarejestrowana przez kase chorych z dniem 1 pazdziernika 1993 r. w zakresie $wiadczenn domowej
pielegnacji chorych. W deklaracjach podatku obrotowego za lata 1993 i 1994 1. Zimmermann wskazata
wykonane przez siebie czynnosci jako zwolnione z podatku VAT na podstawie § 4 pkt 16 lit. e) UStG.

W 1999 r. Finanzamt stwierdzil, ze I. Zimmermann (wspomagana przez personel) wykonata w 1993 r.
$wiadczenia pielegnacyjne na rzecz facznie 76 oséb, z ktérych 52 osoby (68%) oplacaly te $wiadczenia
poza zakresem ubezpieczenia spolecznego. W zwigzku z tym Finanzamt odméwil zwolnienia
z podatku VAT $wiadczen zrealizowanych przez pozwang w 1993 r. na podstawie § 4 pkt 16 lit. e)
UStG.

Wskazal on, ze zgodnie z tym przepisem w co najmniej dwoch trzecich przypadkéw koszty powinny
byly by¢ pokryte w calo$ci lub w przewazajacej czesci przez ustawowe instytucje ubezpieczenia
spolecznego lub pomocy socjalnej. Finanzamt odméwil réwniez zwolnienia z podatku, na podstawie
§ 4 pkt 16 lit. e) UStG, $wiadczen zrealizowanych przez pozwana w 1994 r., poniewaz przepis ten
bierze pod uwage stosunki w minionym roku kalendarzowym. Jednak zdaniem Finanzamt zwolnienie
na podstawie § 4 pkt 14 UStG ma zastosowanie w zakresie, w jakim I. Zimmermann zrealizowata
$wiadczenia pielegnacyjne. Decyzja z dnia 27 kwietnia 1999 r. Finanzamt ocenil udzial tych $wiadczen
na jedna trzecia.

Po bezskutecznym odwolaniu pozwana wniosta skarge na te decyzje do Finanzgericht. W ramach tej
skargi przedlozyta ona zaswiadczenie wydane przez Senatsverwaltung Berlin fiir Gesundheit, Soziales
und Verbraucherschutz (izbe administracyjng miasta Berlina ds. zdrowia, spraw socjalnych i ochrony
konsumenta) z dnia 19 pazdziernika 2005 r., zgodnie z ktérym I. Zimmermann co najmniej od 1988 r.
zrealizowala takie same $wiadczenia i wykonala takie same uslugi co placéwki opiekuncze (placoéwki
socjalne) z Liga der Verbénde der freien Wohlfahrtspflege (Ligi Stowarzyszen Niezaleznej Opieki
Socjalnej) w Berlinie, a z drugiej strony I. Zimmermann oraz jej przedsigbiorstwo zostali uznani
z punktu widzenia prawa socjalnego za podmiot o charakterze socjalnym.
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Finanzgericht uwzglednit skarge w przewazajacej cze$ci. Wyjasnil, ze czynno$ci wykonane przez
I. Zimmermann w 1993 r. do dnia 1 pazdziernika, w zakresie w jakim przypadaly na $wiadczenia
pielegnacyjne, sa zwolnione z podatku na podstawie § 4 pkt 14 zdanie pierwsze UStG. Ich udzial
Finanzgericht ocenil na 75%.

Wedlug Finanzgericht, w odniesieniu do okresu od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do dnia 31 grudnia
1994 r. 1. Zimmermann moze skorzysta¢ ze zwolnienia z podatku na podstawie § 4 pkt 16 lit. e)
UStG. Stwierdzil on, ze od tego okresu co najmniej dwie trzecie tych czynnosci przypadlo na osoby,
w przypadku ktérych koszty opieki zostaly pokryte w calosci lub gléwnie przez ustawowe instytucje
ubezpieczen spotecznych lub pomocy socjalnej. Réwniez wedlug Finanzgericht § 4 pkt 16 lit. ) UStG
nalezy interpretowa¢ zgodnie z dyrektywa w ten sposob, ze uwzgledni¢ nalezy dopiero okres po
wrze$niu 1993 r.

W rewizji Finanzamt wnosi o uchylenie orzeczenia Finanzgericht i oddalenie skargi w zakresie, w jakim
sad pierwszej instancji uwzglednil skarge w odniesieniu do okresu od dnia 1 pazdziernika 1993 r. do
dnia 31 grudnia 1994 r. na podstawie tego przepisu. Ines Zimmermann wnosi o oddalenie tej skargi.

Bundesfinanzhof w odréznieniu od Finanzgericht uznaje, ze warunki ustanowione w § 4 pkt 16 lit. e)
UStG nie zostaly spelnione. Jednak utrzymuje sie watpliwo$¢ w kwestii, czy prog dwdch trzecich moze
opierac sie na art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) sz6stej dyrektywy lub na ust. 2 lit. a) tego artykutu. Co wiece;j,
Trybunal, zdaniem Bundesfinanzhof, w wyroku z dnia 8 czerwca 2006 r. w sprawie C-106/05 L.u.P.,
Zb.Orz. s. 1-5123, nie zaaprobowal wyraznie zawartego w § 4 pkt 16 lit. ¢) UStG warunku, zgodnie
z ktérym prég 40% musi by¢ osiagniety w poprzednim roku. Ponadto w niniejszej sprawie istnieje
watpliwos¢ co do znaczenia wynikajacej z prawa dotyczacego podatku VAT zasady neutralnosci.

W celu zastosowania zwolnienia przewidzianego w § 4 pkt 18 UStG, majacego zastosowanie tylko do
jedenastu instytucji wymienionych w § 23 UStDV, ktére realizuja $wiadczenia podobne, a nawet
identyczne ze $wiadczeniami zrealizowanymi przez I. Zimmermann, nie ma wiekszego znaczenia, ze
koszty opieki zostaly pokryte w okre$lonej czesci przez ustawowe instytucje ubezpieczen spotecznych
lub pomocy socjalnej. Nie ma réwniez potrzeby uwzglednienia w tym zakresie sytuacji w poprzednim
roku kalendarzowym.

W tych okoliczno$ciach Bundesfinanzhof postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do Trybunatu
z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) [szdstej dyrektywy] zezwala ustawodawcy
krajowemu na uzaleznienie zwolnienia z podatku $wiadczen z zakresu pozaszpitalnej opieki nad
osobami chorymi i wymagajacymi opieki od warunku, by w przypadku podmiotéw realizujacych
te $wiadczenia »w poprzednim roku kalendarzowym koszty opieki zostaly pokryte w co najmniej
dwoéch trzecich przypadkéw w calosci lub w przewazajacej czesSci przez ustawowe instytucje
ubezpieczen spolecznych lub pomocy socjalnej« [§ 4 pkt 16 lit. e) (UStG)]?

2) Czy uwzgledniajac zasade neutralnosci podatku [VAT], dla udzielenia odpowiedzi na to pytanie
ma znaczenie okoliczno$¢, ze ustawodawca krajowy uznaje te same $wiadczenia na innych
warunkach za wolne od podatku, jezeli sa one wykonywane przez oficjalnie uznane
stowarzyszenia niezaleznej opieki socjalnej oraz stuzace niezaleznej opiece socjalnej korporacje,
zrzeszenia os6b i masy majatkowe, ktére sa czlonkami stowarzyszenia opieki socjalnej [§ 4 pkt 18
(UStG)]?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Sad odsylajacy w pytaniach, ktére nalezy rozpatrzy¢ facznie, zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) lub ust. 2 lit. a) szostej dyrektywy, interpretowany w $wietle zasady neutralnosci
podatkowej, stoi na przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku VAT pozaszpitalnej opieki
sprawowanej przez komercyjne placowki opieki zdrowotnej byto uzaleznione od takiego warunku, jaki
jest przedmiotem postepowania gléwnego, zgodnie z ktérym koszty zwiazane z ta opieka powinny by¢
pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej dwdch trzecich przypadkéw w calosci lub
w przewazajacej czeSci przez ustawowe instytucje ubezpieczenn spotecznych lub pomocy socjalnej
(zwanego dalej ,warunkiem bedacym przedmiotem postepowania przed sadem krajowym”),
w szczegblnosci jezeli ten warunek nie ma zastosowania do wszystkich podmiotéw $wiadczacych tego
rodzaju uslugi.

Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zgodnie z uzasadnieniem UStG, zaréwno § 4 pkt 16 lit. e)
UStG, jak i jego § 4 pkt 18 maja na celu transpozycje art. 13 czes$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy.

Zwolnienie przewidziane w tym ostatnim przepisie ma zastosowanie do $wiadczenia ustug i dostaw
towardéw, ktoére sa z jednej strony ,$cisle zwiazane z dzialaniami na rzecz opieki i pomocy spotecznej”,
a z drugiej strony ,[$wiadczone] przez instytucje [podmioty] prawa publicznego i inne organizacje
uznane za charytatywne [uznane za podmioty o charakterze socjalnym] przez zainteresowane panstwa
cztonkowskie”.

Z utrwalonego orzecznictwa wynika, ze pojecia uzywane do opisania zwolniert wymienionych w art. 13
szostej dyrektywy powinny by¢ interpretowane w sposob $cisly. Jednakze interpretacja tych pojec
powinna by¢ zgodna z celami, do jakich daza owe zwolnienia, oraz powinna spelnia¢ wymogi zasady
neutralnosci podatkowej, na ktérej zasadza si¢ wspolny system podatku VAT. Zatem powyzsza zasada
$cistej interpretacji nie oznacza, by pojecia uzyte w celu opisania zwolnienn z art. 13 nalezalo
interpretowaé w sposob, ktéry uniemozliwialby osiagniecie zakladanych przez nie skutkéw (zob.
podobnie wyroki: z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-445/05 Haderer, Zb.Orz. s. 1-4841, pkt 18
i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 19 listopada 2009 r. w sprawie C-461/08 Don Bosco Onroerend
Goed, Zb.Orz. s. I-11079, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 10 czerwca 2010 r. w sprawie
C-262/08 CopyGene, Zb.Orz. s. I-5053, pkt 26).

Trybunal przyznal juz w sprawie dotyczacej w szczegélnosci dawnego brzmienia § 4 pkt 16 UStG, ze
$wiadczenia w zakresie podstawowej opieki i zaopatrzenia gospodarstwa domowego wykonywane na
rzecz os6b wymagajacych pomocy pod wzgledem fizycznym i ekonomicznym przez pozaszpitalna
placowke opiekunicza stanowia ustugi $cile zwigzane z dzialaniami na rzecz opieki i pomocy spotecznej
w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy (zob. wyrok z dnia 10 wrze$nia 2002 r.
w sprawie C-141/00 Kiigler, Rec. s. I-6833, pkt 8, 17, 44, 61).

W niniejszej sprawie nie zakwestionowano, ze opieka pozaszpitalna swiadczona przez I. Zimmermann
moze by¢ uznana za ,$cisle zwiazan[q] z dzialaniami na rzecz pomocy spolecznej i zabezpieczenia
spolecznego” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy. Do sadu krajowego nalezy
ocena tej kwestii, przy uwzglednieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 22, 23 niniejszego wyroku.

Z akt sprawy, a w szczegélnosci z uwag rzadu niemieckiego wynika, ze warunek bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym dotyczy uznania innych podmiotéw niz podmioty prawa
publicznego za majace ,charakter socjalny” w rozumieniu art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej

dyrektywy.

Ten ostatni przepis nie precyzuje warunkéw ani sposobéw wskazanego uznania (wyrok z dnia 26 maja
2005 r. w sprawie C-498/03 Kingscrest Associates i Montecello, Zb.Orz. s. 1-4427, pkt 49). W zwiazku
z powyzszym to zasadniczo do prawa krajowego kazdego z panstw czlonkowskich nalezy ustalenie
zasad, wedlug ktérych mozliwa bedzie taka kwalifikacja owych podmiotéw. Panstwa czlonkowskie
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dysponuja swoboda uznania w tym zakresie (zob. w szczegdlnosci podobnie ww. wyroki: w sprawie
Kiigler, pkt 54; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 49, 51; wyrok z dnia 9 lutego
2006 r. w sprawie C-415/04 Stichting Kinderopvang Enschede, Zb.Orz. s. [-1385, pkt 23).

W tym kontekscie art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy przyznaje panstwom cztonkowskim
mozliwo$¢ uzaleznienia przyznania zwolnienia przewidzianego w ust. 1 lit. g) tego artykulu
podmiotom innym niz podmioty prawa publicznego od spelnienia jednego lub kilku warunkéw, ktére
zostaly wymienione w ust. 2 lit. a) tego przepisu. Panistwa czlonkowskie moga swobodnie ustanowi¢
dodatkowo owe fakultatywne warunki w celu przyznania okre$lonych zwolnienn (zob. podobnie ww.
wyroki: w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 38, 50; w sprawie L.u.P., pkt 43; wyrok
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie C-434/05 Horizon College, Zb.Orz. s. I-4793, pkt 45).

Z powyzszego wynika, ze w sporze przed sadem krajowym nalezy zasadniczo oceni¢, czy w ramach
systemu uznania w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy Republika Federalna
Niemiec przestrzegala granic przyslugujacego jej swobodnego uznania (zob. takze analogicznie ww.
wyrok w sprawie Kugler, pkt 55).

W tej kwestii rzad niemiecki twierdzi, ze Republika Federalna Niemiec byla uprawniona do
ustanowienia, aby uznanie podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego w ramach zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$§¢ A ust. 1 lit. g) szoéstej dyrektywy bylo wyczerpujaco uregulowane
krajowym ustawodawstwem podatkowym, nie przyznajagc organom administracyjnym swobodnego
uznania w tym zakresie.

Przyjecie przepisow krajowych dotyczacych warunkéw i sposobéw uznania innych podmiotéw niz
podmioty prawa publicznego za majace charakter socjalny jest niewatpliwie dozwolone przez art. 13
cze$¢ A szbstej dyrektywy (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello,
pkt 50).

Z orzecznictwa Trybunalu wynika jednakze, iz w celu okreslenia podmiotéw, ktére powinny by¢
uznane do celow art. 13 cze§¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy za majace ,charakter socjalny”
w rozumieniu tego przepisu, zgodnie z prawem Unii i pod kontrola sadéw krajowych wladze krajowe
powinny uwzgledni¢ szereg czynnikéw. Wsrdd tych czynnikdw mozna wymienié: istnienie szczegélnych
przepiséw, tak krajowych, jak i lokalnych, ustawodawczych lub administracyjnych, podatkowych lub
z zakresu zabezpieczenia spotecznego, interes publiczny wynikajacy z dzialalnosci danego podatnika,
fakt, czy inni podatnicy prowadzacy taka sama dzialalno$¢ zostali wczesniej uznani, oraz fakt, czy
koszty danych $wiadczen pokrywane sa ewentualnie w znacznej czesci przez kasy chorych lub inne
instytucje zabezpieczenia spolecznego (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Kiigler, pkt 57, 58;
w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 53; oraz analogicznie wyrok z dnia 6 listopada
2003 r. w sprawie C-45/01 Dornier, Rec. s. 1-12911, pkt 72, 73; ww. wyrok w sprawie L.u.P., pkt 53;
ww. wyrok w sprawie CopyGene, pkt 65, 71).

Co wiecej, podatnik moze powola¢ sie przed sadem krajowym na zwolnienie przewidziane w art. 13
cze$é A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy w celu sprzeciwienia si¢ uregulowaniu krajowemu niezgodnemu
z tym przepisem. W takim przypadku do sadu krajowego nalezy ustalenie w $wietle wszystkich
istotnych okolicznosci, czy podatnik jest podmiotem uznanym za majacy ,charakter socjalny”
w rozumieniu rzeczonego przepisu (zob. ww. wyrok w sprawie Kugler, pkt 61).

Gdy podatnik kwestionuje kwalifikacje lub brak kwalifikacji danego podmiotu jako majacego charakter
socjalny w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szoéstej dyrektywy, to do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy wlasciwe organy przestrzegaly granic przyznanego im swobodnego uznania,
z poszanowaniem zasad prawa Unii, w tym w szczegdlnosci zasady réwnego traktowania, ktorej
wyrazem w zakresie podatku VAT jest zasada neutralnosci podatkowej (zob. w szczegdlnosci podobnie
ww. wyroki: w sprawie Kiigler, pkt 56; w sprawie Kingscrest Associates i Montecello, pkt 52, 54;
w sprawie L.u.P., pkt 48).
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W niniejszej sprawie sad odsylajacy w pierwszej kolejnosci zastanawia sie nad zgodno$cia z prawem
w $wietle szdstej dyrektywy dwoéch aspektéw warunku bedacego przedmiotem postepowania przed
sadem krajowym, a mianowicie z jednej strony progu dwdch trzecich, a z drugiej strony faktu, ze ocena
kwestii, czy warunek ten jest spelniony, zgodnie z interpretacja tego sadu musi koniecznie dotyczy¢
sytuacji, jaka miala miejsce w poprzednim roku kalendarzowym (zwanej dalej ,obowiazkiem
uwzglednienia tylko poprzedniego roku kalendarzowego”).

W pierwszej kolejnosci w odniesieniu do progu dwoéch trzecich nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie
z orzecznictwem przytoczonym w pkt 31 niniejszego wyroku okolicznos¢, iz koszty danych $wiadczen
pokrywane sa ewentualnie w znacznej czesci przez kasy chorych lub inne podmioty zabezpieczenia
spolecznego, stanowi element, ktéry mozna uwzgledni¢c w celu okreslenia podmiotéw, ktérych
»charakter socjalny” w rozumieniu art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy winien by¢ uznany
do celéw tego przepisu.

W tych okolicznosciach w kontekscie zwolnienia przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej
dyrektywy Trybunal orzek! juz, iz przez sam fakt wymagania, aby wykonane przez laboratoria analizy
byly w co najmniej 40% przeznaczone dla os6b ubezpieczonych w instytucji ubezpieczen spotecznych
celem uznania za laboratoria bedace podmiotami prawa prywatnego dla zastosowania tego przepisu,
dane panstwo czlonkowskie nie przekracza swobody uznania, jaka zostala mu przyznana na mocy tego
przepisu (zob. ww. wyrok w sprawie L.u.P., pkt 53, 54).

W sposéb analogiczny nalezy oceni¢ wymoég ustalonego na dwie trzecie przypadkéw progu, jaki jest
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, celem zastosowania art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g)
owej dyrektywy. Fakt nalozenia takiego wymogu zaspokaja bowiem w podobny sposéb potrzebe
uznania podmiotéw za majace ,charakter socjalny” w zakresie stosowania tego ostatniego przepisu.
Podobnie réwniez w kontek$cie warunku bedacego przedmiotem postgpowania przed sadem
krajowym, nakladajac wymég, ze koszty zwiazane z rozpatrywana opieka pozaszpitalng powinny by¢
pokryte w calosci lub w przewazajacej czesci przez ustawowe instytucje ubezpieczenn spotecznych lub
pomocy socjalnej, panistwo czltonkowskie zasadniczo nie przekracza swobody uznania przyznanej mu
na mocy art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy.

W drugiej kolejnosci w odniesieniu do obowigzku uwzglednienia poprzedniego roku kalendarzowego
sad krajowy zastanawia sig, czy obowigzek ten moze opiera¢ si¢ na zdaniu wprowadzajacym art. 13
cze$¢ A ust. 1 széstej dyrektywy, na podstawie ktérego nalezaloby w szczegdlnosci uwzgledni¢ ,,proste”
zastosowanie takich zwolnien przewidzianych w dalszej czesci tego ustepu.

W tym wzgledzie o ile na podstawie zdania wprowadzajacego art. 13 czes¢ A ust. 1 szdstej dyrektywy
panstwa czlonkowskie powinny okresla¢ warunki zwolnienia od podatku w celu zapewnienia
prawidlowego i prostego stosowania takich zwolnien, jak réwniez aby zapobiec oszustwom
podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz naduzyciom, o tyle jednak warunki te nie moga dotyczy¢
definicji przedmiotu przewidzianych zwolnien (zob. w szczegélnosci wyrok z dnia 19 stycznia 1982 r.
w sprawie 8/81 Becker, Rec. s. 53, pkt 32; ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates i Montecello,
pkt 24; wyrok z dnia 14 grudnia 2006 r. w sprawie C-401/05 VDP Dental Laboratory, Zb.Orz.
s. [-12121, pkt 26).

W zwigzku z powyzszym w razie potrzeby do sadu krajowego nalezalaby ocena, czy w sytuacjach gdy
poczawszy od podjecia rozpatrywanej dzialalnosci ,charakter socjalny” w rozumieniu art. 13
cze$é A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy powinien by¢ uznany zgodnie z orzecznictwem przedstawionym
w pkt 31 niniejszego wyroku, obowigzek uwzglednienia tylko poprzedniego roku kalendarzowego
skutkuje tym, ze w odniesieniu do pierwszego roku kalendarzowego owej dzialalnosci, a nawet jej
dwdch pierwszych lat, uznanie, iz dany podmiot $wiadczacy uslugi ma ,charakter socjalny”
w rozumieniu tego przepisu, jest automatycznie i nieuchronnie wylaczone.
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W zakresie w jakim obowigzek uwzglednienia tylko poprzedniego roku kalendarzowego ma taki skutek,
nie moze by¢ uzasadniony na podstawie zdania wprowadzajacego art. 13 cze$¢ A ust. 1 szostej

dyrektywy.

W drugiej kolejnosci sad krajowy zastanawia si¢ nad wplywem zasady neutralnosci podatkowej
w postepowaniu przed sadem krajowym, ze wzgledu na to, ze w ramach § 4 pkt 18 UStG, majacego
zastosowanie tylko do jedenastu instytucji wymienionych w § 23 UStDV, zwolnienie ustug takich jak
$wiadczone przez I. Zimmermann nie podlega warunkowi bedacemu przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym.

Z orzecznictwa przytoczonego w pkt 22, 33 niniejszego wyroku wynika bowiem, Ze przy wdrazaniu
zwolnienia ustanowionego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy przestrzeganie neutralnosci
podatkowej zasadniczo wymaga, aby wszystkie podmioty inne niz podmioty prawa publicznego byly
zréwnane celem ich uznania do $§wiadczenia podobnych ustug [zob. réwniez analogicznie odnos$nie do
art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. b) szdstej dyrektywy ww. wyroki: w sprawie L.u.P., pkt 50; w sprawie
CopyGene, pkt 71].

Rzad niemiecki uwaza, ze w szczegélnym kontekscie art. 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy
chodzi o réwne traktowanie w ramach uznawania podmiotéw za organizacje o charakterze socjalnym
w celu zréwnania tych ostatnich z podmiotami prawa publicznego. Z tej perspektywy zdaniem tego
rzadu zasada neutralno$ci nie musi by¢ rozumiana w tym znaczeniu, ze tre$¢ takich samych uslug
powinna podlega¢ takiemu samemu podatkowi, lecz ze tacy sami podatnicy spelniaja identyczne
warunki, aby uzyska¢ zwolnienie z podatku.

Ow rzad twierdzi, iz warunek bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, w tym
w szczegolnosci prég dwoch trzecich, zmierza do zapewnienia, ze dany podmiot $wiadczacy ustugi jest
rzeczywiscie organizacja socjalng, i stuzy zréwnaniu go z podmiotami prawa publicznego. Natomiast
zdaniem rzadu niemieckiego, poniewaz § 4 pkt 18 UStG dotyczy — w przeciwienstwie do pkt 16 tego
paragrafu — tylko oséb prawnych niemajacych celu zarobkowego, ktérych charakter socjalny zostal
formalnie stwierdzony, to niemieckie przepisy nie traktuja w odmienny sposéb takich samych
podatnikéw, lecz ustanawiaja jedynie inne warunki uznawania za podmioty o charakterze socjalnym
dla réznych kategorii podatnikéw podlegajacych zaréwno odmiennym ramom materialnym, jak
i prawnym.

W tych kwestiach nalezy przypomnie¢, ze pojecie neutralnosci podatkowej wykorzystano w réznych
znaczeniach w zakresie podatku VAT.

Z jednej strony przypominajac, ze mechanizm odliczenia przewidziany szdsta dyrektywa ma na celu
calkowite uwolnienie przedsiebiorcy od ciezaru podatku VAT naleznego lub zaptaconego w ramach
jego calej dzialalnosci gospodarczej, Trybunal orzekl, iz wspélny system podatku VAT zmierza do
zagwarantowania, w zakresie obcigzen podatkowych, neutralnosci kazdej dziatalnosci gospodarczej,
pod warunkiem ze, co do zasady, podlega ona podatkowi VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia
29 pazdziernika 2009 r. w sprawie C-174/08 NCC Construction Danmark, Zb.Orz. s. [-10567, pkt 27;
z dnia 22 grudnia 2010 r. w sprawie C-277/09 RBS Deutschland Holdings, Zb.Orz. s. 1-13805, pkt 38).

Z drugiej strony zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zasada neutralno$ci podatkowej sprzeciwia sie
temu, aby towary lub ustugi podobne, ktére sa zatem konkurencyjne wobec siebie, byly traktowane
odmiennie z punktu widzenia podatku VAT (zob. w szczegélnosci wyroki: z dnia 17 lutego 2005 r.
w sprawach potaczonych C-453/02 i C-462/02 Linneweber i Akritidis, Zb.Orz. s. I-1131, pkt 24; z dnia
10 listopada 2011 r. w sprawach polaczonych C-259/10 i C-260/10 Rank Group, Zb.Orz. s. 1-10947,
pkt 32 i przytoczone tam orzecznictwo).
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W niniejszej sprawie pojecie neutralnosci ma znaczenie w tym ostatnim rozumieniu. Jak wynika
z orzecznictwa przytoczonego w pkt 22 niniejszego wyroku, w kontekscie wykladni zwolnien
ustanowionych w art. 13 széstej dyrektywy zasade neutralno$ci podatkowej nalezy stosowac lacznie
z zasada Scislej wykladni wyjatkéw (zob. takze podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawie
C-44/11 Deutsche Bank, pkt 45).

Nalezy przypomnie¢ z tej perspektywy, ze zasada neutralnosci podatkowej, w odniesieniu do
szczeg6lnego wyrazu zasady réwno$ci na poziomie wtérnego prawa Unii i w konkretnej dziedzinie
podatkéw (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie NCC Construction Danmark, pkt 44), nie jest norma
prawa pierwotnego, od ktérej moze zaleze¢ wazno$¢ zwolnienia ustanowionego w art. 13 szdstej
dyrektywy. Nie moze ona réwniez prowadzi¢ do poszerzenia zakresu takiego zwolnienia w braku
wyraznego oparcia w brzmieniu przepisu (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie VDP Dental
Laboratory, pkt 35-37; w sprawie Deutsche Bank, pkt 45).

Artykul 13 cze$¢ A szostej dyrektywy okresla bowiem rodzaje dziatalnosci wykonywanej w interesie
publicznym, ktére sa zwolnione z podatku VAT, ktére moga by¢ zwolnione przez panstwa
czlonkowskie i ktére nie moga podlega¢ zwolnieniu, oraz warunki, jakim panstwa czlonkowskie moga
poddac rodzaje dzialalno$ci, ktére moga podlega¢ zwolnieniu (zob. wyroki: z dnia 3 kwietnia 2003 r.
w sprawie C-144/00 Hoffmann, Rec. s. 1-2921, pkt 38; z dnia 16 pazdziernika 2008 r. w sprawie
C-253/07 Canterbury Hockey Club i Canterbury Ladies Hockey Club, Zb.Orz. s. I-7821, pkt 38).

Zasada neutralno$ci podatkowej nie sprzeciwia sie zatem na przyklad okoliczno$ci, ze uznanie
charakteru socjalnego podmiotéw prawa publicznego nie jest konieczne w celu zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) széstej dyrektywy, podczas gdy takie uznanie jest
wymagane w odniesieniu do organizacji innych niz podmioty prawa publicznego.

W ramach zwolnienia ustanowionego w art. 13 ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy, jak wynika z pkt 43 i 52
niniejszego wyroku, zasada neutralnosci podatkowej naklada bowiem wymédg réwnego traktowania
w dziedzinie uznawania charakteru socjalnego nie w odniesieniu do podmiotéw prawa publicznego,
lecz wzgledem wszystkich innych organizacji miedzy nimi nawzajem.

Jak za$ potwierdzil rzad niemiecki na rozprawie przed Trybunalem, podmioty objete § 4 pkt 18 UStG,
ktére wymieniono w wyczerpujacy sposéb w § 23 UStDV, podlegaja nie prawu publicznemu, lecz
prawu prywatnemu, podobnie jak podatnicy, do ktérych ma zastosowanie warunek bedacy
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym.

Prawda jest, jak zasadniczo utrzymuje rzad niemiecki, ze zasada neutralnosci podatkowej nie moze
sama w sobie sprzeciwia¢ si¢ odmowie zwolnienia na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) tej
dyrektywy podmiotom, ktdre, jak skarzaca przed sadem krajowym, systematycznie daza do osiagniecia
zyskéw, zgodnie z mozliwoscia ustanowiona w art. 13 cze$§¢ A ust. 2 lit. a) tiret pierwsze tej

dyrektywy.

Jednakze z informacji przekazanych Trybunatowi w Zaden sposéb nie wynika, by Republika Federalna
Niemiec poprzez warunek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego skorzystala z tej mozliwosci.
Przeciwnie, okazuje sie, ze ten sam warunek, do celéw zwolnienia przewidzianego w art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy, wyraznie zmierza do uznania charakteru socjalnego organizacji
handlowych majacych cel zarobkowy.

Co wiecej, stosujac zasady wykladni przedstawione w pkt 22 niniejszego wyroku (zob. w szczegélno$ci
wyrok z dnia 28 stycznia 2010 r. w sprawie C-473/08 Eulitz, Zb.Orz. s. I-907, pkt 42 i przytoczone tam
orzecznictwo), Trybunal orzekl juz w odniesieniu do wyrazenia ,organizacje [podmioty] uznane za
charytatywne [majace charakter socjalny]” w $wietle art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy, ze
jest ono co do zasady wystarczajaco szerokie, aby obja¢ réwniez osoby fizyczne i podmioty prywatne
majace cel zarobkowy (zob. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 1999 r. w sprawie C-216/97 Gregg, Rec.
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s. 1-4947, pkt 17; ww. wyrok w sprawie Hoffmann, pkt 24; ww. wyrok w sprawie Kingscrest Associates
i Montecello, pkt 35, 47; wyrok z dnia 17 czerwca 2010 r. w sprawie C-492/08 Komisja przeciwko
Francji, Zb.Orz. s. 1-5471, pkt 36, 37).

W tych okolicznosciach przepisy krajowe nie moga w ramach wdrazania zwolnienia przewidzianego
w art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szdstej dyrektywy ustanawia¢ odmiennych materialnie warunkéw
w odniesieniu z jednej strony do podmiotéw majacych cel zarobkowy, a z drugiej strony do os6b
prawnych niemajacych celu zarobkowego objetych § 4 pkt 18 UStG.

Z powyzszego wynika, ze art. 13 cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy interpretowany w $wietle zasady
neutralnosci podatkowej stoi na przeszkodzie progowi takiemu jak prég dwoch trzecich, w zakresie
w jakim w kontek$cie $wiadczenia uslug, ktére sa w istocie takie same, jest stosowany w celu uznania
»charakteru socjalnego” w rozumieniu tego przepisu niektérych podatnikéw podlegajacych prawu
prywatnemu, lecz nie innych.

Aby udzieli¢ wyczerpujacej odpowiedzi sadowi krajowemu, nalezy przypomnie¢, ze do sadu krajowego
nalezy, w $wietle wszystkich okolicznosci zawistego przed nim sporu, uwzglednienie wymogoéw art. 13
cze$¢ A ust. 2 lit. b) szdstej dyrektywy.

Niezaleznie zatem od wyktadni wyrazenia ,$ci$le zwiazane”, wystepujacego w art. 13 cze$¢ A ust. 1
lit. g) szdstej dyrektywy, nalezy przypomnie¢, ze art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret pierwsze tej dyrektywy
w kazdym wypadku uzaleznia zwolnienie z opodatkowania od warunku, aby owe dostawy towaréw
i $wiadczenie uslug byly konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu
z opodatkowania (zob. ww. wyrok w sprawie Stichting Kinderopvang Enschede, pkt 25). Do sadu
krajowego nalezy stwierdzenie, czy wszystkie $wiadczenia zrealizowane przez . Zimmermann sa
konieczne do dokonywania transakcji podlegajacych zwolnieniu z opodatkowania w rozumieniu tego
ostatniego przepisu (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Horizon College, pkt 38—41).

Ponadto na podstawie art. 13 cze$¢ A ust. 2 lit. b) tiret drugie szdstej dyrektywy $wiadczenie ustug lub
dostawa towaréw sa wylaczone ze zwolnien przewidzianych w ust. 1 lit. g) tego samego artykulu, jesli
ich gléwnym celem jest osiagniecie dodatkowego dochodu dla podmiotu poprzez dokonywanie
transakcji bedacych w bezposredniej konkurencji z transakcjami przedsiebiorstw prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza, objetych podatkiem VAT.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, na przedstawione pytania nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 13
cze$¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy, interpretowany w $wietle zasady neutralnosci podatkowej, stoi
na przeszkodzie temu, aby zwolnienie z podatku VAT pozaszpitalnej opieki sprawowanej przez
komercyjne placéwki opieki zdrowotnej bylo uzaleznione od takiego warunku, jaki jest przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym, zgodnie z ktérym koszty zwigzane z ta opieka powinny by¢
pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej dwdch trzecich przypadkéw w calosci lub
W przewazajacej czesci przez ustawowe instytucje ubezpieczenn spotecznych lub pomocy socjalnej,
jezeli warunek ten nie jest tego rodzaju, by zapewni¢ réwno$¢ traktowania w ramach uznawania do
celéw tego przepisu charakteru socjalnego podmiotéw innych niz podmioty prawa publicznego.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gtéwnym, nie podlegaja zwrotowi.
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ZIMMERMANN

Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (druga izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 czes¢ A ust. 1 lit. g) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéow
obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku, interpretowany w swietle zasady neutralnosci podatkowej, stoi na przeszkodzie temu,
aby zwolnienie z podatku od warto$ci dodanej pozaszpitalnej opieki sprawowanej przez
komercyjne placowki opieki zdrowotnej bylo uzaleznione od takiego warunku, jaki jest
przedmiotem postepowania przed sadem krajowym, zgodnie z ktéorym koszty zwiazane z ta
opieka powinny by¢ pokryte w poprzednim roku kalendarzowym w co najmniej dwoch trzecich
przypadkow w calosci lub w przewazajacej czesci przez ustawowe instytucje ubezpieczen
spolecznych lub pomocy socjalnej, jezeli warunek ten nie jest tego rodzaju, by zapewni¢ réwnosé
traktowania w ramach uznawania do celéw tego przepisu charakteru socjalnego podmiotéw
innych niz podmioty prawa publicznego.

Podpisy
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