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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 11 wrzeénia 2012 r.*

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywy 85/337/EWG, 92/43/EWG, 2000/60/WE i 2001/42/WE —
Wspoélnotowe dziatanie w dziedzinie polityki wodnej — Przekierowanie biegu rzeki — Pojecie
»terminu” dla ustanowienia planéw gospodarowania wodami dla obszaréw dorzeczy
W sprawie C-43/10
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Symvoulio tis Epikrateias (Grecja) postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2009 r., ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 25 stycznia 2010 r., w postepowaniu:
Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias,
Dimos Agriniou,
Dimos Oinidadon,
Emporiko kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias,
Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou,
Aitoliki Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos,
Elliniki Ornithologiki Etaireia,
Elliniki Etaireia gia tin prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias,
Dimos Mesologiou,
Dimos Aitolikou
Dimos Inachou,
Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias,
Pagkosmio Tameio gia ti Fysi WWF Ellas
przeciwko

Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon,

Ypourgos Esoterikon, Dimosias Dioikisis kai Apokentrosis,

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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Ypourgos Oikonomias kai Oikonomikon,

Ypourgos Anaptyxis,

Ypourgos Agrotikis Anaptyxis kai Trofimon,

Ypourgos Politismou,

przy udziale:

Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon,

Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias,

Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI),

Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas,

Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Trikalon,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis,

Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Karditsas,

Techniko Epimelitirio Elladas / Perifereiako Tmima Kentrikis kai Dytikis Thessalias,

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, A. Tizzano, ].N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, ].C. Bonichot

i U. Lohmus, prezesi izb, A. Rosas, E. Levits, A. O Caoimh, L. Bay Larsen (sprawozdawca),

T. von Danwitz, A. Arabadjiev i E. Jarasitinas, sedziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: L. Hewlett, gtéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 maja 2011 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Nomarchiaki Aftodioikisi Aitoloakarnanias, Dimos Agriniou, Dimos Oiniddon, Emporiko
kai Viomichaniko Epimelitirio Aitoloakarnanias, Enosi Agrotikon Synetairismon Agriniou, Aitoliki
Etaireia Prostasias Topiou kai Perivallontos, Elliniki Ornithologiki Etaireia, Elliniki Etaireia gia tin
prostasia tou Perivallontos kai tis Politistikis Klironomias, Dimos Mesologiou, Dimos Aitolikou,
Dimos Inachou, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton Nomou Aitoloakarnanias, Pagkosmio Tameio
gia ti Fysi WWF Ellas przez C. Rokofyllosa, G. Christoforidisa, V. Dorovinisa, N. Alevizatosa,
M. Asimakopoulou, E. Kiousopoulou oraz N. Chatzisa, dikigoroi,

— w imieniu Nomarchiaki Aftodioikisi Trikalon przez A. Tigkas, dikigoros,

— w imieniu Nomarchiaki Aftodioikisi Magnisias przez X. Kontiadisa, dikigoros,
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— w imieniu Dimosia Epicheirisi Ilektrismou AE (DEI) przez C. Synodinosa oraz F.A. Mouratian,
dikigoroi,

— w imieniu Nomarchiaki Aftodioikisi Karditsas przez A. Kormalisa, dikigoros,

— w imieniu Nomarchiaki Aftodioikisi Larisas, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou
Trikalon, Topiki Enosi Dimon kai Koinotiton tou Nomou Larisis, Topiki Enosi Dimon kai
Koinotiton tou Nomou Karditsas, Techniko Epimelitirio Elladas — Perifereiako Tmima Kentrikis
kai Dytikis Thessalias przez S. Flogaitisa, A. Sinisa oraz G. Sioiuti, dikigoroi,

— w imieniu rzadu greckiego przez G. Karipsiadisa, C. Mitkidisa oraz K. Kardakastanisa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu norweskiego przez K. Moe Winther oraz I. Thue, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez D. Recchig, S. Petrowa, I. Chatzigiannisa i P. Olivera,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 15 wrze$nia 2011 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni dyrektywy 2000/60/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspélnotowego
dzialania w dziedzinie polityki wodnej (Dz.U. L 327, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2006, L 113, s. 26),
dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw wywieranych przez
niektore przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko naturalne (Dz.U. L 175, s. 40), zmienionej
dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. (Dz.U. L 156, s. 17)
(zwanej dalej ,dyrektywa 85/337”), dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wplywu niektérych planéw i programéw na $rodowisko
(Dz.U. L 197, s. 30) i dyrektywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk
przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory (Dz.U. L 206, s. 7).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesionej przez Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias (wladze departamentu Etolia i Akarnania) oraz przez inne osoby prawne
przeciwko Ypourgos Perivallontos, Chorotaxias kai Dimosion ergon (ministrowi $rodowiska, fadu
przestrzennego i robét publicznych) oraz przeciwko innym ministrom, ktérej przedmiotem byly akty
dotyczace projektu czesciowego przekierowania gérnego biegu rzeki Acheloos (Grecja Zachodnia) do
rzeki Pinios w Tesalii.
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Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2000/60
Motywy 19, 20, 25 i 32 dyrektywy 2000/60 brzmig, jak nastepuje:

»(19) Niniejsza dyrektywa ma na celu utrzymanie i poprawe srodowiska wodnego we Wspdlnocie. Cel
ten jest szczegélnie zwiazany z jakoscia danych wdéd. Kontrola ich ilosci jest elementem
pomocniczym w stosunku do zapewnienia dobrej jakosci wod, dlatego powinny by¢ réwniez
ustanowione pomiary ilosci wod, stuzace zapewnieniu ich dobrej jakosci.

(20) Stan ilosciowy danej cze$ci wod podziemnych moze mie¢ wplyw na jakos¢ ekologiczna wod
powierzchniowych i ekosysteméw ladowych zwiazanych z ta cze$cia wéd podziemnych.

(25) Powinny zosta¢ ustalone wspdlne definicje stanu wéd w aspekcie jakosci oraz, tam gdzie odnosi
sie to do celow srodowiskowych, ilosci. Powinny zosta¢ okre$lone cele $rodowiskowe dla
zapewnienia osiggniecia dobrego stanu wo6d powierzchniowych i podziemnych w  calej
Wspdlnocie oraz dla zapobiezenia pogorszeniu sie stanu wod na poziomie wspolnotowym.

(32) W pewnych warunkach specyficznych moga zaistnie¢ powody dla wylaczenia z wymogu
zapobiegania dalszemu pogarszaniu sie lub osiagniecia dobrego stanu, jezeli niepowodzenie jest
rezultatem zaistnialych nieprzewidzianych lub wyjatkowych okolicznosci, szczegélnie na skutek
powodzi lub susz lub tez, z powodu nadrzednego interesu publicznego, na skutek nowych zmian
charakterystyki fizycznej cze$ci wdd powierzchniowych lub ograniczenn poziomu cze$ci wod
podziemnych, przy zalozeniu, ze podjete zostaly wszelkie mozliwe dzialania dla ograniczenia
negatywnych oddzialywan na stan czesci wéd”.

Artykul 2 tej dyrektywy zawiera nastepujace definicje:
o]

10) »Cze$¢ wdd powierzchniowych« oznacza oddzielny i znaczacy element wéd powierzchniowych,
taki jak: jezioro, zbiornik, strumien, rzeka lub kanal, czes¢ strumienia, rzeki lub kanalu, wody
przejsciowe lub pas wdd przybrzeznych.

13) »Dorzecze« oznacza obszar ladu, z ktérego wszystkie sptywy powierzchniowe odprowadzane sa
przez system strumieni, rzek i, gdzie stosowne, jezior, do morza poprzez pojedyncze ujicie cieku,
estuarium lub delte.

14) »Zlewnia« oznacza obszar ladu, z ktérego wszystkie splywy powierzchniowe odprowadzane sa

poprzez system strumieni, rzek i, gdzie stosowne, jezior, do okre$lonego punktu w biegu cieku
(zwykle do jeziora lub zbiegu rzek).
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15) »Obszar dorzecza« oznacza obszar ladu i morza skladajacy sie z jednego lub wielu sasiadujacych
ze soba dorzeczy wraz ze zwigzanymi z nimi wodami podziemnymi i wodami przybrzeznymi,
okreslony na mocy art. 3 ust. 1 jako jednostka gléwna dla gospodarowania wodami w dorzeczu.

17) »Stan wod powierzchniowych« jest ogdlnym wyrazeniem stanu cze$ci wod powierzchniowych,
okreslonym przez gorszy ze standéw ekologiczny lub chemiczny.

18) »Dobry stan wod powierzchniowych« oznacza stan osiagniety przez czes¢ wéd powierzchniowych,
jezeli zaréwno ich stan ekologiczny, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej »dobry«.

19) »Stan woéd podziemnych« jest ogélnym wyrazeniem stanu czeéci woéd podziemnych, okreslonym
przez gorszy ze stanéw ilo$ciowy lub chemiczny.

20) »Dobry stan wéd podziemnych« oznacza stan osiagniety przez cze$¢ wod podziemnych, jezeli
zaréwno jej stan ilosciowy, jak i chemiczny jest okreslony jako co najmniej »dobry«.

21) »Stan ekologiczny« jest okresleniem jakosci struktury i funkcjonowania ekosystemu wodnego
zwigzanego z wodami powierzchniowymi, ustalonym zgodnie z zalacznikiem V.

22) »Dobry stan ekologiczny« oznacza stan cze$ci wod powierzchniowych, sklasyfikowany zgodnie
z zalacznikiem V.

24) »Dobry stan chemiczny wéd powierzchniowych« oznacza stan chemiczny wymagany do spelnienia
celéow srodowiskowych dla wéd powierzchniowych ustalonych w art. 4 ust. 1 lit. a), to jest stan
chemiczny osiggniety przez czes¢ wéd powierzchniowych, w ktérym stezenia zanieczyszczen nie
przekraczaja Srodowiskowych norm jakosci ustalonych w zalaczniku IX i na mocy art. 16 ust. 7
oraz innym stosownym prawodawstwie wspélnotowym ustanawiajagcym $rodowiskowe normy
jakosci na poziomie wspélnotowym.

25) »Dobry stan chemiczny wod podziemnych« oznacza stan chemiczny cze$ci woéd podziemnych,
ktory spetnia wszystkie warunki wymienione w tabeli 2.3.2 zalacznika V.

26) »Stan ilosciowy« jest wyrazeniem stopnia, do jakiego cze$¢ wdd podziemnych jest narazona na
bezpoérednie i posrednie pobory wody.

[...]

28) »Dobry stan ilo$ciowy« oznacza stan okreslony w tabeli 2.1.2 zalacznika V.

[...]".

Artykut 3 ust. 1 i 4 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie okresla pojedyncze dorzecza lezace na obszarze ich terytorium kraju oraz, do

celéw niniejszej dyrektywy, przydziela je do okre$lonych obszaréw dorzeczy. Male dorzecza moga by¢
faczone z wigkszymi dorzeczami lub z sasiednimi matymi dorzeczami w celu utworzenia pojedynczych
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obszaréw dorzeczy, gdzie jest to stosowne. W przypadkach, gdy wody podziemne nie pokrywaja sie
w pelni z okre$lonym dorzeczem, zostana one zidentyfikowane i przydzielone do najblizszego lub
najwlasciwszego obszaru lub obszaréw dorzeczy. Wody przybrzezne zostana zidentyfikowane
i przydzielone do najblizszego lub najwlasciwszego obszaru lub obszaréw dorzeczy.

[...]

4. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze wymagania niniejszej dyrektywy ukierunkowane na osiagniecie
celéw srodowiskowych, ustalonych na mocy art. 4, w szczegdlnosci wszystkie programy dzialan, sa
koordynowane w calym obszarze dorzecza. [...]".

Artykul 4 dyrektywy 2000/60 brzmi nastepujaco:
»1. Czyniac operacyjnymi programy dzialan okreslone w planach gospodarowania wodami w dorzeczu:
a) dla wod powierzchniowych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja konieczne $rodki, aby zapobiec pogorszeniu sie stanu
wszystkich czesci wod powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez
naruszenia ust. 8;

(ii) panstwa czlonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie czeSci wdd
powierzchniowych, z zastrzezeniem stosowania ppkt (iii) dla sztucznych i silnie zmienionych
cze$ci wdéd, majac na celu osiggniecie dobrego stanu wdéd powierzchniowych najpdzniej
w ciggu pietnastu lat od dnia wejsScia w zycie niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami
ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen czasowych
ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8;

[...]
b) dla wéd podziemnych

(i) panstwa czlonkowskie wdrazaja dzialania konieczne, aby zapobiec lub ograniczy¢é doplyw
zanieczyszczen do woéd podziemnych i zapobiec pogarszaniu sie stanu wszystkich czesci wod
podziemnych, z zastrzezeniem stosowania ust. 6 i 7 i bez uszczerbku dla ust. 8 niniejszego
artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3 lit. j);

(ii) panstwa cztonkowskie chronia, poprawiaja i przywracaja wszystkie cze$ci wéd podziemnych,
zapewniaja réwnowage miedzy poborami a zasilaniem wdéd podziemnych, w celu osiggniecia
dobrego stanu wod podziemnych najpdzniej w ciagu pietnastu lat od dnia wej$cia w zycie
niniejszej dyrektywy, zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem
stosowania przedluzen czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 bez
uszczerbku dla ust. 8 niniejszego artykulu oraz z zastrzezeniem stosowania art. 11 ust. 3
lit. j);
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4. Terminy ustalone na mocy ust. 1 moga by¢ przedtuzone dla stopniowego osiagniecia celéw dla
cze$ci wéd, pod warunkiem ze nie zachodzi dalsze pogarszanie si¢ stanu zmienionej cze$ci wod, gdy
wszystkie z nastepujacych warunkéw sa spelnione:

a)

b)

panistwa czlonkowskie ustalaja, ze wszystkie niezbedne poprawy stanu cze$ci wod nie moga by¢
w sposéb racjonalny osiggniete w okresie czasu wymienionym w tym ustepie ze wzgledu na
przynajmniej jedna z nastepujacych przyczyn:

(i) ze wzgledu na mozliwosci techniczne skala wymaganych popraw moze by¢ osiagnieta tylko
w etapach przekraczajacych okreslony czas;

(ii) zakonczenie poprawy w tej skali czasowej byloby nieproporcjonalnie kosztowne;
(iii) naturalne warunki nie pozwalaja na zgodne z czasem poprawienie si¢ stanu czesci wod;

przediuzenie terminu oraz jego przyczyny sa szczegélowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13;

przediuzenie powinno by¢ ograniczone do maksimum dwoéch dalszych uaktualnienn planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, z wyjatkiem przypadkéw, gdy warunki naturalne
uniemozliwiaja osiagniecie celéw w tym okresie;

podsumowanie $rodkéw wymaganych na mocy art. 11, ktére sa przewidywane jako konieczne do
spowodowania, zeby cze$¢ wdéd przywracana byla stopniowo do wymaganego stanu
w przedluzonym terminie, przyczyny dla kazdego znacznego opdznienia w czynieniu tych dzialan
operacyjnymi, oraz oczekiwany harmonogram ich wdrozenia jest wymieniony w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu. Przeglad wdrozenia tych srodkéw i podsumowanie kazdych
dodatkowych jest wlaczane w uaktualnienia planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

5. Panstwa czlonkowskie moga zmierza¢ do osiagniecia mniej restrykcyjnych celéw $rodowiskowych
niz te wymagane na mocy ust. 1, dla okre$lonych czesci woéd, w przypadku gdy [sa one] tak
zmienion[e] przez dzialalno$¢ czlowieka, jak ustalono zgodnie z art. 5 ust. 1, lub [ich] warunki
naturalne sa takie, ze osiagniecie tych celéw byloby niemozliwe lub nieproporcjonalnie kosztowne,
a wszystkie z nastepujacych warunkéw sa spelnione:

a)

b)

potrzeby ekologiczne lub spoteczno-ekonomiczne zaspakajane przez taka dziatalno$¢ cztowieka nie
moga by¢ osiggniete za pomoca innych $rodkéw, ktére sa znacznie korzystniejsza opcja
srodowiskowa, niepowodujacg nieproporcjonalnych kosztéw;

panstwa czlonkowskie zapewniaja, Ze:

— dla wéd powierzchniowych jest osiagniety najlepszy mozliwy stan ekologiczny i chemiczny przy
wplywach, ktérych nie mozna bylo racjonalnie unikna¢ na skutek charakteru dzialalnosci
cztowieka czy zanieczyszczenia,

— dla wéd podziemnych, zachodza mozliwie najmniejsze zmiany dobrego stanu wod
podziemnych, przy wplywach, ktérych nie mozna bylo racjonalnie unikna¢ na skutek
charakteru dziatalnosci czlowieka czy zanieczyszczenia;

nie zachodzi dalsze pogorszenie stanu czesci wod;
ustalenie mniej rygorystycznych celéw $rodowiskowych i powody ich ustalenia sa szczegétowo

wymienione w planie gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele te
poddawane sa kontroli co szes¢ lat.
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6. Czasowe pogorszenie sie stanu cze$ci wdd nie jest naruszeniem wymogéw niniejszej dyrektywy, jesli
jest ono wynikiem okolicznosci charakteru naturalnego czy sil wyzszych, ktére sa wyjatkowe lub nie
mogly by¢ w sposéb racjonalny przewidziane, w szczegdlnosci ekstremalnych powodzi
i przedluzajacych sie susz, czy wynikiem okoliczno$ci na skutek awarii, ktére nie moglty by¢ w sposéb
racjonalny przewidziane, jesli spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) podjete zostaly wszystkie praktyczne kroki, aby zapobiec dalszemu pogarszaniu sie stanu oraz aby
nie przeszkadza¢ osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych cze$ciach wdd, ktérych takie
okolicznosci nie dotyczg;

b) warunki, w ktérych takie okolicznosci wyjatkowe lub niedajace si¢ racjonalnie przewidzie¢ moga
by¢ ogloszone, wlaczajac przyjecie wlasciwych wskaznikéw, zawarte sa w planie gospodarowania
wodami w dorzeczu;

¢) dzialania, jakie powinny by¢ podjete w takich wyjatkowych okolicznosciach, sa wtaczone
w program dzialan i nie zagrazaja odzyskaniu jakosci przez cze$¢ wod po ustaniu tych
okolicznosci;

d) skutki okolicznosci wyjatkowych lub takich, ktére nie mogly by¢ przewidziane, podlegaja corocznej
ocenie i, z zastrzezeniem dla przyczyn wymienionych w ust. 4 lit. a), podejmowane sa tak szybko
jak to mozliwe wszystkie praktyczne dzialania w celu przywrdcenia czesci wod do jej stanu przed
zaistnieniem skutkéw tych okolicznosci; oraz

e) podsumowanie skutkéw tych okolicznosci oraz dzialan podjetych lub ktére beda podjete zgodnie
z lit. a) oraz d), zawarte jest w nastepnym uaktualnieniu planu gospodarowania wodami
w dorzeczu.

7. Panstwa czlonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjalu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci wdd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
cze$ci wod powierzchniowych lub zmian poziomu cze$ci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej cze$ci woéd
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dzialalnosci gospodarczej
czlowieka

i spelnione sa wszystkie nastepujace warunki:
a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co
sze$¢ lat;

¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny lub korzysci dla
srodowiska i dla spoleczenstwa plynace z osiggniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa
przewazone przez wplyw korzy$ci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz

d) korzystne cele, ktérym sluza te modyfikacje lub zmiany cze$ci wod, nie moga, z przyczyn

mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi $rodkami,
stanowiacymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.
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8. Przy stosowaniu ust. 3, 4, 5, 6 i 7 panistwo czlonkowskie zapewnia, ze stosowanie to nie wyklucza
lub nie przeszkadza w osiagnieciu celéw niniejszej dyrektywy w innych cze$ciach wéd w tym samym
obszarze dorzecza i jest zgodne z wdrazaniem innego prawodawstwa wspdlnotowego dotyczacego
ochrony $rodowiska.

9. Nalezy podja¢ kroki celem zapewnienia, ze stosowanie nowych przepiséw, wlaczajac stosowanie
ust. 3, 4, 5, 6 i 7, gwarantuje przynajmniej taki sam poziom bezpieczenstwa, jak istniejace
prawodawstwo wspélnotowe”.

Artykut 5 ust. 1 dyrektywy 2000/60 przewiduje:

,Kazde panstwo czlonkowskie zapewnia, ze dla kazdego obszaru dorzecza lub czesci
miedzynarodowego obszaru dorzecza lezacego na jego terytorium:

— analiza jego charakterystyk,
— przeglad wplywu dziatalnosci czltowieka na stan wéd powierzchniowych i podziemnych, oraz
— analiza ekonomiczna korzystania z wéd

sa podjete, zgodnie ze specyfikacjami technicznymi wymienionymi w zalacznikach II oraz III, oraz ze sa
wykonane najpézniej w ciagu czterech lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy”.

Artykul 6 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie zapewniaja utworzenie rejestru lub rejestréw wszystkich obszaréw lezacych
w obszarze dorzecza, ktére zostaly okreslone jako wymagajace szczegdlnej ochrony w ramach
okre$lonego prawodawstwa wspdolnotowego w celu ochrony znajdujacych sie tam woéd
powierzchniowych i podziemnych oraz dla zachowania siedlisk i gatunkéw bezposrednio
uzaleznionych od wody. Zapewniaja one ukoriczenie takiego rejestru najpdzniej w ciggu czterech lat
od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy”.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 akapit pierwszy tej samej dyrektywy:

sPanstwa czlonkowskie uwzgledniaja zasade zwrotu kosztéw ustlug wodnych, wlaczajac koszty
ekologiczne i materialowe, uwzgledniajac analize ekonomiczna wykonana zgodnie z zalacznikiem III
oraz w szczeg6lnosci zgodnie z zasada »zanieczyszczajacy placi«”.

Artykut 11 ust. 7 dyrektywy 2000/60 brzmi nastepujaco:

»Programy $rodkéw sa ustalone najpézniej w ciagu dziewieciu lat od dnia wejScia w Zycie niniejszej
dyrektywy, a wszystkie §rodki sa wprowadzone w Zycie najpdzniej w ciagu dwunastu lat po tej dacie”.

Artykut 13 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie zapewniaja opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu dla
kazdego obszaru dorzecza lezacego calkowicie na ich terytorium.

[...]

4. Plan gospodarowania wodami w dorzeczu zawiera informacje zawarte w zalaczniku VIIL.
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5. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach moga by¢ uzupelniane poprzez opracowywanie
bardziej szczegélowych programéw i planéw gospodarowania dla zlewni, sektora, zagadnienia lub typu
wobd, celem zajecia si¢ poszczegélnymi aspektami gospodarki wodnej. Wdrozenie tych dziatan nie
zwalnia panstw czlonkowskich z wypelniania jakichkolwiek zobowigzan okreslonych na mocy innych
cze$ci niniejszej dyrektywy.

6. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa opublikowane najpdzniej w ciagu dziewieciu lat od
dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy.

7. Plany gospodarowania wodami w dorzeczach sa poddane przegladowi i uaktualnione najpdzniej
w ciggu pietnastu lat od dnia wej$cia w zycie niniejszej dyrektywy i nastepnie co szes$¢ lat”.

Artykul 14 tej dyrektywy brzmi, jak nastepuje:

»1. Panstwa czlonkowskie zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udzialu we
wdrazaniu niniejszej dyrektywy, w szczegélnosci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dla kazdego obszaru

dorzecza opublikuja i udostepnia do zglaszania uwag spoleczenistwu, w tym uzytkownikom:

a) harmonogram i program prac dla tworzenia planu, w tym o$wiadczenie o konsultacjach do
przeprowadzenia, co najmniej trzy lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan sie odnosi;

b) tymczasowy przeglad istotnych zagadnien [z zakresu] gospodarki wodnej okreslonych dorzeczu
[dotyczacych dorzecza], co najmniej dwa lata przed rozpoczeciem okresu, do ktérego plan sie

odnosi;

¢) kopie projektu planu gospodarowania wodami w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpoczeciem
okresu, ktérego plan dotyczy.

Na wniosek udostepniane sg dokumenty zrédlowe i informacje wykorzystane do opracowania projektu
planu gospodarowania wodami w dorzeczu.

2. Panstwa czlonkowskie przeznaczaja co najmniej sze$§¢ miesiecy na skladanie pisemnych uwag do
tych dokumentéw w celu zapewnienia aktywnego udzialu i konsultacji.

3. Ustepy 1 i 2 s3a stosowane jednakowo do uaktualnionych planéw gospodarowania wodami
w dorzeczach”.

Artykul 15 tej samej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa czlonkowskie przekazuja kopie planéw gospodarowania wodami w dorzeczach i wszystkie

kolejne uaktualnienia do Komisji i innych zainteresowanych panstw czlonkowskich w ciggu trzech

miesiecy od daty ich opublikowania:

a) dla obszaréw dorzeczy znajdujacych sie calkowicie na terytorium panstwa czlonkowskiego,
wszystkie plany gospodarowania wodami w dorzeczu obejmujace to terytorium krajowe

i opublikowane na podstawie art. 13;

b) dla miedzynarodowych obszaréw dorzeczy, czes¢ planéw gospodarowania wodami w dorzeczach
obejmujaca przynajmniej terytorium danego panstwa czlonkowskiego.

2. Panstwa czlonkowskie przedkladaja podsumowujace sprawozdania z:

— analiz wymaganych na mocy art. 5; oraz
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— programéw monitorowania okreslonych na mocy art. 8

wykonanych do celéw pierwszego planu gospodarowania wodami w dorzeczu w ciagu trzech miesiecy
od ich wykonania.

3. Panstwa czlonkowskie w ciggu trzech lat od opublikowania kazdego planu gospodarowania wodami
w dorzeczu lub jego uaktualnienia na mocy art. 13 przedkladaja sprawozdanie tymczasowe opisujace
postep we wdrazaniu planowanego »programu srodkéw«”.

Na mocy art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/60 panstwa czlonkowskie powinny wprowadzi¢

w Zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy
najpdzniej do dnia 22 grudnia 2003 r. i niezwlocznie powiadomi¢ o tym Komisje.

Dyrektywa 85/337
Artykut 1 dyrektywy 85/337 brzmi nastepujaco:

»1. Niniejsza dyrektywa stosuje si¢ do oceny skutkéw srodowiskowych wywieranych przez
przedsiewziecia publiczne i prywatne, ktére moga znaczaco oddzialywaé na srodowisko.

2. Do celéw niniejszej dyrektywy:
»przedsiewziecie« oznacza:
— wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji lub systeméw,

— inne interwencje w otoczeniu naturalnym i krajobrazie, wlacznie z wydobywaniem zasobéw
mineralnych;

»wykonawca« oznacza:

ubiegajacego si¢ o zezwolenie na prywatne przedsiewzigecie lub wladze publiczng, ktéra inicjuje
przedsiewzigcie;

»zezwolenie na inwestycje« [oznacza]:

decyzje wlasciwej wladzy lub wladz, na podstawie ktérej wykonawca otrzymuje prawo do wykonania
przedsiewziecia.

»spoleczenstwo« oznacza:

jedna lub wiecej oséb fizycznych lub prawnych oraz, zgodnie z krajowym ustawodawstwem lub
praktyka, ich stowarzyszenia, organizacje lub grupy;

»zainteresowana spolteczno$é« oznacza:
spoleczenistwo, ktére jest lub moze by¢ dotkniete skutkami lub ma interes w procedurach
podejmowania decyzji dotyczacych $rodowiska wymienionych w art. 2 ust. 2; do celéw niniejszej

definicji, organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony $rodowiska i spelniajagce wymagania
przewidziane w prawie krajowym uwaza si¢ za majace interes w tym zakresie.

[...]
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5. Niniejsza dyrektywa nie ma zastosowania do przedsiewzie¢, ktérych szczegétowe rozwiazania zostaly
przyjete przez szczegélny akt ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, lacznie
z dostarczeniem informacji, sa osiaggane w procesie ustawodawczym”.

Artykul 2 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

»Panstwa czlonkowskie przyjmuja wszystkie niezbedne $rodki, aby zapewni¢, ze przedsiewziecia mogace
znaczgco oddzialywaé na srodowisko naturalne miedzy innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw
lub lokalizacji podlegaja ocenie w odniesieniu do ich skutkéw przed udzieleniem zezwolenia. [...]”.
Artykut 5 ust. 3 tej dyrektywy przewiduje:

»Informacje, ktére maja by¢ dostarczone przez wykonawce, zgodnie z ust. 1, zawieraja co najmniej:

— opis przedsiewziecia zawierajacy informacje o miejscu, projekcie i wielko$ci przedsiewziecia,

— opis Srodkéw przewidzianych w celu unikniecia, zmniejszenia i jesli to mozliwe, naprawienie
powaznych niekorzystnych skutkéw,

— dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moga by¢é spowodowane
w $rodowisku przez to przedsiewziecie,

— zarys zasadniczych alternatywnych rozwiazan rozwazanych przez wykonawce, lacznie ze
wskazaniem gléwnych powodéw dokonanego przez niego wyboru, uwzgledniajacego skutki
srodowiskowe,

— podsumowanie w jezyku nietechnicznym informacji wymienionych w poprzednich tiret”.
Zgodnie z art. 6 dyrektywy 85/337:

»1. Panstwa czlonkowskie podejmuja niezbedne $rodki, aby zapewni¢ wladzom, ktérych moze dotyczy¢
to przedsiewziecie z powodu ich szczegdélnej odpowiedzialno$ci w odniesieniu do S$rodowiska,
mozliwo$¢ wyrazenia ich opinii do wniosku o zezwolenie na inwestycje. Panstwa czlonkowskie
wyznaczaja wladze, ktore udzielaja w tym celu konsultacji w sposéb ogélny lub w kazdym przypadku,
gdy wymagany jest wniosek o zezwolenie. Informacje zebrane zgodnie z art. 5 sa przekazywane tym
wladzom. Panstwa czltonkowskie ustanawiaja szczegétowe regulacje dotyczace tych konsultacji.

2. Spoleczenstwo jest informowane, czy to poprzez ogloszenia publiczne lub inne wtasciwe $rodki,
takie jak media elektroniczne jesli sa dostepne, o nastepujacych kwestiach w ramach procedur
decyzyjnych dotyczacych srodowiska okre§lonych w art. 2 ust. 2 i najpdzniej do czasu, kiedy tylko
informacje moga zosta¢ nalezycie dostarczone:

a) wniosku o zezwolenie na inwestycje;

b) fakcie, ze przedsiewzigecie poddane jest procedurze oceny wplywu na $rodowisko oraz, gdzie
stosowne, fakt, ze stosuje sie art. 7;

¢) danych szczegétowych wilasciwych wladz odpowiedzialnych za podejmowanie decyzji, tych, od
ktérych mozna uzyskac¢ istotne informacje, tych, do ktérych moga by¢ przedkladane komentarze
i zapytania oraz szczegély harmonogramu dla przekazywania komentarzy lub zapytan;

d) charakterze mozliwych decyzji lub, jesli chodzi o jedna [jesli istnieje], projekcie decyzji;

e) wskazania [wskazdwkach dotyczacych] dostepnosci informacji zebranych na podstawie art. 5;
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f)  wskazania [wskazéwkach dotyczacych] czasu i miejsc, gdzie lub za pomoca ktérych istotne
informacje sa udostepniane;

g) szczegé6l[ach] uzgodnienn dotyczacych wudzialu spoteczeristwa, wydan[ych] na mocy ust. 5
niniejszego artykutu.

3. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze w odpowiednich ramach czasowych sa udostepniane
zainteresowanej spolecznos$ci nastepujace informacje:

a) wszelkie informacje zebrane na podstawie art. 5;

b) zgodnie z ustawodawstwem krajowym, gléwne sprawozdania i porady wydane wlasciwej wladzy
lub wladzom w czasie, kiedy zainteresowana spoleczno$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2
niniejszego artykulu;

¢) zgodnie z przepisami dyrektywy 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia
2003 r. w sprawie dostepu spoteczenstwa do informacji dotyczacych s$rodowiska [Dz.U. L 41,
s. 26], informacji innych niz te okreslone w ust. 2 niniejszego artykulu, ktére maja zwiazek
z decyzja zgodnie z art. 8 oraz ktére zostaja udostepnione tylko po czasie, kiedy zainteresowana
spolecznos$¢ zostala poinformowana zgodnie z ust. 2 niniejszego artykutu.

[...]".
Artykut 8 tej dyrektywy stanowi:

»Rezultaty konsultacji oraz informacje zebrane zgodnie z art. 5-7 musza by¢ uwzglednione
w procedurze zezwolenia na inwestycje”.

Artykul 9 ust. 1 tej samej dyrektywy jest sformutowany w spos6b nastepujacy:

»Kiedy decyzja o przyznaniu lub odmowie wydania zezwolenia na inwestycje zostaje podjeta, wlasciwa

wladza lub wladze informuja o niej spoleczenstwo zgodnie z odpowiednimi procedurami, podajac do

wiadomosci spoteczenistwa nastepujace informacje:

— tres$¢ decyzji i zwiazane z nia warunki,

— przebadawszy troski i opinie wyrazone przez zainteresowang spoteczno$¢ - przyczyny
i przemyslenia, na ktérych oparta jest decyzja, w tym informacje dotyczace procesu udzialu

spoleczenstwa,

— w miare potrzeby opis podstawowych s$rodkéw, jakie maja by¢ podjete w celu unikniecia,
ograniczenia i, jezeli jest to mozliwe, skompensowania znaczacych niekorzystnych skutkow”.
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Dyrektywa 2001/42
Artykul 2 dyrektywy 2001/42 przewiduje:
»Do celéw niniejszej dyrektywy:

a) »plany i programy« oznaczaja plany i programy, w tym wspoélfinansowane przez Wspdlnote
Europejska, jak réwniez wszelkie ich modyfikacje:

— przygotowywane lub przyjmowane przez organ na poziomie krajowym, regionalnym lub
lokalnym lub przygotowywane przez organ do przyjecia za posrednictwem procedury
ustawodawczej przez parlament lub rzad, i

— wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub administracyjne;

[...]".
Artykul 3 ust. 2 tej dyrektywy stanowi:

»Z zastrzezeniem art. 3 ocene wplywu na $rodowisko przeprowadza si¢ w odniesieniu do wszystkich
planéw i programéw,

a) ktére sa przygotowane dla rolnictwa, le$nictwa, ryboléwstwa, energetyki, przemyslu, transportu,
gospodarki odpadami, gospodarki wodnej, telekomunikacji, turystyki, planéw zagospodarowania
przestrzennego lub uzytkowania gruntu i ktére ustalaja ramy dla przyszlego zezwolenia na
inwestycje, dotyczacego projektéw wymienionych w zalacznikach I i II do dyrektywy
85/337/EWG; lub

b) ktére, ze wzgledu na potencjalny wplyw na tereny, zostaly uznane za wymagajace oceny na
podstawie art. 6 lub 7 dyrektywy 92/43/EWG”.

Dyrektywa 92/43

Zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 92/43, ,uznajac za gléwny cel niniejszej dyrektywy wspieranie
zachowania réznorodnosci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spotecznych,
kulturowych i regionalnych, niniejsza dyrektywa przyczynia sie do realizacji ogélnego celu
polegajacego na trwalym rozwoju; zachowanie takiej réznorodnos$ci biologicznej moze w niektérych
przypadkach wymaga¢ utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalno$ci czlowieka”.

Artykul 2 ust. 3 tej dyrektywy stanowi:

,Srodki podejmowane zgodnie z niniejsza dyrektywa uwzgledniaja wymogi gospodarcze, spoteczne
i kulturowe oraz cechy regionalne i lokalne”.

Artykut 3 ust. 1 tej samej dyrektywy brzmi, jak nastepuje:

»Zostanie stworzona spdjna europejska sie¢ ekologiczna specjalnych obszaréw ochrony, pod nazwa
Natura 2000. Ta sie¢, zlozona z terendéw, na ktérych znajduja sie typy siedlisk przyrodniczych
wymienione w zalaczniku I i siedliska gatunkéw wymienion[ych] w zalaczniku II, umozliwi
zachowanie tych typéw siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw we wlasciwym stanie ochrony
w ich naturalnym zasiegu lub, w stosownych przypadkach, ich odtworzenie.
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Sie¢ Natura 2000 obejmie specjalne obszary ochrony [obszary specjalnej ochrony] [zwane dalej »OSO«]
sklasyfikowane przez panstwa czlonkowskie zgodnie z dyrektywa [Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia
1979 r. w sprawie ochrony dzikiego ptactwa (Dz.U. L 103, s. 1)]”.

Artykut 4 dyrektywy 92/43 stanowi:

»1. Na podstawie kryteriow okreslonych w zalaczniku III (etap 1) oraz stosownych informacji
naukowych kazde panstwo czlonkowskie proponuje wykaz terenéw, wskazujac, ktére typy siedlisk
przyrodniczych z zatacznika I i ktére gatunki z zalacznika II sa rodzime w odniesieniu do terytorium,
na ktérym tereny sie znajduja. |[...]

Niniejszy wykaz zostaje przekazany Komisji w ciggu trzech lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy, wraz
z informacja na temat kazdego terenu. Taka informacja obejmuje mape terenu, jego nazwe, lokalizacje,
wielko$¢ oraz dane wynikajace z zastosowania kryteriéw wymienionych w zalaczniku III (etap I),
przedstawione na formularzu okreslonym przez Komisje zgodnie z procedura ustanowiong w art. 21.

2. Na podstawie kryteriéw okreslonych w zataczniku III (etap 2) i w ramach zaréwno kazdego z pieciu
regionéw biogeograficznych wymienionych w art. 1 lit. ¢) ppkt (iii), jak i calego terytorium okreslonego
w art. 2 ust. 1, Komisja, w porozumieniu z kazdym panstwem czlonkowskim, opracowuje projekt
wykazu terendw majacych znaczenie dla Wspdlnoty [zwanych dalej »TZW<«], oparty o wykazy
poszczegoélnych panstw czlonkowskich, wskazujacy te tereny, ktére utracily jeden lub wiecej typéw
siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wigcej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym.

[...]

Wykaz terendéw wybranych jako [TZW], okreslajacy te sposrdd nich, ktére obejmuja jeden lub wiecej
typow siedlisk przyrodniczych albo jeden lub wiecej gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, zostaje
przyjety przez Komisje zgodnie z procedura okres$lona w art. 21.

3. Wykaz okreslony w ust. 2 sporzadza si¢ w ciggu szesciu lat od notyfikacji niniejszej dyrektywy.

4. Po zatwierdzeniu [TZW] zgodnie z procedura okreslona w ust. 2 zainteresowane panstwa
czlonkowskie mozliwie najszybciej, nie pdzniej niz w ciagu szesciu lat, wyznaczaja ten teren jako
specjalny obszar ochrony, ustalajac priorytetowe dzialania w $wietle znaczenia tych terenéw dla
zachowania lub odtworzenia, we wlasciwym stanie ochrony, typu siedliska przyrodniczego
wymienionego w zataczniku I lub gatunku wymienionego w zalaczniku II, a takze do celéw spdjnosci
Natury 2000 oraz w $wietle zagrozenia degradacja lub zniszczeniem, na ktére narazone sa te tereny.

5. Wraz z umieszczeniem terenu w wykazie okreslonym w ust. 2 akapit trzeci podlega on przepisom
art. 6 ust. 2, 31 4”.

Artykut 6 ust. 2—4 tej dyrektywy przewiduje:

»2. Panstwa czlonkowskie podejmuja odpowiednie dzialania w celu unikniecia na specjalnych
obszarach ochrony pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych i siedlisk gatunkéw, jak réwniez w celu
unikniecia niepokojenia gatunkéw, dla ktérych zostaly wyznaczone takie obszary, o ile to niepokojenie
moze mie¢ znaczenie w stosunku do celéw niniejszej dyrektywy.

3. Kazdy plan lub przedsiewzigcie, ktére nie jest bezposrednio zwigzane lub konieczne do
zagospodarowania terenu, ale ktére moze na nie [na ten teren] w istotny sposéb oddziatywa¢, zaréwno
oddzielnie, jak i w pofaczeniu z innymi planami lub przedsiewzigeciami, podlega odpowiedniej ocenie
jego skutkéw dla danego terenu z punktu widzenia zalozen jego ochrony. W s$wietle wnioskow
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wynikajacych z tej oceny oraz bez uszczerbku dla przepiséw ust. 4 wlasciwe wladze krajowe wyrazaja
zgode na ten plan lub przedsiewziecie dopiero po upewnieniu sie, ze nie wplynie on niekorzystnie na
dany teren oraz, w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opinii calego spoteczenstwa.

4. Jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych
plan lub przedsiewziecie musi jednak zosta¢ zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoleczny lub
gospodarczy, panstwo czlonkowskie stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spdjnosci Natury 2000. O przyjetych sSrodkach kompensujacych panstwo
cztonkowskie informuje Komisje.

Jezeli dany teren obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatunek o znaczeniu
priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powolaé, to wzgledy odnoszace si¢ do zdrowia
ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego”.

Artykut 7 tej dyrektywy jest sformutowany w spos6b nastepujacy:

»,Obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2, 3 i 4 niniejszej dyrektywy zastepuja wszelkie obowiazki
wynikajace z art. 4 ust. 4 zdanie pierwsze dyrektywy 79/409/EWG w odniesieniu do obszaréw
sklasyfikowanych zgodnie z art. 4 ust. 1 tej dyrektywy lub uznanych w podobny sposéb na mocy art. 4
ust. 2, poczynajac od daty wykonania niniejszej dyrektywy albo od daty klasyfikacji lub uznania przez
panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409/EWG, gdy ta ostatnia data jest p6zZniejsza”.

Dyrektywa 79/409
Artykul 4 ust. 1 i 2 dyrektywy 79/409 stanowi:

»1. Gatunki wymienione w zalaczniku I podlegaja specjalnym s$rodkom ochrony dotyczacym ich
naturalnego siedliska w celu zapewnienia im przetrwania oraz reprodukcji na obszarze ich
wystepowania.

[...]

Panstwa cztonkowskie dokonuja klasyfikacji przede wszystkim najbardziej odpowiednich obszaréw pod
wzgledem liczby i powierzchni jako [OSO] dla zachowania tych gatunkéw, z uwzglednieniem
wymogéw ich ochrony w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza
dyrektywa ma zastosowanie.

2. Panstwa czlonkowskie podejmuja podobne $rodki w odniesieniu do regularnie wystepujacych
gatunkéw wedrownych niewymienionych w zalaczniku I, majac na uwadze potrzebe ich ochrony
w ramach morskiego i ladowego obszaru geograficznego, do ktérego niniejsza dyrektywa ma
zastosowanie, w odniesieniu do obszaréw ich wylegu, pierzenia i zimowania oraz miejsc postoju
wzdluz ich tras migracji. W tym celu panstwa czlonkowskie zwracaja szczegélna uwage na ochrone
terendéw podmoktych, w szczegdlnosci tych o znaczeniu miedzynarodowym”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Postepowanie przed sadem krajowym dotyczy projektu czesciowego przekierowania gdérnego biegu
rzeki Acheloos w strone Tesalii (zwanego dalej ,projektem spornym w postepowaniu przed sadem
krajowym”). Ten duzych rozmiaréw projekt, majacy stuzy¢ nie tylko zaspokojeniu potrzeb regionu
Tesalii w zakresie nawadniania i produkcji energii elektrycznej, lecz réowniez zaopatrzeniu w wode
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ogdtu aglomeracji miejskich tego regionu, byl przedmiotem dlugotrwatego sporu. Organizacje
ekologiczne, miedzynarodowe organizacje pozarzadowe, jak rdéwniez zainteresowane wspoélnoty
terytorialne podjely szereg dzialan zmierzajacych do uzyskania stwierdzenia niewazno$ci dekretéw
ministerialnych zatwierdzajacych kolejne wersje tego projektu.

Wymogi srodowiskowe dla niektérych poszczegdlnych robét technicznych wpisujacych sie w ramy tego
projektu zostaly poczatkowo zatwierdzone na mocy dwdch decyzji wlasciwych ministréw odpowiednio
z dnia 9 pazdziernika 1991 r. i z dnia 21 kwietnia 1992 r. Dotyczyly one tunelu o diugosci 18,5 km
odprowadzajacego wody rzeki Acheloos w strone Tesalii, oraz zapér i zbiornikéw wodnych, jak
réwniez robdt zwigzanych z tym projektem.

Wyrokami, odpowiednio, nr 2759/1994 i nr 2760/1994 Symvoulio tis Epikrateias (grecka rada stanu)
stwierdzil niewazno$¢ obu tych decyzji ministerialnych, ze wzgledu na to, ze nie byly oparte na
jakiejkolwiek cato$ciowej ocenie wptywu projektu spornego w postepowaniu przed sadem krajowym na
$rodowisko. Sad ten uznal, ze przekierowanie cze$ci wdéd rzeki Acheloos w strone réwniny Tesalii
stanowilo zlozony projekt techniczny o duzym zasiegu, ktérego calosciowy wplyw na srodowisko
dotknietych nim obszaréw nie ograniczal sie do sumy czysto lokalnych skutkéw wszystkich robét
rozpatrywanych osobno. W konsekwencji dla zmierzenia i oceny skutkéw tego projektu nie wystarczyto
wskaza¢ oddzialywann $rodowiskowych wszystkich robdt rozwazanych oddzielnie, lecz przeciwnie,
nalezalo sporzadzi¢ ocene calo$ciowa, w ramach ktdrej tacznie zostalyby rozwazone i ocenione,
wedlug wlasciwej metody naukowej, rézne odrebne skutki, jak réwniez pdzniejszy wplyw tego projektu
na $rodowisko.

W nastepstwie tych wyrokéw przeprowadzona zostala jednolita ocena dotyczaca calosci robét, ktére
mialy zosta¢ wykonane w ramach projektu spornego w postepowaniu przed sadem krajowym.
W drodze wspélnej decyzji z dnia 15 grudnia 1995 r. wlasciwi ministrowie zatwierdzili wymogi
srodowiskowe dotyczace czesciowego przekierowania gérnego biegu rzeki Acheloos w strone Tesalii,
jak réwniez wykonania i funkcjonowania robdt zwigzanych z ta operacja, wsrdd ktérych znajdowaly
sie, miedzy innymi, hydroelektrownie. Ponadto, w drodze innej decyzji ministerialnej, maksymalna
ilo$¢ wody, jaka mozna przekierowa¢, zostala ograniczona z 1,1 miliarda m® do 600 milionéw m®
rocznie.

Przeciwko tym decyzjom wniesiona zostala nowa skarga o stwierdzenie niewaznosci, ktéra Symvoulio
tis Epikrateias uwzglednit wyrokiem nr 3478/2000. Symvoulio tis Epikrateias orzekl, ze z ustalen
i wnioskéw zawartych w ocenie oddzialywania na $rodowisko (zwanej dalej ,O0S”) wynika, ze
zawierala ona doglebne i udokumentowane wywazenie wplywu tych robét w stosunku do potrzeb,
jakie mialy one zaspokoi¢, w szczegdlnosci w stosunku do utrzymania i zwiekszenia produktywnosci
réwniny Tesalii. Niemniej jednak sad ten orzekl réwniez, ze ocena ta nie przedstawiala zadnego
alternatywnego rozwiazania pozwalajacego uniknaé zniszczenia wigkszo$ci waznych zabytkéw tego
regionu. W konsekwencji sad stwierdzil calkowita niewazno$¢ tych decyzji.

Po wydaniu przez Symvoulio tis Epikrateias tego wyroku ministerstwo $rodowiska i robét publicznych
postanowilo przeprowadzi¢ ,uzupelniajagca ocene oddzialywania na $rodowisko przekierowania
w strone Tesalii wod rzeki Acheloos. Z oceny tej, przeprowadzonej w 2002 r., wynika, ze celem jej bylo
w szczegllnosci zbadanie calo$ciowych projektéow stanowiacych alternatywe dla tego przekierowania,
przedstawienie nowych danych dotyczacych $rodowiska, ktére pojawily sie w miedzyczasie
w odniesieniu do obszaréw, ktérych dotyczyly prace i uszczegétowienie oddzialywania na $rodowisko,
jak réwniez dziatan naprawczych, przy uwzglednieniu szczegélowych ocen technicznych
przeprowadzonych na tych obszarach od czasu zakonczenia analizy wplywu na $rodowisko
przeprowadzonej w 1995 r. Owa ocena uzupelniajaca zostala zatwierdzona decyzja ministra kultury
z dnia 13 marca 2003 r.
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Nastepnie wlasciwi ministrowie wydali wspdlna decyzje z dnia 19 marca 2003 r., w ktdrej zatwierdzili
wymogi srodowiskowe dotyczace budowy i funkcjonowania robét przekierowujacych czesciowo gérny
bieg rzeki Acheloos w strone Tesalii.

Niewazno$¢ tych decyzji zostala stwierdzona przez Symvoulio tis Epikrateias wyrokiem nr 1688/2005,
w ktérym stwierdzit on, ze ze wzgledu na obowiazujace wéwczas przepisy ustawy 1739/1987 (FEK A’
201/20.11.1987) oraz w $wietle zaréwno dyrektywy 2000/60, jak i zasady zréwnowazonej gospodarki
wodnej wykonanie rob6t wykorzystujacych zasoby wodne jest dozwolone jedynie, jesli wpisuja sie one
w ramy zréwnowazonego rozwoju tych zasobéw. Tymczasem roboty dotyczace projektu spornego
w postepowaniu przed sadem krajowym nigdy nie zostaly wlaczone do takiego programu, ktéry
zreszta nie zostal nigdy zrealizowany. W konsekwencji tego wyroku Symvoulio tis Epikrateias wyrokiem
nr 1186/2006 stwierdzil réwniez niewazno$¢ decyzji z dnia 18 marca 2005 r., na mocy ktérej minister
$rodowiska zatwierdzil udzielenie zamoéwienia na ,ukonczenie zapory w Sykii”.

W dniu 2 sierpnia 2006 r. przyjeta zostala ustawa 3481/2006 (FEK A’ 162/2.8.2006), ktérej art. 9 i 13
zatwierdzajace projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, zostaly przedlozone greckiemu
parlamentowi jako poprawka w dniu 6 lipca 2006 r. Artykul 9 tej ustawy stanowil, ze do czasu
zatwierdzenia krajowego programu gospodarowania zasobami wodnymi panstwa i ich ochrony, jak
réwniez regionalnych planéw gospodarowania, dozwolone bylo zatwierdzanie planéw gospodarowania
wodami poszczegélnych dorzeczy oraz transfer wod do innych dorzeczy, z zastrzezeniem, ze projekty
dotyczace tych planéw wymagaly zatwierdzenia w drodze ustawy w przypadku projektéw o duzym
zasiegu, jak réwniez o znaczeniu krajowym. Zgodnie z art. 13 tej ustawy roboty zwiazane ze
wspomnianym projektem zostaly zakwalifikowane jako roboty o duzym zasiegu oraz o znaczeniu
krajowym i zostal zatwierdzony plan gospodarowania dorzeczami rzek Acheloos i Pineios, podobnie
jak specyfikacje srodowiskowe dotyczace budowy i funkcjonowania robé6t zwigzanych z tym projektem.

Artykut 13 ust. 4 ustawy 3481/2006 przewidywal, ze dozwolone bylo, zgodnie z planem
gospodarowania i wymogami $rodowiskowymi zatwierdzonymi w ust. 3 tego samego artykulu,
prowadzenie lub ukoniczenie robdét publicznych, jak réwniez robdt spédtki Dimosia Epicheirisi
Ilektrismou (DEI), zwiazanych z przekierowaniem gdérnego biegi rzeki Acheloos w strone Tesalii lub
z wytwarzaniem energii elektrycznej, na ktére rozpisane zostalo zaméwienie publiczne i ktére zostaly
zbudowane lub byly w trakcie budowy. Na podstawie tego przepisu spétka, ktérej udzielone zostato
zamOwienie, otrzymala polecenie kontynuowania prac wuprzednio przez nia zawieszonych
w nastepstwie wyroku stwierdzajacego niewaznos$¢ udzielonego zamédwienia.

Skarzace w postepowaniu przed sadem krajowym zadaja stwierdzenia niewaznos$ci calosci projektu
spornego w postepowaniu przed sadem krajowym. Skargi dotycza zaréwno art. 13 ustawy 3481/2006,
jak i zwiazanych z nim aktéw administracyjnych. Symvoulio tis Epikrateias wskazuje, ze w swoich
wyrokach wydanych przed wejsciem w Zycie ustawy 3481/2006 stwierdzil juz niewazno$¢ zaréwno
aktéw zatwierdzajacych wymogi $rodowiskowe, jak i akty, na mocy ktérych mialy by¢ wykonywane
roboty zwigzane z projektem. Zdaniem sadu krajowego ma zatem miejsce préba ponownego ich
wydania za po$rednictwem wyzej wspomnianego planu gospodarowania, ktéry zostal zatwierdzony na
podstawie art. 9 tej ustawy. Zasadnicze pytanie, jakie rodzi spér przed sadem krajowym, dotyczy
zgodnosci z prawem Unii postanowien art. 9 i 13 rzeczonej ustawy.

W tych okoliczno$ciach Symvoulio tis Epikrateias postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrdci¢ sie do
Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy przepisem art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60/WE [...] wprowadzony zostal po prostu ostateczny

termin (22 grudnia 2009 r.) na opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi, czy tez
dzien ten stanowi szczeg6lny termin na transpozycje art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy?
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W razie stwierdzenia przez Trybunal, ze rozpatrywanym przepisem [tej] dyrektywy wprowadzony
zostal po prostu ostateczny termin (22 grudnia 2009 r.) na opracowanie planéw gospodarowania
zasobami wodnymi, niezbedne bedzie réwniez przedstawienie nastepujacego pytania
prejudycjalnego:

Czy przepisy krajowe zezwalajace na transfer wody z okre$lonego dorzecza do innego dorzecza bez
uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw, w obreb ktérych wchodza dorzecza, z ktérego i do
ktéorego przeprowadzony zostanie transfer wody, sa zgodne z przepisami art. 2, 3, 4, 5, 6, 9, 13
i 15 dyrektywy 2000/60/WE, zwazywszy w szczeg6lnoéci na to, Ze na mocy art. 2 ust. 15 tej
dyrektywy obszar dorzecza stanowi gléwna jednostke gospodarowania wodami w dorzeczu
wchodzacym w jego sklad?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy, zgodnie z art. 2, 3, 5, 6, 9, 13 i 15 dyrektywy 2000/60/WE dozwolony jest transfer wody
z danego obszaru dorzecza do pobliskiego obszaru dorzecza? W razie udzielenia odpowiedzi
twierdzacej, czy taki transfer moze mie¢ na celu wylacznie zaspokojenie zapotrzebowania na
wode pitna, czy moze by¢ ona takze przeznaczona do nawadniania i wytwarzania energii? Czy,
w kazdym razie, zgodnie z ww. przepisami [tej] dyrektywy niezbedna jest uzasadniona i przyjeta
na podstawie wymaganej analizy naukowej decyzja administracji, w ramach ktérej ustalono, ze
zasoby wodne zawarte w docelowym obszarze dorzecza nie sa w stanie zaspokoi¢ odno$nego
zapotrzebowania na wode pitng, do nawadniania i do innych celéw?

W razie wypowiedzenia si¢ przez Trybunal w przedmiocie pytania pierwszego w ten sposéb, ze
przepis art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60/WE nie wprowadza po prostu ostatecznego terminu
(22 grudnia 2009 r.) na opracowanie planéw gospodarowania zasobami wodnymi, lecz ustanawia
szczegblny termin na transpozycje przepiséw art. 3, 4, 5, 6, 9, 13 i 15 tej dyrektywy:

Czy przepisy krajowe, przyjete przed uplywem wspomnianego wyzej szczegdlnego terminu na
transpozycje i zezwalajace na transfer wody z okreslonego dorzecza do innego dorzecza bez
uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw dorzeczy obejmujacych wspomniane dorzecza,
stanowi od razu zagrozenie dla skutecznosci tej dyrektywy czy tez dla zbadania, czy istnieje
zagrozenie dla tej skuteczno$ci, nalezy wzig¢ pod uwage takie kryteria jak zasieg planowanych
dziatan i cele, ktérym ma stuzy¢ transfer wody?

Czy gdy odnosne przepisy krajowe nie przewiduja etapu konsultacji spotecznych w trakcie
postepowania przed parlamentem krajowym i gdy z dokumentéw nie wynika, ze przeprowadzono
przed organem administracji przewidziane w dyrektywie [2000/60/WE] postepowanie
konsultacyjne, przepisy przyjete przez parlament krajowy, w drodze ktérych zatwierdzone zostaly
plany gospodarowania wodami w dorzeczach, sa zgodne z art. 13, 14 i 15 tej dyrektywy,
dotyczacymi procedur informowania, konsultacji i udzialu spoteczenstwa?

Czy OOS dotyczaca budowy zapér i transferu wody, przedlozona parlamentowi krajowemu do
zatwierdzenia po stwierdzeniu przez sad niewaznosci aktu, ktérym zostala juz ona zatwierdzona
i w ramach wydawania ktérego przeprowadzono juz postepowanie z udzialem spoleczeristwa,
spelnia zawarte w art. 1, 2, 5, 6, 8 i 9 dyrektywy 85/337/EWG wymogi dotyczace informowania
spoleczenistwa i jego udzialu, jesli postepowanie z udzialem spoteczenstwa nie zostalo ponownie
przeprowadzone?

Czy projekt przekierowania biegu rzeki, ktéry:

a) obejmuje budowe zapér i transfer wody z obszaréw dorzeczy kontynentalnej Grecji
Zachodniej i Epiru do obszaru dorzecza Tesalii,
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b) jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2000/60/WE,
¢) dotyczy rob6t wymienionych w dyrektywie 85/337/EWG,

d) moze oddzialywa¢ na $rodowisko na obszarach, o ktérych mowa w dyrektywie 92/43/EWG
[...],

jest objety zakresem stosowania dyrektywy 2001/42/WE [...]?
W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:

Czy w rozumieniu art. 13 ust. 1 dyrektywy 2001/42/WE akty, ktére dotyczyly spornych robét
i ktéorych niewazno$¢ ze skutkiem wstecznym zostala stwierdzona w orzeczeniu sadowym, moga
by¢ uwazane za formalne akty przygotowawcze, przyjete przed dniem 21 lipca 2004 r., z takim
skutkiem, ze nie jest wymagane przeprowadzenie strategicznej oceny oddzialywania na
$rodowisko?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi przeczacej:

Czy zgodnie z art. 11 ust. 2 dyrektywy 2001/42/WE, w przypadku gdy dany projekt jest
jednocze$nie objety zakresem tej dyrektywy, a takze ramowej dyrektywy 2000/60/WE i dyrektywy
85/337/EWG, ktére réwniez przewiduja przeprowadzenie oceny wplywu danych robét na
$rodowisko, oceny przeprowadzone na podstawie przepiséw ramowej dyrektywy 2000/60/WE
i dyrektywy 85/337/EWG sa wystarczajace dla zastosowania sie¢ do dyrektywy 2001/42/WE, czy
tez niezbedne jest przeprowadzenie osobnej strategicznej oceny oddzialywania na srodowisko?

Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG [...] obszary wymienione w krajowych wykazach
[TZW], ostatecznie umieszczone we wspéolnotowym wykazie [TZW], objete byly zakresem
ochrony przewidzianym w dyrektywie 92/43/EWG przed publikacja decyzji Komisji 2006/613/WE
z dnia 19 lipca 2006 r. przyjmujacej [na mocy dyrektywy 92/43] wykaz podlegajacych ochronie
terenéw $rédziemnomorskiego regionu biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty
[(Dz.U. L 259, s. 1)]?

Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG mozliwe jest wydanie przez wlasciwe wladze
krajowe pozwolenia na realizacje projektu przekierowania biegu wody, ktéry nie jest konieczny
dla zachowania obszaru specjalnej ochrony lub bezposrednio z zachowaniem go zwiazany, jesli we
wszystkich ocenach dolaczonych do dokumentéw dotyczacych tego projektu stwierdzono
calkowity brak informacji lub brak wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa
wystepujacego na tym obszarze?

Czy w rozumieniu art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG powody przyjecia projetu przekierowania
biegu wdd, zwigzane w pierwszej kolejnosci z nawadnianiem i dopiero w nastepnej kolejnosci
z zapotrzebowaniem na wode pitna, moga stanowi¢ wymagany przez dyrektywe nadrzedny interes
publiczny z tym skutkiem, ze realizacja tego przedsiewziecia jest dozwolona pomimo wywierania
przez nie negatywnego wplywu na tereny podlegajace ochronie na podstawie tej dyrektywy?

W razie udzielenia na poprzednie pytanie odpowiedzi twierdzacej:
Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG dla ustalenia, czy $rodki kompensujace
konieczne do zapewnienia ochrony ogélnej spdjnosci sieci Natura 2000, jesli zostaje ona naruszona

w zwigzku z projektem przekierowania biegu wody, sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage takie
kryteria jak zasieg tego przekierowania i zakres prac, ktérego ono wymaga?
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14) Czy zgodnie z art. 3, 4 i 6 dyrektywy 92/43/EWG, interpretowanymi w S$wietle zasady
zrbwnowazonego rozwoju, uznanej w art. 6 WE, wlasciwe wladze krajowe moga wydac
pozwolenie na realizacje danego projektu przekierowania biegu wody w obrebie obszaru Natura
2000, ktéry to projekt nie jest bezposrednio zwigzany z ochrona spdjnosci tego obszaru lub
konieczny do tej ochrony, jesli ocena oddzialywania tego projektu na $rodowisko wykazuje, ze
jego skutkiem bedzie przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez
cztowieka ekosystem rzeczny i jeziorny?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

W pytaniu pierwszym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sie, czy art. 13 ust. 6 dyrektywy 200/60
wyznacza jedynie termin na opracowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczach czy tez
wprowadza on réwniez szczegélny termin na transpozycje niektérych przepiséw art. 3-6, 9, 13 i 15 tej

dyrektywy.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 2000/60 panstwa czlonkowskie powinny wprowadzié
w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne niezbedne do wykonania tej dyrektywy
najpdzniej do dnia 22 grudnia 2003 r.

Okoliczno$¢, ze art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 uszczegdtawia, iz plany gospodarowania wodami
w dorzeczach powinny zosta¢ opublikowane najpdzniej dziewie¢ lat od dnia wejscia w zycie tej
dyrektywy, to znaczy w dniu 22 grudnia 2009 r., nie moze podwazy¢ przewidzianego w art. 24 ust. 1
tej dyrektywy ostatecznego terminu na transpozycje tej dyrektywy.

Artykut 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 nie dotyczy bowiem terminu na transpozycje tej dyrektywy, lecz
jedynie okresla termin na wprowadzenie w Zycie jednego za $rodkéw, ktére panstwa czlonkowskie
powinny podja¢ w ramach stosowania tej dyrektywy po jej transponowaniu.

Ponadto Trybunal stwierdzil juz, ze skutkiem wylaczenia z uregulowan krajowych definicji poje¢
figurujacych w art. 2 dyrektywy 2000/60 i terminéw, w ktédrych normy odnoszace si¢ do jakosci wéd
mialy zosta¢ osiagniete, ustalonych moca art. 4-6 i 8 tej dyrektywy, zobowiazania wynikajace z art. 2
w zwiazku z wymienionymi przepisami nie zostaly wykonane z wymagana moca wiazaca (zob.
podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2006 r. w sprawie C-32/05 Komisja przeciwko Luksemburgowi,
Zb.Orz. s. 1-11323, pkt 16, 17, 65).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni art. 13 ust. 6
i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2000/60 nalezy dokonywaé w ten sposdb, ze wyznaczaja one odpowiednio
dzien 22 grudnia 2009 r. jako date uplywu terminu udzielonego panstwom czlonkowskim na
opublikowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczach i dzien 22 grudnia 2003 r. jako
najpozniejsza date uplywu terminu na transpozycje tej dyrektywy, w szczegdlnosci jej art. 3—-6, 9, 13
ils.

W przedmiocie pytan od drugiego do czwartego

W pytaniach od drugiego do czwartego, ktére nalezy rozpatrzy¢ lacznie, sad krajowy zmierza przede
wszystkim do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2000/60 nalezy dokonywac¢ w ten sposéb, ze stoi ona
na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zezwala, przed dniem 22 grudnia 2009 r., na transfer
wody z jednego dorzecza do innego lub z jednego obszaru dorzecza do innego bez uprzedniego
przyjecia przez wlasciwe organy krajowe planéw gospodarowania wodami dla odno$nych obszaréw
dorzeczy. W razie odpowiedzi przeczacej sad krajowy chce nastepnie dowiedzie¢ sie, czy taki transfer

ECLILEU:C:2012:560 21



49

50

51

52

53

54

55

56

57

WYROK Z DNIA 11.9.2012 R. — SPRAWA C-43/10
NOMARCHIAKI AFTODIOIKISI AITOLOAKARNANIAS I IN.

moze mie¢ na celu wylacznie zaspokojenie zapotrzebowania na wode pitna, czy moze by¢ ona takze
przeznaczona do nawadniania i wytwarzania energii. Wreszcie sad krajowy pyta, czy zgodnos¢ takiego
transferu z ta dyrektywa zalezy wylacznie od tego, czy zasoby wodne zawarte w docelowym dorzeczu
lub obszarze dorzecza nie sa w stanie zaspokoi¢ jego zapotrzebowania na wode pitng, do produkcji
energii lub do nawadniania.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, po pierwsze, ze projekt sporny w postepowaniu przed sadem
krajowym, jako ze dotyczy transferu wody z jednego dorzecza do innego lub z jednego obszaru
dorzecza do innego, moze, jak wskazalta rzecznik generalna w pkt 66 i 67 swojej opinii, by¢ niezgodny
z celami $rodowiskowymi, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60.

Po drugie, nalezy przypomnie¢, ze projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym zostal
przyjety przez greckiego ustawodawce w dniu 2 sierpnia 2006 r.

Jesli chodzi o wyjasnienie, czy w chwili przyjecia tego projektu na przyjmujacym go panstwie
czlonkowskim spoczywal juz obowiazek przestrzegania celéw $rodowiskowych, o ktérych mowa
w art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60, nalezy wskaza¢, ze przepis ten stanowi, iz w odniesieniu do wéd
powierzchniowych i podziemnych panstwa czlonkowskie przyjmuja odpowiednie $rodki ochrony,
czynigc operacyjnymi programy dzialan okreslone w planie gospodarowania wodami w dorzeczu.

W ten sposob art. 4 ust. 1 dyrektywy 2000/60 ustanawia zwigzek miedzy odpowiednimi $rodkami
ochrony, ktére panstwa czlonkowskie sa zobowigzane przyja¢ na mocy tego przepisu i uprzednim
istnieniem planu gospodarowania wodami dla danego obszaru dorzecza.

Dyrektywa 2000/60 nie zakazuje zatem a priori transferu wody z jednego dorzecza do innego lub
z jednego obszaru dorzecza do innego przed opublikowaniem planéw gospodarowania wodami dla
danych obszaréw dorzeczy, ktére jednak powinno nastapi¢, zgodnie z art. 13 ust. 6 tej dyrektywy,
najpdzniej w dniu 22 grudnia 2009 r.

Tymczasem jest bezsporne, ze w chwili przyjecia projektu spornego w postepowaniu przed sadem
krajowym nie istnialy plany gospodarowania wodami odnoszace si¢ do dorzeczy, ktérych projekt ten
dotyczy (zob. wyrok z dnia 19 kwietnia 2012 r. w sprawie C-297/11 Komisja przeciwko Grecji, pkt 17).

Wobec tego w dniu przyjecia projektu spornego w postepowaniu przed sadem krajowym Republika
Grecka nie byla zobowiagzana, aby byly opracowane plany gospodarowania dla obszaréw dorzeczy,
ktorych projekt ten dotyczy. Cho¢ bowiem minal juz wyznaczony w art. 24 ust. 1 akapit pierwszy tej
dyrektywy termin na jej transpozycje, to jednak nie uplynal jeszcze przewidziany w art. 13 ust. 6 tej
samej dyrektywy termin na opublikowanie planéw gospodarowania wodami w dorzeczu.

Wobec tego projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, przyjety przez greckiego
ustawodawce w dniu 2 sierpnia 2006 r. bez uprzedniego opracowania planéw dla obszaréw dorzeczy
obejmujacych dorzecza, ktérych projekt ten dotyczy, nie wchodzil w zakres stosowania
art. 4 dyrektywy 2000/60.

Nalezy jednak przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w okresie
przewidzianym na dokonanie transpozycji dyrektywy panstwa czlonkowskie bedace jej adresatami sa
zobowigzane do powstrzymania sie od przyjmowania przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢
osiagnieciu celu wyznaczonego w tej dyrektywie. Poniewaz takie zobowiazanie spoczywa na wszystkich
wladzach krajowych, musi by¢ ono postrzegane jako odnoszace si¢ do przyjecia wszelkich przepiséw
ogélnych i szczegdlnych, ktére moga spowodowac taki niekorzystny skutek (zob. wyroki: z dnia
18 grudnia 1997 r. w sprawie C-129/96 Inter-Environnement Wallonie, Rec. s. I-7411, pkt 45; z dnia
26 maja 2011 r. w sprawach pofaczonych od C-165/09 do C-167/09 Stichting Natuur en Milieu i in.,
Zb.Orz. s. 1-4599, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo).
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To zobowiazanie do powstrzymywania sie spoczywa na panstwach cztonkowskich na mocy art. 10
akapit drugi WE w zwiazku z art. 249 akapit trzeci WE réwniez w okresie przejsciowym, w ktérym sa
uprawnione do dalszego stosowania swoich systemdéw krajowych, nawet jesli nie sg one zgodne z dana
dyrektywa (zob. podobnie ww. wyrok w sprawach potaczonych Stichting Natuur en Milieu i in., pkt 79
i przytoczone tam orzecznictwo).

Podobnie dzieje sig, jesli dana dyrektywa, tak jak dyrektywa 2000/60, przewiduje okres przejsciowy,
w trakcie ktérego panstwa czltonkowskie nie sa zobowigzane do podjecia wszystkich przewidzianych
przez nia srodkéw.

Wobec tego réwniez przed dniem 22 grudnia 2009 r., kiedy to uptywal termin wyznaczony panstwom
czlonkowskim zgodnie z art. 13 ust. 6 dyrektywy 2000/60 na opublikowanie planéw gospodarowania
woda w dorzeczu, panstwa czlonkowskie byly zobowigzane do powstrzymania si¢ od przyjmowania
przepiséw, ktére moglyby powaznie zagrozi¢ osiagnieciu celu wyznaczonego w art. 4 tej dyrektywy.

W szczegblnosci, co sie tyczy celow srodowiskowych, o ktérych mowa w art. 4 dyrektywy 2000/60,
nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (ii) paiistwa czlonkowskie ,chronia, poprawiaja
i przywracaja wszystkie cze$ci wod powierzchniowych [...], majac na celu osiagniecie dobrego stanu
wobd powierzchniowych najpézniej w ciagu pietnastu lat od dnia wejscia w zycie niniejszej dyrektywy,
zgodnie z przepisami ustanowionymi w zalaczniku V, z zastrzezeniem stosowania przedluzen
czasowych ustalonych zgodnie z ust. 4 i stosowania ust. 5, 6 i 7 oraz bez uszczerbku dla ust. 8.

Osiggnieciu tego celu nie moze zagraza¢, z pewnymi zastrzezeniami, $rodek krajowy, chocby zostat
przyjety przed dniem 22 grudnia 2009 r.

Wobec braku w aktach postepowania przedlozonych Trybunalowi jakiegokolwiek elementu
dotyczacego przypadkéw przewidzianych w art. 4 ust. 4—6 dyrektywy 2000/60 nalezy wskazaé, ze
zgodnie z art. 4 ust. 7 tej dyrektywy:

»Panstwa cztonkowskie nie naruszaja niniejszej dyrektywy, gdy:

— nieosiagniecie dobrego stanu wéd podziemnych, dobrego stanu ekologicznego lub, gdzie stosowne,
dobrego potencjalu ekologicznego lub zapobieganie pogarszaniu si¢ stanu czesci wdd
powierzchniowych czy podziemnych jest wynikiem nowych zmian w charakterystyce fizycznej
czes$ci wéd powierzchniowych lub zmian poziomu czeéci wéd podziemnych, lub

— niezapobieganie pogorszeniu si¢ ze stanu bardzo dobrego do dobrego danej cze$ci wod
powierzchniowych jest wynikiem nowych zréwnowazonych form dziatalnosci gospodarczej
cztowieka

i spetnione sa wszystkie nastepujace warunki:

a) zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci wod;

b) przyczyny tych modyfikacji lub zmian sa szczegétowo okreslone i wyjasnione w planie
gospodarowania wodami w dorzeczu wymaganym na mocy art. 13, a cele podlegaja ocenie co
sze$¢ lat;

¢) przyczyny tych modyfikacji lub zmian stanowia nadrzedny interes spoteczny lub korzysci dla
srodowiska i dla spoleczenstwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w ust. 1, sa

przewazone przez wplyw korzysci wynikajacych z nowych modyfikacji czy zmian na ludzkie
zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj; oraz
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d) korzystne cele, ktérym sluza te modyfikacje lub zmiany cze$ci wod, nie moga, z przyczyn
mozliwosci technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi $rodkami,
stanowigcymi znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa”.

Cho¢ prawda jest, ze jak zostalo stwierdzone w pkt 56 powyzej, wspomniany ust. 7 nie stosuje sie, jako
taki, do projektu robét przyjetego w dniu 2 sierpnia 2006 r. bez uprzedniego opracowania planéw dla
obszaréw dorzeczy obejmujacych dorzecza, ktérych projekt ten dotyczy, to jednak projekt ten nie moze
by¢ poddany warunkom bardziej rygorystycznym, niz gdyby zostal przyjety po tym, jak zaczal podlegaé
zastosowaniu art. 4 dyrektywy 2000/60.

W odniesieniu do takiego projektu kryteria i warunki przewidziane w art. 4 ust. 7 dyrektywy 2000/60
moga, zasadniczo, by¢ stosowane w drodze analogii, a w razie potrzeby, mutatis mutandis, jako
maksymalne ograniczenia dotyczace projektu.

Tymczasem, jak wskazuje motyw 15 tej dyrektywy, zaopatrzenie w wode jest usluga interesu ogélnego.
Jesli chodzi o produkcje energii elektrycznej i nawadnianie, z art. 4 ust. 3 lit. a) ppkt (iii) wynika, ze co
do zasady réwniez stanowia one interes ogdlny.

Nastepnie projekt taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sagdem krajowym, do ktérego nie mial
zastosowania art. 4 dyrektywy 2000/60 i ktéry mégt powodowaé niekorzystne dla wody skutki takie jak
wymienione w art. 4 ust. 7, mégl zostaé zatwierdzony, przynajmniej w przypadku:

— jesli zostaly podjete wszystkie praktyczne kroki, aby ograniczy¢ niekorzystny wplyw na stan czesci
wod;

— jesli przyczyny realizacji tego projektu zostaly szczegétowo okreslone i wyjasnione;

— jesli przyczyny tego projektu stanowia interes spoleczny, mogacy polega¢ na przykltad na
zaopatrzeniu w wode, na produkcji energii elektrycznej lub na nawadnianiu, lub korzysci dla
srodowiska i dla spoleczenistwa plynace z osiagniecia celéw wymienionych w art. 4 ust. 1 sa
przewazone przez wynikajace z tego projektu korzysci dla ludzkiego zdrowia, dla utrzymania
ludzkiego bezpieczenstwa lub dla zréwnowazonego rozwoju; oraz

— wreszcie, jesli korzystne cele, ktéorym sluzy ten projekt, nie moga, z przyczyn mozliwosci
technicznych czy nieproporcjonalnych kosztéw, by¢ osiagniete innymi $rodkami, stanowigcymi
znacznie korzystniejsza opcje srodowiskowa.

Jesli okolicznosé¢, ze zasoby wodne zawarte w dorzeczu lub obszarze dorzecza nie sa w stanie zaspokoi¢
jego zapotrzebowania na wode pitng, do produkcji energii lub do nawadniania, niewatpliwie moze
uzasadnia¢, w $wietle dyrektywy 2000/60, transfer wody taki jak w wypadku projektu spornego
w postepowaniu przed sadem krajowym, okazuje sie, Ze niemozno$¢ ta nie jest wylaczna przyczyna
mogaca uzasadnia¢ taki transfer. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze nawet kiedy nie wystepuje taka
niemoznos$¢, éw transfer wody moze by¢ uznany za spelniajacy przestanki wymienione w punkcie
poprzedzajacym i, w szczegélnosci, po pierwsze, przeslanke, zgodnie z ktéra jego przyczyna stanowi
interes spoteczny lub korzysci dla srodowiska i dla spoleczenistwa plynace z osiggniecia celéw
wymienionych w art. 4 ust. 1 tej dyrektywy sa przewazone przez wplyw wynikajacych z transferu wody
korzy$ci na ludzkie zdrowie, utrzymanie ludzkiego bezpieczenstwa lub zréwnowazony rozwdj, a po
drugie, przestanke, w mysl ktérej korzystne cele, do ktérych sie dazy poprzez ten transfer, nie moga,
ze wzgledu na mozliwosci techniczne lub nieproporcjonalne koszty, by¢ racjonalnie osiagnigte za
pomoca innych $rodkéw, ktére stanowia opcje znacznie korzystniejsza srodowiskowo.
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Podsumowujac, na pytania od drugiego do czwartego nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni dyrektywy
2000/60 nalezy dokonywac w ten sposéb, ze:

— nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktéry zezwala, przed dniem 22 grudnia 2009 r.,
na transfer wody z jednego dorzecza do innego lub z jednego obszaru dorzecza do innego bez
uprzedniego przyjecia przez wlasciwe organy krajowe planéw gospodarowania wodami dla
odnos$nych obszaréw dorzeczy;

— taki transfer nie moze powaznie zagrazaé osiagnieciu celéw wyznaczonych przez te dyrektywe;

— niemniej jednak wspomniany transfer w zakresie, w jakim moze powodowa¢ niekorzystne dla wody
skutki takie jak wymienione w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy, moze zosta¢ zatwierdzony, przynajmniej
jesli spelnione sa przestanki, o ktérych mowa w lit. a)—d) tego przepisu; oraz

— niemozno$¢ zaspokojenia przez zasoby wodne zawarte w docelowym dorzeczu lub obszarze
dorzecza jego zapotrzebowania na wode pitng, do produkcji energii lub do nawadniania nie
stanowi warunku koniecznego, aby taki transfer wody byl zgodny z ta dyrektywa, o ile spetnione sa
wymienione wcze$niej przestanki.

W przedmiocie pytania pigtego

W pytaniu pigtym sad krajowy zastanawia sie, czy wykladni art. 13—15 dyrektywy 2000/60 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, Zze stoja one na przeszkodzie zatwierdzeniu przez parlament krajowy planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach, takich jak plany sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, bez przeprowadzenia procedur informowania, konsultacji i udziatu spoleczenistwa.

Nalezy wskazaé, ze poniewaz art. 13 i 15 dyrektywy 2000/60 nie ustanawiaja zadnego obowigzku
dotyczacego informowania, konsultacji i udzialu spoleczenstwa przy opracowaniu planéw
gospodarowania wodami w dorzeczach, pytanie to nalezy rozpatrzy¢ wylacznie w odniesieniu do
art. 14 tej dyrektywy, przewidujacego takie obowiazki.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 14 ust. 1 dyrektywy 2000/60 przewiduje, iz ,[p]anistwa
czlonkowskie zachecaja wszystkie zainteresowane strony do aktywnego udzialu we wdrazaniu niniejszej
dyrektywy, w szczegélnosci w opracowywaniu, przegladzie i uaktualnianiu planéw gospodarowania
wodami w dorzeczach. Panstwa czlonkowskie zapewniaja, ze dla kazdego obszaru dorzecza opublikuja
i udostepnia do zglaszania uwag spoteczenstwu, w tym uzytkownikom [...] kopie projektu planu
gospodarowania wodami w dorzeczu, co najmniej rok przed rozpoczeciem okresu, ktérego plan

dotyczy”.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w pkt 17 ww. wyroku w sprawie Komisja przeciwko Grecji Trybunat
stwierdzil, iz Republika Grecka uchybila zobowigzaniom spoczywajacym na niej na mocy art. 13
ust. 1-3, 6 i art. 15 ust. 1 dyrektywy 2000/60 poprzez niedopracowanie, do dnia 22 grudnia 2009 r.
planéw gospodarowania wodami w dorzeczu, zaréwno dla obszaréw dorzeczy lezacych w calosci na
terytorium krajowym, jak i dla miedzynarodowych obszaréw dorzeczy. W wypadku tamtej skargi
o uchybienie zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego Republika Grecka nie twierdzita, ze
w wymienionym dniu miata opracowany plan gospodarowania wodami w dorzeczu w rozumieniu tej
dyrektywy. W szczegélnosci nie wspomniala ona o ustawie spornej w postepowaniu przed sadem

krajowym.

Wobec tego plany gospodarowania wodami w dorzeczu, takie jak bedace przedmiotem sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym, przyjete w dniu 2 sierpnia 2006 r., nie moga by¢ postrzegane
jako plany gospodarowania wodami, o ktérych mowa w art. 13—15 dyrektywy 2000/60. Planéw tych nie
dotyczy zatem obowiazek wynikajacy z art. 14 ust. 1 tej dyrektywy.
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W konsekwencji na pytanie piate nalezy odpowiedzie¢, ze zatwierdzenie przez parlament krajowy
planéw gospodarowania wodami w dorzeczach, takich jak plany sporne w postepowaniu przed sadem
krajowym, bez przeprowadzenia procedur informowania, konsultacji i udzialu spoleczenstwa, nie
wchodzi w zakres stosowania art. 14 dyrektywy 2000/60, a w szczegélnosci art. 14 ust. 1.

W przedmiocie pytania szostego

W pytaniu széstym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sie, czy wykladni dyrektywy 85/337 nalezy
dokonywa¢ w ten sposdb, ze sprzeciwia si¢ ona ustawie takiej jak przyjeta przez parlament grecki
w dniu 2 sierpnia 2006 r. ustawa 3481/2006, ktéra zatwierdzita projekt czesciowego przekierowania
wod rzeki taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym w oparciu o OOS dla tego
projektu stanowiaca podstawe decyzji administracyjnej wydanej po przeprowadzeniu postepowania
zgodnego z przewidzianymi w tej dyrektywie z obowigzkami poinformowania i udzialu spoleczenstwa,
pomimo ze w postepowaniu sadowym zostala stwierdzona niewaznos$¢ tej decyzji.

Nalezy przypomnie¢, ze art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 stanowi, ze dyrektywa ta ,nie ma zastosowania
do przedsiewzig¢, ktérych szczegdélowe rozwiazania zostaly przyjete przez szczegélny akt
ustawodawstwa krajowego, poniewaz cele tej dyrektywy, lacznie z dostarczeniem informacji, sa
osiggane w procesie ustawodawczym”.

Z przepisu tego wynika, ze w przypadku gdy cele dyrektywy 85/337, facznie z dostarczeniem informacji,
sa osiaggane w procesie ustawodawczym, dyrektywa nie ma zastosowania do takich przedsiewzie¢ (zob.
wyroki: z dnia 19 wrze$nia 2000 r. w sprawie C-287/98 Linster, Rec. s. 1-6917, pkt 51; z dnia
18 pazdziernika 2011 r. w sprawach polaczonych od C-128/09 do C-131/09, C-134/09 i C-135/09
Boxus i in., Zb.Orz. s. 1-9711, pkt 36; z dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie C-182/10 Solvay i in.,,
pkt 30).

Przepis ten uzaleznia wylaczenie z zakresu zastosowania dyrektywy 85/337 od dwodch warunkow.
Pierwszy z nich wymaga, aby szczegélowe rozwiazania przedsiewziecia zostaly przyjete przez
szczeg6lny akt ustawodawczy. Zgodnie z drugim cele tej dyrektywy, lacznie z dostarczeniem
informacji, powinny by¢ osiagniete w procesie ustawodawczym (wyrok z dnia 16 wrze$nia 1999 r.
w sprawie C-435/97 WWEF i in., Rec. s. I-5613, pkt 57; ww. wyroki: w sprawie Boxus i in., pkt 37;
w sprawie Solvay i in., pkt 31).

Co sie tyczy pierwszego warunku, wynika z niego przede wszystkim, ze przedsiewziecie zostalo
zatwierdzone przez szczegélny akt ustawodawczy. W tym wzgledzie nalezy podnie$¢, ze
»przedsiewziecie” i ,zezwolenie na inwestycje” zdefiniowano w art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337. Dlatego
tez akt ustawodawczy zatwierdzajacy przedsiewziecie powinien, w celu objecia zakresem zastosowania
art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, by¢ szczegélowy oraz wykazywaé te same cechy co takie zezwolenie na
inwestycje. Powinno z niego wynika¢ w szczegdlnosci prawo wykonawcy do realizacji przedsiewziecia
(zob. ww. wyroki: w sprawie WWE i in., pkt 58; w sprawie Boxus i in., pkt 38; w sprawie Solvay i in.,
pkt 32).

Przedsiewzigcie powinno ponadto by¢ przyjete szczegdtowo, to jest w sposob dostatecznie precyzyjny
i ostateczny, skutkiem czego akt ustawodawczy przyjmujacy je powinien zawiera¢, tak jak zezwolenie
na inwestycje, wszystkie elementy przedsiewziecia istotne z punktu widzenia oceny oddzialywania na
srodowisko po rozwazeniu ich przez ustawodawce (zob. ww. wyroki: w sprawie WWF i in., pkt 59;
w sprawie Boxus i in., pkt 39; w sprawie Solvay i in., pkt 33). Akt ustawodawczy powinien zatem
wykazywa¢d, ze w stosunku do danego przedsiewziecia zostaly osiggniete cele dyrektywy 85/337 (zob.
ww. wyroki: w sprawie Linster, pkt 56; w sprawie Boxus i in., pkt 39; w sprawie Solvay i in., pkt 33).
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Z powyzszego wynika, ze nie mozna uznal, iz szczegblowe rozwigzania przedsiewziecia sa przyjete
w drodze aktu ustawodawczego w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337, jezeli akt ten nie zawiera
elementéw niezbednych do oceny oddzialywania przedsigwziecia na $rodowisko lub wymaga wydania
innych aktéw w celu udzielenia wykonawcy prawa wykonania (zob. ww. wyroki: w sprawie WWF i in.,
pkt 62; w sprawie Linster, pkt 57; w sprawie Boxus i in. pkt 40; w sprawie Solvay i in., pkt 34).

W odniesieniu do drugiego warunku z art. 2 ust. 1 dyrektywy 85/337 wynika, Ze jej zasadniczym celem
jest zapewnienie, by przedsiewziecia mogace znaczaco oddzialywaé na srodowisko naturalne miedzy
innymi z powodu ich charakteru, rozmiaréw lub lokalizacji podlegaly przed udzieleniem zezwolenia
ocenie w odniesieniu do ich oddzialywania na srodowisko (zob. ww. wyroki: w sprawie Linster, pkt 52;
w sprawie Boxus i in., pkt 41; w sprawie Solvay i in., pkt 35).

W motywie széstym dyrektywy 85/337 wyjasniono ponadto, ze ocena ta musi by¢ przeprowadzona na
podstawie odpowiednich informacji dostarczonych przez wykonawce, ktére moga by¢ uzupelniane
przez wladze i obywateli zainteresowanych danym przedsiewzieciem (zob. ww. wyroki: w sprawie WWF
i in., pkt 61; w sprawie Linster, pkt 53; w sprawie Boxus i in., pkt 42; w sprawie Solvay i in., pkt 36).

W konsekwencji ustawodawca powinien dysponowaé wystarczajacymi informacjami w momencie
zatwierdzenia przedsiewziecia. Z art. 5 ust. 3 dyrektywy 85/337 i z zalacznika IV do niej wynika, ze
informacje, ktérych ma dostarczy¢ wykonawca, obejmuja co najmniej opis przedsiewziecia zawierajacy
informacje o miejscu, projekcie i wielkosci przedsiewziecia, opis $rodkéw przewidzianych w celu
unikniecia, zmniejszenia i, jezeli to mozliwe, naprawienie powaznych niekorzystnych skutkéw, jak
réwniez dane wymagane do rozpoznania i oszacowania gléwnych skutkéw, ktére moga by¢
spowodowane w $rodowisku przez to przedsiewziecie (zob. ww. wyroki: w sprawie Boxus i in., pkt 43;
w sprawie Solvay i in., pkt 37).

Nie ma jednak przeszkdéd, aby ustawodawca krajowy mogl, przyjmujac dany projekt, korzystac
z informacji zebranych we wczeéniejszym postepowaniu administracyjnym, jak réwniez z OOS
dokonanej w ramach takiego postepowania, pod warunkiem, Zze ta ostatnia oparta jest na informacjach
i wiedzy, ktére nadal pozostaja aktualne. OOS, ktérej nalezy dokona¢ przed procesem podejmowania
decyzji, pociagga bowiem za soba badanie co do istoty zebranych informacji, jak réwniez rozwazenie
mozliwosci ich ewentualnego uzupelnienia dodatkowymi danymi (zob. wyrok z dnia 3 marca 2011 r.
w sprawie C-50/09 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. I-873, pkt 40).

W tym wzgledzie okolicznoéé, ze OOS zostala dokonana w ramach postepowania administracyjnego
prowadzacego do wydania decyzji, w odniesieniu do ktérej w postepowaniu sadowym zostala
nastepnie stwierdzona niewazno$¢, sama w sobie jest pozbawiona znaczenia.

Niemniej jednak aktu ustawodawczego, ktéry jedynie po prostu ,zatwierdzalby” istniejacy akt
administracyjny, ograniczajac sie do powolania si¢ na nadrzedne wzgledy interesu ogdlnego, bez
uprzedniego rozpoczecia procesu ustawodawczego co do istoty, ktédry umozliwialby spelnienie
warunkéw przypomnianych w pkt 79 niniejszego wyroku, nie mozna uzna¢ za szczegéllny akt
ustawodawczy w rozumieniu art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337, a wiec nie jest on wystarczajacy, aby
wykluczy¢ przedsiewzigcie z zakresu stosowania dyrektywy 85/337 (zob. ww. wyroki: w sprawie Boxus
i in., pkt 45; w sprawie Solvay i in., pkt 39).

W szczegbélno$ci akt ustawodawczy wydany pomimo okolicznosci, ze czlonkowie organu
ustawodawczego nie dysponowali informacjami wskazanymi w pkt 85 niniejszego wyroku, nie moze
wchodzi¢ w zakres zastosowania art. 1 ust. 5 dyrektywy 85/337 (zob. ww. wyroki: w sprawie Boxus
i in., pkt 46; w sprawie Solvay i in., pkt 40).
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Zadaniem sadu krajowego jest ustalenie, czy przestanki te zostaly spetnione. W tym celu powinien on
uwzgledni¢ tre$¢ wydanego aktu ustawodawczego, jak i calo$¢ procesu ustawodawczego, ktory
doprowadzil do jego wydania, a w szczegdlnosci akty przygotowawcze i debaty parlamentarne (zob.
ww. wyroki: w sprawie Boxus i in., pkt 47; w sprawie Solvay i in., pkt 41).

Na pytanie szdste nalezy zatem odpowiedzie¢, iz wyktadni dyrektywy 85/337, a w szczegélnosci art. 1
ust. 5 tej dyrektywy, nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze nie sprzeciwia si¢ ona ustawie takiej jak
ustawa 3481/2006 przyjeta przez parlament grecki w dniu 2 sierpnia 2006 r., ktéra zatwierdzita projekt
cze$ciowego przekierowania wod rzeki taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym
w oparciu o OOS dla tego projektu stanowiaca podstawe decyzji administracyjnej wydanej po
przeprowadzeniu postepowania zgodnego z przewidzianymi w tej dyrektywie obowiazkami
poinformowania i udzialu spoteczenstwa, pomimo ze w postepowaniu sadowym stwierdzona zostala
niewazno$¢ tej decyzji, o ile ustawa ta stanowi szczegélny akt ustawodawczy, tak iz cele tej dyrektywy
moga by¢ osiagniete w procesie ustawodawczym. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy obie te
przestanki zostaly spelnione.

W przedmiocie pytania siédmego

W pytaniu siddmym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sie, czy projekt cze$ciowego przekierowania
wod rzeki taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym powinien by¢ uznany za plan
lub program wchodzacy w zakres stosowania dyrektywy 2001/42.

W tym wzgledzie nalezy wskazad, ze aby ustali¢, czy dane przedsiewziecie wchodzi w zakres stosowania
dyrektywy 2001/42, nalezy zbadaé, czy przedsiewzigcie to stanowi plan lub program w rozumieniu
art. 2 lit. a) tej dyrektywy.

Na mocy art. 2 lit. a) tiret drugie dyrektywy 2001/42 za ,plany i programy” w rozumieniu tej dyrektywy
sa uwazane wylacznie plany i programy wymagane przez przepisy ustawowe, wykonawcze lub
administracyjne.

Tymczasem rzeczony projekt nie stanowi aktu definiujacego kryteria i szczegélowe zasady
zagospodarowania przestrzennego oraz okreslajacego zasady procedury kontroli, ktérym podlegaloby
wykonanie jednego lub wielu przedsiewzie¢ (zob. podobnie wyrok z dnia 22 marca 2012 r. w sprawie
C-567/10 Inter-Environnement Bruxelles i in., pkt 30).

W konsekwencji na pytanie siédme nalezy odpowiedzie¢, ze projekt czeSciowego przekierowania wod

rzeki taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym nie powinien by¢ uznany za plan
lub program wchodzacy w zakres stosowania dyrektywy 2001/42.

W przedmiocie pytan ésmego i dziewigtego

Ze wzgledu na odpowiedZ udzielona na pytanie siédme nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na
zadane przez sad krajowy pytania dsme i dziewiate.

W przedmiocie pytania dziesigtego

W pytaniu dziesigtym sad krajowy chce dowiedzie¢ sie, czy obszary wymienione w krajowym wykazie
TZW przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy 92/43 i nastepnie
umieszczone w wykazie TZW przyjetym decyzja 2006/613 byly objete zakresem ochrony
przewidzianym w tej dyrektywie, jeszcze zanim wspomniana decyzja zostala opublikowana.
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Nalezy podkresli¢, ze decyzja 2006/613, w ktérej Komisja przyjela wykaz TZW $rédziemnomorskiego
regionu biogeograficznego, stala sie skuteczna, zgodnie z art. 254 ust. 3 WE, wraz z jej notyfikacja
panstwom cztonkowskim.

Tymczasem, jak wskazuje Komisja i co nie zostalo zakwestionowane, decyzja ta zostala skutecznie
notyfikowana Republice Greckiej w dniu 19 lipca 2006 r., czyli przed przyjeciem w dniu 2 sierpnia
2006 r. ustawy 3481/2006 zatwierdzajacej projekt czesciowego przekierowania wod rzeki Acheloos.

W tym wzgledzie nalezy wskaza¢, ze na mocy art. 4 ust. 5 dyrektywy 92/43 przewidziane w art. 6
ust. 2—4 tej dyrektywy srodki ochronne stosuje sie tylko wobec tych terendéw, ktére, zgodnie z art. 4
ust. 2 akapit trzeci owej dyrektywy, zostaly umieszczone w wykazie terenéw wybranych jako TZW,
przyjetym przez Komisje zgodnie z procedura okreslona w art. 21 tej dyrektywy (zob. wyrok z dnia
13 stycznia 2005 r. w sprawie C-117/03 Dragaggi i in., Zb.Orz. s. I-167, pkt 25).

Wynika z tego, ze po notyfikacji danemu panstwu cztonkowskiemu decyzji 2006/613 panstwo to bylo
zobowigzane podja¢ srodki ochronne przewidziane w art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43.

Whniosku tego nie podwaza okoliczno$¢, ze w nastepstwie stwierdzenia w 2005 r. niewaznosci decyzji
administracyjnych zezwalajacych na realizacje¢ projektu spornego w postepowaniu przed sadem
krajowym, przepisy ustawowe zawarte w ustawie 3481/2006 i zezwalajace na realizacje tego projektu
zostaly przedlozone greckiemu parlamentowi jako poprawka w dniu 6 lipca 2006 r., natomiast decyzja
2006/613 zostala notyfikowana panstwu czlonkowskiemu w dniu 19 lipca tego samego roku. W takim
wypadku zastosowanie art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43 dotyczylo w kazdym razie sytuacji, ktérej nie
mozna uznaé za juz zaistniala.

Niezaleznie od tego nalezy przypomnie¢, ze réwniez przed wejsciem w zycie decyzji 2006/613
przyjmujacej wykaz TZW panstwa czlonkowskie powinny chroni¢ tereny od chwili zaproponowania
ich na podstawie art. 4 ust. 1 dyrektywy 92/43 w wykazie krajowym przekazanym Komisji jako
terenéw, ktére moga by¢ okreslone jako TZW (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Dragaggi i in.,
pkt 26). Na mocy tej dyrektywy panstwa czlonkowskie sa bowiem zobowigzane do przyjecia srodkéw
wlasciwych, z punktu widzenia celu ochrony przewidzianego w tej dyrektywie, dla zachowania
wlasciwego interesu ekologicznego, jakie obszary te maja na poziomie krajowym (zob. ww. wyrok
w sprawie Dragaggi i in., pkt 30) i wobec tego nie moga zezwala¢ na ingerencje, ktére moglyby
powaznie zagrozi¢ ekologicznemu charakterowi tych terenéw, takie jak w szczegdlnosci ingerencje
zagrazajace badZz to istotnym zmniejszeniem powierzchni terenu, badz to doprowadzeniem do
wymarcia gatunkéw o znaczeniu priorytetowym zyjacych na tym terenie, badz tez w koncu skutkiem
w postaci zanikania jego cech charakterystycznych (zob. wyroki: z dnia 14 wrzeé$nia 2006 r. w sprawie
C-244/05 Bund Naturschutz in Bayern i in., Zb.Orz. s. 1-8445, pkt 46; z dnia 15 marca 2012 r.
w sprawie C-340/10 Komisja przeciwko Cyprowi, pkt 44).

W $wietle powyzszych uwag na pytanie dziesigte nalezy odpowiedzie¢, ze obszary wymienione
w krajowym wykazie TZW przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy
92/43 i nastepnie umieszczone w wykazie TZW przyjetym decyzja 2006/613 byty objete, po notyfikacji
tej decyzji zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, zakresem ochrony przewidzianym w tej
dyrektywie, jeszcze zanim wspomniana decyzja zostala opublikowana. W szczegdlnosci, po takiej
notyfikacji, zainteresowane panstwo czlonkowskie byto réwniez zobowigzane podja¢ $rodki ochronne
przewidziane w art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy.

W przedmiocie pytania jedenastego
W pytaniu jedenastym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sie, czy wykladni dyrektywy 92/43 nalezy

dokonywa¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby na realizacje projektu przekierowania
wody, ktéry nie jest konieczny dla zachowania OSO lub bezposrednio z jego zachowaniem zwigzany,
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ale ktéry moze na ten OSO w istotny sposéb oddzialywaé, wydane zostalo pozwolenie, jesli brak jest
informacji lub wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na tym
obszarze.

Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu art. 4 ust. 1 i 2 dyrektywy
79/409 wymaga od panstw czlonkowskich sklasyfikowania jako OSO terytoriéw odpowiadajacych
kryteriom ornitologicznym okreslonym w tych przepisach (zob. w szczegdlnosci wyrok z dnia
13 grudnia 2007 r. w sprawie C-418/04 Komisja przeciwko Irlandii, Zb.Orz. s. 1-10947, pkt 36).

Artykut 7 dyrektywy 92/43 wskazuje, ze art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy zastepuje art. 4 ust. 4 zdanie
pierwsze dyrektywy 79/409, poczynajac od daty wykonania dyrektywy 92/43 albo od daty klasyfikacji
przez panstwo czlonkowskie na mocy dyrektywy 79/409, gdy ta ostatnia data jest pdzniejsza (zob. ww.
wyrok z dnia 13 grudnia 2007 r. w sprawie Komisja przeciwko Irlandii, pkt 173; wyrok z dnia
24 listopada 2011 r. w sprawie C-404/09 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Orz. s. I-11853, pkt 97).

Tymczasem z postanowienia odsylajacego, jak réwniez z ustnych uwag Komisji wynika, ze OSO,
ktorych dotyczy projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym, zostaly sklasyfikowane juz
przed przyjeciem ustawy 3481/2006. Wobec tego w chwili zatwierdzenia tego projektu mialy do nich
zastosowanie obowiazki wynikajace z art. 6 ust. 2—4 dyrektywy 92/43.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43 przewiduje procedure oceny,
ktéra poprzez uprzednie badanie ma zapewni¢, aby pozwolenia na plan lub przedsiewziecie, ktére nie
sa konieczne do zagospodarowania terenu lub bezposrednio z tym zagospodarowaniem zwiazane, ale
ktére moga w istotny sposéb na 6w teren oddzialywal, udzielano jedynie wéwczas, gdy nie wplyna
one niekorzystnie na integralno$¢ tego terenu (zob. wyroki: z dnia 7 wrzesnia 2004 r. w sprawie
C-127/02 Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, Zb.Orz. s. 1-7405, pkt 34; z dnia
20 wrze$nia 2007 r. w sprawie C-304/05 Komisja przeciwko Wlochom, Zb.Orz. s. 1-7495, pkt 56).

Jezeli chodzi o ,odpowiednia ocene” w rozumieniu art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43, nalezy zaznaczy¢, ze
nie okresla ona zadnej szczegdlnej metody dla przeprowadzenia takiej oceny (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 57).

Trybunal orzek! jednak, ze ocena ta powinna by¢ opracowana w taki sposéb, aby wlasciwe wladze
krajowe mogly uzyska¢ pewnos¢, ze plan lub przedsiewziecie nie beda mialy negatywnych skutkéw dla
integralnosci danego terenu, a jezeli nie ma pewnosci co do braku takich skutkéw, wladze te sa
zobowiazane do odmdwienia wnioskowanego pozwolenia (zob. ww. wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wtochom, pkt 58).

Jezeli chodzi o kryteria, na podstawie ktérych wlasciwe wladze moga uzyska¢ wymagana pewno$c,
Trybunal wyjasnil, ze powinno by¢ wykluczone istnienie rozsadnych watpliwosci z naukowego punktu
widzenia, poniewaz wtadze te powinny oprze¢ si¢ na najlepszej wiedzy naukowej w danej dziedzinie
(zob. ww. wyroki: w sprawie Waddenvereniging i Vogelbeschermingsvereniging, pkt 59, 61; w sprawie
Komisja przeciwko Wtochom, pkt 59).

Ponadto znajomo$¢ skutkow dla celéw ochrony omawianego obszaru stanowi niezbedng przestanke
zastosowania art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, poniewaz bez niej nie bedzie mozna dokona¢ oceny zadnej
z przestanek zastosowania tego przepisu stanowiacego odstepstwo. Ocena ewentualnych nadrzednych
wzgledéw interesu publicznego oraz istnienia mniej szkodliwych rozwigzan alternatywnych wymaga
bowiem ich rozwazenia wzgledem niekorzystnych skutkéw spowodowanych przez dany plan lub
przedsiewziecie na okreslonym terenie. Ponadto, aby okresli¢ charakter ewentualnych s$rodkéw
kompensujacych, nalezy dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki dla danego terenu (zob. ww. wyroki:
w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 83; w sprawie Solvay i in., pkt 74).
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W $wietle powyzszych uwag nie mozna uznad, ze ocena jest odpowiednia, jezeli brak jest informacji lub
wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na danym obszarze.

Niemniej jednak w zakresie, w jakim pozwolenie na realizacje projektu zostalo uchylone lub zostata
stwierdzona jego niewazno$¢, nie mozna wykluczy¢, ze wlasciwe wladze pozyskaly a posteriori
wiarygodne i zaktualizowane dane dotyczace ptactwa wystepujacego na danym OSO i ocenily, opierajac
sie na tych danych, czy projekt przekierowania wéd narusza integralno$¢ tego OSO, i w razie potrzeby,
jakie srodki kompensujace powinny zosta¢ podjete, aby zapewnil, ze realizacja projektu nie zagrozi
ochronie ogélnej spéjnosci Natury 2000.

Wobec tego na pytanie jedenaste nalezy odpowiedzie¢, ze wykladni dyrektywy 92/43, a w szczegdlnosci
jej art. 6 ust. 3 i 4, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby na realizacje
projektu przekierowania wod, ktéry nie jest konieczny dla zachowania OSO lub bezposrednio
z zachowaniem go zwigzany, ale ktéry moze na ten OSO w istotny sposéb oddzialywa¢, wydane zostato
pozwolenie, jesli brak jest informacji lub wiarygodnych i aktualnych danych dotyczacych ptactwa
wystepujacego na tym obszarze.

W przedmiocie pytania dwunastego

W pytaniu dwunastym sad krajowy chce sie dowiedzie¢, czy wykladni dyrektywy 92/43 nalezy
dokonywa¢ w ten sposéb, ze powody przyjecia projektu przekierowania biegu woéd, zwiazane po
pierwsze, z nawadnianiem i, po drugie, z zapotrzebowaniem na wode pitna, moga stanowi¢ nadrzedny
interes publiczny uzasadniajacy realizacje przedsiewziecia wywierajacego negatywny wplyw na
integralnos¢ terendéw, ktérych ono dotyczy.

Artykut 6 ust. 4 dyrektywy 92/43 przewiduje, ze jesli pomimo negatywnej oceny przeprowadzonej
zgodnie z art. 6 ust. 3 zdanie pierwsze tej dyrektywy plan lub przedsiewziecie musi jednak zostac
zrealizowane z nadrzednych wzgledéw interesu publicznego, w tym intereséw majacych charakter
spoleczny lub gospodarczy, i jezeli brak jest rozwigzan alternatywnych, panstwo czlonkowskie stosuje
wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spdjnosci Natury 2000 (zob.
ww. wyroki: w sprawie Komisja przeciwko Wlochom, pkt 81; w sprawie Solvay i in., pkt 72).

Jak wynika z pkt 100, 101, 107 i 108 niniejszego wyroku, przepis ten ma zastosowanie zaréwno do
0OSO, jak i do TZW wymienionych w wykazie przyjetym przez Komisje zgodnie z art. 4 ust. 2 akapit
trzeci dyrektywy 92/43.

Interes mogacy uzasadnia¢, w rozumieniu art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43, realizacje planu lub
przedsiewzigcia winien by¢ jednoczes$nie ,publiczny” i ,nadrzedny”, co oznacza, ze jego waga winna
by¢ na tyle duza, by mozna bylo ja przeciwstawi¢ nakreslonemu przez te dyrektywe celowi ochrony
siedlisk przyrodniczych dzikiej fauny, w tym ptactwa, i flory (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie
Solvay i in., pkt 75).

Nawadnianie i zapotrzebowanie na wode pitna co do zasady spelniaja te warunki i wobec tego w braku
alternatywnych rozwigzan moga uzasadniac¢ realizacje projektu przekierowania biegu wéd.

Jezeli jednak dany TZW obejmuje typ siedliska przyrodniczego lub jest zamieszkany przez gatunek
o znaczeniu priorytetowym, jedyne wzgledy, na ktére mozna sie powota¢, to wzgledy odnoszace sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenstwa publicznego, korzystnych skutkéw o podstawowym znaczeniu
dla srodowiska lub, po wyrazeniu opinii przez Komisje, innych powodéw o charakterze zasadniczym
wynikajacych z nadrzednego interesu publicznego.

Poniewaz w niniejszym przypadku nie zasiegnieto opinii Komisji, nalezy zbada¢, czy nawadnianie
i zapotrzebowanie na wode pitna moga stanowi¢ wzgledy wskazane w punkcie poprzedzajacym.
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Co sie tyczy nawadniania, co do zasady nie moze ono wchodzi¢ w zakres wzgledéw odnoszacych sie do
zdrowia ludzkiego lub bezpieczenistwa publicznego. Bardziej prawdopodobne wydaje si¢ natomiast, ze
w pewnych okoliczno$ciach nawadnianie moze mie¢ korzystne skutki o podstawowym znaczeniu dla
$rodowiska.

Zapotrzebowanie na wode pitna zasadniczo nalezy natomiast do wzgledéw odnoszacych sie do zdrowia
ludzkiego.

W kazdym razie ocena, czy projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym rzeczywiscie
narusza integralno$¢ jednego lub wielu TZW obejmujacych typ siedliska przyrodniczego lub
zamieszkanych przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, nalezy do tego sadu.

W $wietle powyzszych uwag na pytanie dwunaste nalezy odpowiedzie¢, iz wykladni dyrektywy 92/43,
a zwlaszcza jej art. 6 ust. 4, nalezy dokonywaé w ten sposéb, ze powody przyjecia projektu
przekierowania biegu wéd, zwiazane po pierwsze, z nawadnianiem i, po drugie, z zapotrzebowaniem na
wode pitna, moga stanowi¢ nadrzedny interes publiczny uzasadniajacy realizacje przedsiewziecia
wywierajacego negatywny wplyw na integralno$¢ terenéw, ktérych ono dotyczy. Jezeli przedsiewziecie
to narusza integralnos¢ TZW obejmujacego typ siedliska przyrodniczego lub zamieszkanego przez
gatunek o znaczeniu priorytetowym, jego realizacja moze co do zasady by¢ uzasadniona wzgledami
zwigzanymi z zapotrzebowaniem na wode pitna. W niektérych okoliczno$ciach mogtaby by¢
uzasadniona korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu jakie nawadnianie ma dla $rodowiska.
Natomiast nawadnianie nie nalezy, co do zasady, do wzgledéw odnoszacych si¢ do zdrowia ludzkiego
i bezpieczenstwa publicznego, uzasadniajacych przedsiewziecie takie jak projekt sporny
w postepowaniu przed sadem krajowym.

W przedmiocie pytania trzynastego

W pytaniu trzynastym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sig, czy zgodnie z dyrektywa 92/43 dla
ustalenia, czy S$rodki kompensujace sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage =zasieg tego
przekierowania biegu wod i zakres prac, ktérego ono wymaga.

Zgodnie z art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 92/43, jesli pomimo negatywnej oceny skutkéw dla
danego terenu oraz braku rozwigzan alternatywnych, plan lub przedsigwziecie musza jednak zosta¢
zrealizowane z powodéw o charakterze zasadniczym wynikajacych z nadrzednego interesu
publicznego, w tym intereséw majacych charakter spoteczny lub gospodarczy, panstwo czlonkowskie
stosuje wszelkie srodki kompensujace konieczne do zapewnienia ochrony ogdlnej spéjnosci Natury
2000.

Jak zostalo przypomniane w pkt 114 niniejszego wyroku, aby okresli¢ charakter ewentualnych srodkéw
kompensujacych, nalezy doktadnie wskaza¢ niekorzystne skutki przedsiewziecia dla danego terenu.

Zasieg przekierowania biegu wdd i zakres prac, ktérego ono wymaga, stanowia za§ okolicznosci,
ktérych uwzglednienie jest konieczne, aby dokladnie wskaza¢ niekorzystne skutki przedsigwziecia dla
danego terenu, a tym samym, aby okresli¢ charakter ewentualnych s$rodkéw kompensujacych
koniecznych dla zapewnienia ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000.

W konsekwencji na pytanie trzynaste nalezy odpowiedzie¢, ze zgodnie z dyrektywa 92/43,
a w szczegolnosci z jej art. 6 ust. 4 akapit pierwszy zdanie pierwsze, dla ustalenia, czy srodki
kompensujace sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage zasieg tego przekierowania biegu wdd i zakres
prac, ktérego ono wymaga.
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W przedmiocie pytania czternastego

W pytaniu czternastym sad krajowy chce w istocie dowiedzie¢ sig, czy dyrektywa 92/43, interpretowana
w $wietle celu polegajacego na zréwnowazonym rozwoju, ustanowionego w art. 6 WE, zezwala
w odniesieniu do obszaréw wchodzacych w sklad sieci Natura 2000 na przeksztalcenie naturalnego
ekosystemu rzecznego w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny i jeziorny.

Zalozenie, ze przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez czlowieka
ekosystem rzeczny i jeziorny narusza integralnos¢ obszaréw wchodzacych w sklad sieci Natura 2000,
nie musi oznacza¢ niemoznosci wydania pozwolenia na przedsiewziecie powodujace takie
przeksztalcenie.

Jak zostalo stwierdzone w pkt 119 niniejszego wyroku, zgodnie z art. 6 ust. 4 dyrektywy 92/43,
dotyczacym obszaréw wchodzacych w sklad sieci Natura 2000, na takie przedsiewzigcie moze bowiem
zosta¢ wydane pozwolenie, o ile spetnione sa okre§lone w tym przepisie przestanki.

Tymczasem zgodnie z motywem trzecim dyrektywy 92/43, poniewaz jej gléwnym celem jest wspieranie
zachowania rdéznorodno$ci biologicznej przy uwzglednieniu wymagan gospodarczych, spolecznych,
kulturowych i regionalnych, dyrektywa ta przyczynia sie do realizacji ogélnego celu polegajacego na
trwalym rozwoju. Zachowanie takiej réznorodnosci biologicznej moze w niektérych przypadkach
wymaga¢ utrzymania lub wrecz pobudzania dziatalnosci czlowieka.

Wobec tego art. 6 ust. 4 akapit pierwszy dyrektywy 92/43, a w szczegélnosci przestanka, zgodnie
z ktéra panstwo czlonkowskie podejmuje wszelkie $rodki kompensujace konieczne do zapewnienia
ochrony ogélnej spéjnosci Natury 2000, powinien by¢ stosowany w $wietle celu polegajacego na
trwalym rozwoju, wskazanego w motywie trzecim tej dyrektywy i ustanowionego w art. 6 WE.

W konsekwencji na pytanie czternaste nalezy odpowiedzie¢, ze dyrektywa 92/43, a w szczegdlnosci jej
art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, interpretowana w $wietle celu polegajacego na zréwnowazonym rozwoju,
ustanowionego w art. 6 WE, zezwala w odniesieniu do obszaréw wchodzacych w sktad sieci Natura
2000 na przeksztalcenie naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez czlowieka ekosystem
rzeczny i jeziorny, o ile spelnione sa przestanki okreslone w tym przepisie dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione
przez strony postepowania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

1) Wykladni art. 13 ust. 6 i art. 24 ust. 1 dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 23 pazdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy wspolnotowego dzialania
w dziedzinie polityki wodnej nalezy dokonywa¢ w ten sposob, ze wyznaczaja one
odpowiednio dzien 22 grudnia 2009 r. jako date uplywu terminu udzielonego panstwom
czlonkowskim na opublikowanie planow gospodarowania wodami w dorzeczach i dzien
22 grudnia 2003 r. jako najpdzniejsza date uplywu terminu na transpozycje tej dyrektywy,
w szczegllnosci jej art. 3-6, 9, 13 i 15.
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Wykladni dyrektywy 2000/60 nalezy dokonywa¢ w ten sposdb, ze:

— nie stoi ona na przeszkodzie przepisowi krajowemu, ktory zezwala, przed dniem
22 grudnia 2009 r., na transfer wody z jednego dorzecza do innego lub z jednego
obszaru dorzecza do innego bez uprzedniego przyjecia przez wlasciwe organy krajowe
planéw gospodarowania wodami dla odnosnych obszaréw dorzeczy;

— taki transfer nie moze powaznie zagrazal osiagnieciu celow wyznaczonych przez te

dyrektywe;

— niemniej jednak wspomniany transfer w zakresie, w jakim moze powodowac niekorzystne
dla wody skutki takie jak wymienione w art. 4 ust. 7 tej dyrektywy, moze zostac
zatwierdzony, przynajmniej jesli spelnione sa przestanki, o ktorych mowa w lit. a)-d) tego
przepisu; oraz

— niemozno$¢ zaspokojenia przez zasoby wodne zawarte w docelowym dorzeczu lub
obszarze dorzecza jego zapotrzebowania na wode pitng, do produkcji energii lub do
nawadniania nie stanowi warunku koniecznego, aby taki transfer wody byl zgodny z ta
dyrektywa, o ile spelnione sa wymienione wcze$niej przestanki.

Zatwierdzenie przez parlament krajowy planéw gospodarowania wodami w dorzeczach,
takich jak plany sporne w postepowaniu przed sadem krajowym, bez przeprowadzenia
procedur informowania, konsultacji i wudzialu spoleczenstwa, nie wchodzi w zakres
stosowania art. 14 dyrektywy 2000/60, a w szczegdélnosci art. 14 ust. 1.

Wykladni dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985 r. w sprawie oceny skutkéw
wywieranych przez niektdre przedsiewziecia publiczne i prywatne na $§rodowisko naturalne,
zmienionej dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja
2003 r., a w szczegolnosci art. 1 ust. 5 tej dyrektywy, nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze nie
sprzeciwia si¢ ona ustawie takiej jak ustawa 3481/2006 przyjeta przez parlament grecki
w dniu 2 sierpnia 2006 r., ktéra zatwierdzila projekt czesciowego przekierowania wéd rzeki
taki jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem krajowym w oparciu o ocene
oddzialywania na S$rodowisko dla tego projektu stanowiaca podstawe decyzji
administracyjnej wydanej po przeprowadzeniu postepowania zgodnego z przewidzianymi
w tej dyrektywie obowiazkami poinformowania i udzialu spoleczenstwa, pomimo ze
w postepowaniu sadowym stwierdzona zostala niewaznos¢ tej decyzji, o ile ustawa ta
stanowi szczegllny akt ustawodawczy, tak iz cele tej dyrektywy moga by¢ osiagniete
w procesie ustawodawczym. Do sadu krajowego nalezy zbadanie, czy obie te przestanki
zostaly spelnione.

Projekt czesciowego przekierowania wdd rzeki taki jak projekt sporny w postepowaniu przed
sadem krajowym nie powinien by¢ uznany za plan lub program wchodzacy w zakres
stosowania dyrektywy 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca
2001 r. w sprawie oceny wplywu niektorych planéw i programéw na srodowisko.

Obszary wymienione w krajowym wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty
przekazanym Komisji na podstawie art. 4 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady 92/43/EWG
z dnia 21 maja 1992 r. w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory
i nastepnie ujete w wykazie terenéw majacych znaczenie dla Wspdlnoty przyjetym decyzja
Komisji 2006/613/WE z dnia 19 lipca 2006 r., przyjmujacej na mocy dyrektywy Rady
92/43/EWG wykaz podlegajacych ochronie terenéw s$rédziemnomorskiego regionu
biogeograficznego majacych znaczenie dla Wspdlnoty byly objete, po notyfikacji tej decyzji
zainteresowanemu panstwu czlonkowskiemu, zakresem ochrony przewidzianym w tej
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dyrektywie, jeszcze zanim wspomniana decyzja zostala opublikowana. W szczegé6lnosci, po
takiej notyfikacji, zainteresowane panstwo czlonkowskie bylo réwniez zobowiazane podjac
srodki ochronne przewidziane w art. 6 ust. 2—4 tej dyrektywy.

Wykladni dyrektywy 92/43, a w szczegodlnosci jej art. 6 ust. 3 i 4, nalezy dokonywaé¢ w ten
sposob, ze stoi ona na przeszkodzie temu, aby na realizacje projektu przekierowania wéd,
ktory nie jest konieczny dla zachowania obszaru specjalnej ochrony lub bezposrednio
z zachowaniem go zwiazany, ale ktéry moze na ten obszar specjalnej ochrony w istotny
sposob oddzialywaé, wydane zostalo pozwolenie, jesli brak jest informacji lub wiarygodnych
i aktualnych danych dotyczacych ptactwa wystepujacego na tym obszarze.

Wykladni dyrektywy 92/43, a w szczego6lnosci jej art. 6 ust. 4, nalezy dokonywa¢ w ten
sposob, ze powody przyjecia projektu przekierowania biegu wod, zwiazane po pierwsze,
z nawadnianiem i, po drugie, z zapotrzebowaniem na wode pitna, moga stanowi¢ nadrzedny
interes publiczny uzasadniajacy realizacje przedsiewziecia wywierajacego negatywny wplyw
na integralnos¢ terenéw, ktorych ono dotyczy. Jezeli przedsiewziecie to narusza integralno$¢
terenu majacego znaczenie dla Wspolnoty obejmujacego typ siedliska przyrodniczego lub
zamieszkanego przez gatunek o znaczeniu priorytetowym, jego realizacja moze co do zasady
by¢ uzasadniona wzgledami zwigzanymi z zapotrzebowaniem na wode pitna. W niektorych
okolicznosciach moglaby by¢ uzasadniona korzystnymi skutkami o podstawowym znaczeniu
jakie nawadnianie ma dla srodowiska. Natomiast nawadnianie nie nalezy, co do zasady, do
wzgledow odnoszacych si¢ do zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa publicznego,
uzasadniajacych przedsiewziecie takie jak projekt sporny w postepowaniu przed sadem
krajowym.

Zgodnie z dyrektywa 92/43, a w szczegllnosci z jej art. 6 ust. 4 akapit pierwszy zdanie
pierwsze, dla ustalenia, czy $rodki kompensujace sa odpowiednie, nalezy wzia¢ pod uwage
zasieg tego przekierowania biegu wod i zakres prac, ktéorego ono wymaga.

Dyrektywa 92/43, a w szczegdlnosci jej art. 6 ust. 4 akapit pierwszy, interpretowana w swietle
celu polegajacego na zréwnowazonym rozwoju, ustanowionego w art. 6 WE, zezwala
w odniesieniu do obszar6w wchodzacych w sklad sieci Natura 2000 na przeksztalcenie
naturalnego ekosystemu rzecznego w stworzony przez czlowieka ekosystem rzeczny
i jeziorny, o ile spelnione sa przestanki okreslone w tym przepisie dyrektywy.

Podpisy
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