VAN DER STEEN

WYROK TRYBUNALU (druga izba)

z dnia 18 pazdziernika 2007 r.”

W sprawie C-355/06

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Gerechtshof te Amsterdam (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 28 sierpnia 2006 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu
30 sierpnia 2006 r., w postgpowaniu:

J.A. van der Steen

przeciwko

Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht,

TRYBUNAL (druga izba),

w skladzie: C.W.A. Timmermans, prezes izby, L. Bay Larsen, K. Schiemann, P. Kiris

(sprawozdawca) i C. Toader, sedziowie,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: R. Grass,

uwzgledniajac procedure pisemna,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu rzadu niderlandzkiego przez H.G. Sevenster, dzialajaca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich przez D. Triantafyllou i A. Weimara,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 14 czerwca
2007 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1
szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wspdlny system podatku od warto$ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1, zwanej dalej ,,szosta dyrektywa”).
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Whniosek ten zostat zlozony w ramach postepowania pomiedzy J.A. van der Steenem
a inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht (inspektor admi-
nistracji podatkowej, urzad skarbowy w Utrechcie, zwany dalej ,inspektorem”)
w przedmiocie oddalenia odwotania wniesionego od decyzji tego inspektora uzna-
jacej za jednego podatnika dla celéw poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego
dalej ,podatkiem VAT”) spéiki i samego skarzacego, jedynego zarzadzajacego, wspol-
nika i pracownika tej spo6tki.

Ramy prawne

Uregulowanie wspdlnotowe

Zgodnie z art. 2 pkt 1 széstej dyrektywy opodatkowaniu podatkiem VAT podlega
dostawa towar6w lub $wiadczenie ustug dokonywane odplatnie na terytorium kraju
przez podatnika dziatajacego w takim charakterze.

Zgodnie z art. 4 szdstej dyrektywy:

»1. Podatnikiem jest kazda osoba wykonujaca samodzielnie i niezaleznie od miejsca
zamieszkania [od jej miejsca] dziatalno$¢ gospodarcza okres$long w ust. 2, bez wzgledu
na cel czy tez rezultaty takiej dziatalnosci.

2. Dzialtalnos$¢ gospodarcza okreslona w ust. 1 obejmuje wszelka dzialalno$¢ produ-
centow, handlowcéw i oséb $wiadczacych ustugi wlacznie z gérnictwem, dziatalno-
$cia rolnicza i wykonywaniem wolnych zawodéw [lub zawodéw podobnych]. Za dzia-
talnos¢ gospodarcza uznaje sie rowniez wykorzystywanie, w sposéb ciagly, wlasnosci
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débr materialnych lub niematerialnych do celéw zarobkowych [wykorzystywanie
wlasno$ci débr materialnych lub niematerialnych celem stalego osiggania zyskul].

4. Uzycie stowa »samodzielnie« w ust. 1 wyklucza opodatkowanie pracownikéw
i innych oséb, o ile sa one zwigzane z pracodawca przez umowe o prace lub inny
stosunek prawny tworzacy wiezy [stosunek podporzadkowania] miedzy pracodawca
a pracownikiem co do [w zakresie] warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzial-
nosci pracodawcy.

Z zastrzezeniem konsultacji przewidzianych w art. 29 kazde panstwo czlonkowskie
moze uznad za jednego podatnika osoby majace swe przedsiebiorstwa na terytorium
kraju, ktére bedac prawnie niezalezne, sa scisle zwigzane ze soba finansowo, ekono-
micznie i organizacyjnie.

Uregulowanie krajowe

Artykut 7 ust. 1 Wet op de omzetbelasting z 28 czerwca 1968 r. [ustawy o podatku
obrotowym] (Staatsblad 1968 r., nr 329, zwanej dalej ,ustawa o podatku VAT”)
stanowi:

»Przedsiebiorca jest kazda osoba, ktéra wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza w sposéb
samodzielny”.
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Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy o podatku VAT przez ,przedsiebiorstwo” nalezy rozu-
mie¢ w szczeg6lnosci wykonywanie zawodu lub wykorzystywanie sktadnika majatko-
wego w celu osiagania stalych dochodéw.

Zgodnie z art. 7 ust. 4 tej ustawy:

»Osoby fizyczne i podmioty w rozumieniu ordynacji podatkowej, ktére sa przedsie-
biorcami w rozumieniu niniejszego artykutu, ktére zamieszkuja lub maja siedzibe na
terytorium Niderlandéw lub ktére maja tam state przedsiebiorstwo i ktérych powia-
zania na plaszczyznie finansowej, gospodarczej lub organizacyjnej sa takiego rodzaju,
Ze stanowig one jedna calo$¢, sa uznawane z urzedu lub na wniosek jednego lub kilku
z nich w drodze decyzji inspektora, od ktérej przysluguje odwolanie, za jednego
przedsiebiorce, poczawszy od pierwszego dnia miesigca nastepujacego po miesiacu,
w trakcie ktdérego inspektor wydal taka decyzje. Sposéb utworzenia, zmiany i znie-
sienia owej jednosci dla celéw podatkowych moze zosta¢ ustanowiony w drodze
zarzadzenia wla$ciwego ministra”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

J.A. van der Steen do dnia 6 marca 1998 r. prowadzil prywatne przedsiebiorstwo
$wiadczace uslugi w zakresie utrzymania czystosci. Jako taki byl przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o podatku VAT.

Z dniem 6 marca 1998 r. skarzacy stal sie jedynym zarzadzajacym i wspdlnikiem
sp6iki z ograniczona odpowiedzialnoscia J.A. van der Steen Schoonmaakdiensten BV
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(zwanej dalej ,sp6tka”) utworzonej w dniu 4 lipca 1991 r., ktéra przejeta i kontynu-
owata dziatalnos$¢ prywatnego przedsiebiorstwa. Jako taka spétka byla przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy o podatku VAT.

J.A. van der Steen zawarl ze spétka umowe o prace, na podstawie ktérej otrzymywat
stale miesieczne wynagrodzenie, a takze roczny dodatek urlopowy stanowiacy 8%
wynagrodzenia rocznego. Spétka odliczala od jego wynagrodzenia podatki i sktadki
na ubezpieczenie spoleczne. Byl on jedyna osoba zatrudniona w spélce.

Poniewaz spélka nie byta dluzej w stanie placi¢ swych zobowigzan, w grudniu 2002 r.
zlozony zostal wniosek o ogloszenie upadtosci. W dniu 5 stycznia 2005 r. ogloszono
upadtos¢ spotki.

Z pisma z dnia 18 grudnia 2002 r. wynika, ze J.A. van der Steen wystapil do inspek-
tora o przyznanie mu innego numeru dla celéw VAT niz przyznany mu numer
sp6lki, aby nie stanowi¢ jednego podmiotu dla celéw podatkowych w rozumieniu
ustawy o podatku VAT.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2004 r. inspektor stwierdzil, ze J.A. van de Steen i spo6tka
z dniem 1 maja 2004 r., tworzyli jeden podmiot dla celéw podatkowych w rozu-
mieniu art. 7 ust. 4 ustawy o podatku VAT. Na poparcie tej decyzji odestat do wyroku
nr 35775 Hoge Raad der Nederlanden z dnia 26 kwietnia 2002 r. Stanowiac w przed-
miocie odwotania, potwierdzil swoje stanowisko w dniu 16 sierpnia 2004 r., powo-
tujac sie na oparta na tym wyroku decyzje Staatssecretaris van Financién (sekretarza
panstwa ds. finanséw) z dnia 24 lipca 2002 r.
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J.A. van der Steen wnidst skarge od tych decyzji do Gerechtshof te Amsterdam, ktéry
zwrocil uwage na to, ze decyzje te moglyby zosta¢ uznane za uzasadnione jedynie
wtedy, gdyby zainteresowany spetnial przestanki dla uznania go za przedsiebiorce
w rozumieniu podatku VAT, niemniej jednak zastanawial si¢ nad tym, czy takie
twierdzenie jest zgodne z prawem wspdlnotowym.

Gerechtshof te Amsterdam uwaza ze nie mozna twierdzi¢, ze J.A. van der Steen znaj-
duje sie wzgledem spétki w stosunku podporzadkowania. W zwiazku z tym zasta-
nawia sie, czy zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy o podatku od warto$ci dodanej, ktéry
stanowi przepis adaptujacy do prawa krajowego postanowienia art. 4 ust. 2 akapit
drugi szostej dyrektywy, zainteresowany moze zosta¢ uznany za wykonujacego
dziatalnos¢ samodzielnie, nie bedac przy tym nie uznawanym za podmiot wykonu-
jacy samodzielnie dziatalno$¢ gospodarcza w rozumieniu przepiséw art. 4 ust. 1 tej

dyrektywy.

W tych okolicznosciach Gerechtshof te Amsterdam postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwrécic si¢ do Trybunatu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 4 ust. 1 szdstej dyrektywy nalezy interpretowacé w ten sposob, ze jezeli czyn-
nosci wykonywane przez dana osobe polegaja na wykonywaniu wszystkich prac
zwigzanych z dziatalnoscia spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, w ktdrej osoba
ta jest jedynym cztonkiem zarzadu, udzialowcem i »cztonkiem personelu pracowni-
czego«, to prace te nie stanowig dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz nie sa wykony-
wane w ramach zarzadzania i reprezentacji spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia
i w zwiazku z tym znajduja si¢ poza obrotem gospodarczym?”.
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W przedmiocie pytania prejudycjalnego

W swoim pytaniu sad krajowy zastanawia sie zasadniczo nad tym, czy w rozumieniu
art. 4 ust. 4 zdanie drugie szdstej dyrektywy osoba fizyczna, ktéra wykonuje wszystkie
prace w imieniu i na rachunek spétki bedacej podatnikiem w wykonaniu umowy
o prace wiazaca jej z ta spotka, bedac przy tym jedynym wspélnikiem, zarzadzajacym
i pracownikiem tej sp6tki, powinna sama zosta¢ uznana za podatnika w rozumieniu
art. 4 ust. 1 széstej dyrektywy.

Nalezy przypomnie(, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 szostej dyrektywy za podatnika uwaza
sie osobe, ktéra samodzielnie wykonuje jedna z dziatalnosci gospodarczych wymie-
niona w ust. 2 tego artykulu.

Artykul 4 ust. 4 akapit pierwszy szostej dyrektywy stanowi, ze wyrazenie ,samo-
dzielnie” wyklucza opodatkowanie pracownikéw i innych oséb, o ile sg one zwigzane
z pracodawca przez umowe o prace lub inny stosunek prawny tworzacy stosunek
podporzadkowania w zakresie warunkéw pracy, wynagrodzenia i odpowiedzialno$ci
pracodawcy.

Ustep 4 zdanie drugie tego artykulu przewiduje, ze panstwa czlonkowskie moga
z zastrzezeniem konsultacji przewidzianych w art. 29 széstej dyrektywy uznal za
jednego podatnika osoby majace siedzibe na terytorium kraju, ktére bedac prawnie
niezalezne, sa $ci$le zwiazane ze soba na plaszczyZnie finansowej, ekonomicznej
i organizacyjnej.
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W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze w sytuacji, takiej jak w postepowaniu przed
sadem krajowym nalezy przyznad, ze istnieje stosunek podporzadkowania pomiedzy
obydwoma zainteresowanymi podmiotami.

W rzeczywistosci w pierwszej kolejnosci nalezy podniesé¢, ze o ile dziatalnosc¢
spotki w zakresie utrzymania czystosci byla wykonywana wylacznie przez J.A van
der Steena, to z kolei umowy dotyczace utrzymania czystosci byly zawierane przez
spolke, ktora placita zainteresowanemu stale miesieczne wynagrodzenie oraz roczny
dodatek urlopowy.

Po drugie, nalezy zauwazy¢, ze w J.A. van der Steen, $wiadczac ustugi jako pracownik,
nie dzialal we wlasnym imieniu, na wlasny rachunek lub na wlasna odpowiedzial-
nos¢, lecz na rachunek i na odpowiedzialnos¢ spétki.

Po trzecie, Trybunal orzek! juz odnosnie do warunkéw wynagradzania, ze brak jest
stosunku podporzadkowania, o ile zainteresowani ponosza ryzyko gospodarcze ich
dziatalnosci (zob. wyrok z dnia 25 lipca 1991 r. w sprawie C-202/90 Ayuntamiento de
Sevilla, Rec. str. [-4247, pkt 13).

W tym wzgledzie sad krajowy twierdzi, ze J.A. van der Steen nie ponosi zadnego
gospodarczego ryzyka wobec os6b trzecich wéwczas, gdy dziala jako zarzadzajacy
spolka oraz gdy dokonuje tych czynnosci w ramach transakcji wykonywanych przez
spolke.
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Z powyzszego wynika, ze pracownicy znajdujacy sie w sytuacji skarzacego przed
sadem krajowym nie moga by¢ uwazani za podatnika w rozumieniu art. 4 ust. 1
szostej dyrektywy.

Wyroki z dnia 27 czerwca 1996 r. w sprawie C-107/94 Asscher, Rec. str. I-3089 oraz
z dnia 27 stycznia 2000 r. w sprawie C-23/98 Heerma, Rec. str. I-419 uniemozliwiaja
przyjecie innej wykladni.

W przywolanym wyroku w sprawie Heerma Trybunal bowiem po stwierdzeniu, ze
wynajem nieruchomosci przez zainteresowanego spdlce cywilnej, ktérej byl wspol-
nikiem, za ktéry otrzymywal czynsz, stanowil odplatne §wiadczenie w rozumieniu
art. 2 szostej dyrektywy, orzekl w pkt 17, ze wspdlnik, ktéry oddaje w najem nieru-
chomo$¢ spolce, ktorej jest wspdlnikiem, posiadajacej status podatnika dziata samo-
dzielnie w rozumieniu art. 4 ust. 1 sz6stej dyrektywy.

Podobnie w pkt 18 tego wyroku Trybunat stwierdzil, ze jezeli chodzi o sporna dzia-
talnos¢, brak bylo pomiedzy spdtka a wspdlnikiem stosunkéw podporzadkowania
takich, jak wymienione w art. 4 ust. 4 akapit pierwszy szo6stej dyrektywy. Przeciwnie,
oddajac spdétce w najem nieruchomos¢, wspdlnik dziala we wlasnym imieniu i na
swdj wlasny rachunek i odpowiedzialno$¢, nawet jezeli jednoczesnie jest zarzadza-
jacym spotka.

W postepowaniu przed sadem krajowym wiadomo, ze pomimo iz J.A. van der Steen
byl jedynym zarzadzajacym i jedynym akcjonariuszem spéiki, to jednak wykonywat
swoje czynno$ci w ramach umowy o prace. Z powyzszego wynika, ze sytuacja J.A.van
der Steena nie jest, co stusznie zauwazyta rzecznik generalna w pkt 22 opinii, sytuacja
opisana w wyroku w sprawie Heerma, poniewaz w zakresie, w jakim prace wykony-
wane przez zainteresowana na rzecz spolki objete byly zakresem stosowania umowy
o prace, co do zasady byly one wylaczone z zakresu stosowania podatku VAT poprzez
jednoznaczne brzmienie art. 4 ust. 4 szostej dyrektywy.
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Ponadto tok rozumowania przyjety przez Trybunal, ktéry orzekl w pkt 26 przywota-
nego wyroku w sprawie Asscher, ze cztonek zarzadu sp6lki, ktoéry jest jedynym akcjo-
nariuszem, nie wykonuje swojej dzialalnosci w ramach stosunku podporzadkowania,
a zatem nie moze by¢ uznany za ,pracownika” w rozumieniu art. 48 traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 39 WE), lecz powinien by¢ uznawany za osobe wykonu-
jaca dzialalno$¢ na wiasny rachunek w rozumieniu art. 52 traktatu WE (obecnie,
po zmianie, art. 43 WE), nie moze zosta¢ transponowany do sprawy przed sadem
krajowym, ktéra nie dotyczy swobodnego przeptywu oséb i nalezy jedynie do dzie-
dziny podatku VAT, zmierzajac do zdefiniowania statusu podatnika tego podatku.

Z uwagi na powyzsze rozwazania na przedstawione pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze
w rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szdstej dyrektywy osoba fizyczna, ktéra wyko-
nuje wszystkie prace w imieniu i na rachunek spétki na podstawie umowy o prace
wigzacej ja z ta spolka, bedac ponadto jedynym wspdlnikiem, zarzadzajacym i czton-
kiem personelu pracowniczego tej spélki, sama nie jest podatnikiem w rozumieniu
art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego
zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku z przedsta-
wieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed
sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (druga izba) orzeka, co nastepuje:

W rozumieniu art. 4 ust. 4 akapit drugi szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlon-
kowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspélny system podatku
od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku osoba fizyczna,
ktéra wykonuje wszystkie prace w imieniu i na rachunek spétki na podstawie
umowy o prace wiazacej ja z ta spolka, bedac ponadto jedynym wspdlnikiem,
zarzadzajacym i czlonkiem personelu pracowniczego tej spolki, sama nie jest
podatnikiem w rozumieniu art. 4 ust. 1 tej dyrektywy.

Podpisy
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