WYROK Z DNIA 6.7.2006 r. — SPRAWA C-251/05

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)
z dnia 6 lipca 2006 r. *

W sprawie C-251/05

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, ztozony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) (Zjednoczone Krélestwo) postanowieniem z dnia 21 lipca 2004 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 14 czerwca 2005 r., w postepowaniu:

Talacre Beach Caravan Sales Ltd

przeciwko

Commissioners of Customs & Excise,

TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: P. Jann, prezes izby, K. Schiemann, N. Colneric, M. Ilesi¢ (sprawozdawca)
i E. Levits, sedziowie,

* Jezyk postgpowania: angielski.
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rzecznik generalny: J. Kokott,
sekretarz: L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 kwietnia
2006 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Talacre Beach Caravan Sales Ltd przez R. Cordara, QC,
A. Hitchmough'a, barrister, i B. Gorena, solicitor,

— w imieniu rzadu Zjednoczonego Krélestwa przez C. White i T. Harris,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw, wspieranych przez R. Andersona,

QC,

— w imieniu Komisji Wspdlnot Europejskich, przez R. Lyala, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 4 maja
2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni artykulu
28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie
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harmonizacji ustawodawstw panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw
obrotowych — wspélny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona
podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady
92/77/EWG z dnia 19 pazdziernika 1992 r. uzupelniajaca wspélny system podatku
od wartosci dodanej i zmieniajaca dyrektywe 77/388/EWG (zblizanie stawek VAT)
(Dz.U. L 316, str. 1, zwana dalej ,szésta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach postepowania, w ktérym spétka Talacre Beach
Caravan Sales Ltd (zwana dalej ,Talacre”) wystapita przeciwko Commissioners
of Customs and Excise (zwanemu dalej ,Commissioners”), wlasciwemu w sprawach
poboru podatku od wartosci dodanej (zwanego dalej ,VAT”) w Zjednoczonym
Krélestwie, zadajac zastosowania zwolnienia dajacego prawo do zwrotu zaptaconego
podatku.

Postgpowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

Talacre prowadzi pola kempingowe dla przyczep kempingowych. Jego dochody
pochodza w szczegélnosci ze sprzedazy wyposazonych przyczep kempingowych,
z wynajmowania miejsc parkingowych i udostepniania instalacji do korzystania
wlascicielom przyczep kempingowych.

Karawany sprzedawane przez Talacre wyposazone sa w lazienke, wykladzine
podlogows, karnisz do zawieszania firanek, firanki, szafke kuchenna, Wyposazong
kuchnig, tawe, stdl, krzesta, taborety, stolik, lustro, szafe, 16zko i materac.
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Faktury wystawiane przez producenta tych przyczep na rzecz Talacre wykazywaly
oddzielnie cene przyczepy bez VAT, jak réwniez cen¢ wyposazenia powigkszong
o zwykla stawke VAT.

Niemniej jednak Talacre uwaza, iz sprzedaz przyczepy wraz z jej wyposazeniem
stanowi jedna i niepodzielna dostawe, ktéra powinna podlega¢ jednej stawce
podatku VAT, to znaczy tej, ktora znajduje zastosowanie do czesci gléwnej, czyli do
przyczepy. Jedyna stawka podatku, ktéra mialaby by¢ zastosowana w niniejszym
wypadku, bylaby stawka zerowa, poniewaz takiego rodzaju przyczepy dostarczane
przez Talacre s3 objete ta stawka na podstawie wlasciwego ustawodawstwa
Zjednoczonego Krolestwa.

W reczywisto$ci bowiem art. 30 ustawy w sprawie podatku od wartoéci dodanej
(Value Added Tax Act zwanej dalej ,VAT Act”) stanowi, ze ,[...] dostawa towardow
lub $wiadczenie ustug podlega stawce zerowej [...] woéwczas, gdy dotycza one
towaré6w lub ustug w danym czasie wymienionych w zalaczniku 8 [...}"
W rzeczonym zalaczniku 8, w grupie 9 znajduja si¢ ,Przyczepy kempingowe
przekraczajace granice dopuszczalnego w danym czasie do ruchu drogowego
rozmiaru przyczep przeznaczonych do ciggniecia przez pojazd silnikowy o masie bez
tadunku nizszej niz 2,030 kilogramy”.

Nie zostala zakwestionowana mozliwo$§¢ zréwnania rzeczonej stawki zerowej ze
zwolnieniem polaczonym ze zwrotem podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 szdstej
dyrektywy, ktdry stanowi:

"2. Nie naruszajac art. 12 ust. 3, podczas okresu przej$ciowego wskazanego w art. 28
stosuje si¢ nastgpujace przepisy:
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a) Zwolnienia, na podstawie ktérych zwracane sa podatki zaptacone w poprzedniej
fazie i obnizone stawki nizsze niz stawka minimalna ustanowiona w art. 12
ust. 3, w odniesieniu do obnizonych stawek, obowigzujace w dniu 1 stycznia
1991 r. i zgodne z prawem wspélnotowym, jak réwniez spetniajace warunki
okreslone w ostatnim akapicie art. 17 drugiej dyrektywy Rady z dnia 11 kwietnia
1967 r., moga zosta¢ utrzymane w mocy.

[...]”

W przeciwieristwie do tezy podtrzymywanej przez Talacre odnoénie do dostawy
wyposazonej przyczepy kempingowej, Commissioners zastosowal stawke zerowa
jedynie do samych przyczep kempingowych i stawke zwykla TVA do wyposazenia
wnetrza tych przyczep.

W tym wzgledzie opart si¢ na okoliczno$ci, iz VAT Act w sposéb wyrazny wyklucza
mozliwo$¢ zastosowania do tego wyposazenia stawki zerowej.

W rzeczywistosci bowiem, zgodnie z uwagg do zalacznika 8 VAT Act, grupy 9, grupa
ta nie obejmuje ani ,usuwalnych czesci skladowych innych, niz wymienione
w grupie 5 pkt 3”, ani tez ,wyposazenia zwigzanego z mieszkaniem w przyczepie
kempingowej lub fodzi”. Zgodnie z art. 96 VAT Act, zalacznik 8 powinien by¢
interpretowany zgodnie z ta uwaga.

Odwotanie wniesione przez Talacre od decyzji Commissioners zostalo oddalone
przez High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division. Zdaniem tego
sadu okoliczno$¢, iz przyczepa kempingowa i jej wyposazenie stanowia przedmiot
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jednej dostawy, nie oznacza, ze ogélna ich cena powinna podlega¢ stawce zerowej.
Talcare wniost odwolanie do sadu odsytajacego.

W takich wlasnie okoliczno$ciach Cour of Appeal (England & Wales) (Civil
Division) postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ si¢ do Trybunalu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

«Czy w sytuacji, gdy na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) [szdstej dyrektywy] w swoim
ustawodawstwie krajowym panstwo czlonkowskie korzysta z prawa odstepstwa
w celu zastosowania stawki zerowej do dostawy okreslonych towaréw, wylaczajac
jednak jednocze$nie w tej samej ustawie okre$lone towary spod zakresu
zastosowania stawki zerowej (,towary wylaczone”), okoliczno$é¢, iz miala miejsce
tylko jedna dostawa towaréw (obejmujaca takze towary wylaczone), stoi na
przeszkodzie temu, aby paristwa czlonkowskie opodatkowaly zwykla stawka podatku
VAT dostawe towaréw wylaczonych?«

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Przez swoje pytanie sad odsylajacy zmierza zasadniczo do ustalenia tego, czy
okoliczno$¢, iz okreslone towary stanowia przedmiot jednej dostawy, ktdra z jednej
strony obejmuje towar gléwny objety przez ustawodawstwo paristwa czlonkow-
skiego zwolnieniem dajagcym prawo do zwrotu zaplaconego podatku w rozumieniu
art.-28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy oraz z drugiej strony obejmuje towary
wylaczone przez to ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego zwolnienia, stoi na
przeszkodzie temu, aby dane panstwo czlonkowskie pobieralo podatek VAT od
dostawy towaréw wylaczonych wedlug stawki zwyklej.
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Zdaniem Talacre na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej. Twierdzi on,
ze panstwo czlonkowskie w zadnym wypadku nie moze poddawa¢ jednej dostawy
towar6éw réznym stawkom podatku. W tym zakresie powoluje si¢ na wyroki z dnia
13 lipca 1989 r. w sprawie 173/88 Henriksen, Rec. str. 2763; z dnia 25 lutego 1999 r.
w sprawie C-349/96 CPP, Rec. str. 1-973 oraz z 15 maja 2001 r. w sprawie C-34/99
Primback, Rec. str. 1-3833.

Rzad Zjednoczonego Krélestwa oraz Komisja Wspélnot Europejskich nie zgadzaja
si¢ z t3 argumentacja. Zwracaja uwage na to, ze w okolicznoéciach takich, jak
okoliczno$ci w postepowaniu przed sadem krajowym, stosowana stawka podatku
VAT jest zwigzana z ustanowieniem odstgpstwa krajowego, do przyjecia ktérego
panstwo czlonkowskie jest uprawnione pod okreslonymi warunkami na podstawie
art. 28 szdstej dyrektywy. Zwazywszy na to, ze zgodnie z jednym z tych warunkéw
odstepstwo to powinno by¢ w mocy w dniu 1 stycznia 1991 r., zwolnienie, na
podstawie ktérego zwraca sie zaplacony podatek, nie moze wykraczaé¢ poza to, co
zostalo wyraznie przewidziane przez ustawodawstwo krajowe.

W tym wzgledzie w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzié, ze upowazniajac panstwa
cztonkowskie do zastosowania zwolnienia z prawem do zwrotu zaplaconego
podatku, art. 28 ust. 2 széstej dyrektywy ustanowil wyjatek od art. 12 ust. 3 tej
dyrektywy, ktéry reguluje zwykla stawke VAT.

Nastepnie, z brzmienia art. 28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy wynika, ze stosowanie
zwolnienia dajacego prawo do zwrotu zaptaconego podatku uzaleznione zostalo od
spelnienia kilku warunkéw. Otéz, zwolnienia te powinny obowiazywaé w dniu
1 stycznia 1991 r. Ponadto powinny by¢ one zgodne z prawem wspélnotowym
i spelnia¢ warunki przewidziane w ostatnim akapicie art. 17 drugiej uchylonej
dyrektywy Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw panstw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych —
struktura i sposéb stosowania wspélnego systemu podatku od wartosci dodanej
(Dz.U. 1967, 71, str. 1303), w mysl ktérych zwolnienie dajace prawo do zwrotu
zaplaconego podatku moglo by¢ ustanowione jedynie z wyraznie okre§lonych
wzgleddéw interesu spolecznego i na korzy$¢ konsumenta koricowego.
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W niniejszej sprawie nie zaprzeczono temu, ze warunki te zostaly spelnione, aby
VAT Act zwolnil, dajac prawo do zwrotu zaplaconego podatku, przyczepy
kempingowe takiego rodzaju jak przyczepy dostarczane przez Talacre.
W szczegolnosci przyznaje sig, iz stawka zerowa obowigzywata w dniu 1 stycznia
1991 r. i zostala wprowadzona ze wzgledéw interesu spolecznego.

Oczywistym jest réwniez i to, ze okre$lone towary dostarczane wraz z przyczepami
zostaly wyraznie wylaczone przez VAT Act z zakresu zwolnienia dajacego prawo do
zwrotu zaplaconego podatku. Wynika z tego, ze w odniesieniu do tychze towardw,
warunki ustanowione w art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy nie zostaly spetnione,
w szczeg6lnosci za$ warunek, na podstawie ktérego jedynie zwolnienia obowigzujace
w dniu 1 stycznia 1991 r. moga zosta¢ utrzymane w mocy.

Tym samym zwolnienie polaczone ze zwrotem zaplaconego podatku tych towaréw
stanowiloby poszerzenie zakresu zastosowania zwolnienia przewidzianego dla
dostawy samej przyczepy kempingowej. Skutkowaloby to tym, ze towary wyraznie
wylaczone z zakresu zwolnienia przez ustawodawstwo krajowe bylyby jednak
zwolnione na podstawie art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy.

Nalezy stwierdzi¢, ze taka wykladnia art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy jest
sprzeczna z literalnym brzmieniem i celem tego przepisu, zgodnie z ktérymi zakres
odstepstwa przewidzianego w tym przepisie jest ograniczony do tego, co bylo
wyraznie przewidziane przez ustawodawstwo w dniu 1 stycznia 1991 r. Zgodnie
z tym, co stwierdzit rzecznik generalny w pkt 15 i 16 swojej opinii, art. 28 ust. 2 lit. a)
széstej dyrektywy moze by¢ zréwnany z klauzula ,stand still”, zmierzajaca do
uniknigcia trudnych sytuacji spolecznych mogacych wynikna¢ ze zniesienia korzysci,
ktére zostaly przewidziane przez ustawodawce krajowego, ale nie zostaly przejete
przez szdsta dyrektywe. W $wietle tego celu, to tre$¢ ustawodawstwa krajowego
obowigzujacego w dniu 1 stycznia 1991 r. ma decydujace znaczenie przy okreslaniu
zakresu $wiadczeni, w stosunku do ktérych dyrektywa w okresie przejSciowym
zezwala na utrzymanie zwolnienia.
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Ponadto, zgodnie z tym, co Trybunal wielokrotnie podkreslat, przepisy széstej
dyrektywy ustanawiajace odstepstwa od ogélnej zasady, zgodnie z ktéra podatek
VAT jest pobierany od kazdej odplatnej dostawy towaréw lub odplatnego
$wiadczenia ustug, podlegaja wykladni zawezajacej (zob. w tym kierunku wyroki
z dnia 22 pazdziernika 1998 r. w sprawach polaczonych C-308/96 i C-94/97 Madgett
i Baldwin, Rec. str. I-6229, pkt 34; z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-384/01 Komisja
przeciwko Francji, Rec. str. 1-4395, pkt 28; z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawach
polaczonych C-394/04 i C-395/04 Ygeia, Zb.Orz. str. 1-10373, pkt 15 i 16, jak
réwniez wyrok z dnia 8 grudnia 2005 r. w sprawie C-280/04 Jyske Finans, Zb.Orz.
str. I-10683, pkt 21). Z tego tez powodu takze zwolnienia dajace prawo do zwrotu
zaplaconego podatku przewidziane w art. 28 ust. 2 lit. a) sz6stej dyrektywy nie
powinny by¢ rozciagane na towary, ktére w dniu 1 stycznia 1991 r. byly wylaczone
spod takiego zwolnienia przez ustawodawce krajowego.

Okoliczno$¢, iz dostawe przyczepy kempingowej i jej wyposazenia mozna
zaklasyfikowa¢ jako jedna dostawe, nie jest w stanie podwazyé tego wniosku.
Orzecznictwo dotyczace opodatkowania jednej dostawy, powolane przez Talacre
i wskazane w pkt 15 niniejszego wyroku, nie dotyczy zwolnieri dojacych prawo do
zwrotu zapfaconego podatku, o ktérych mowa w art. 28 széstej dyrektywy. Pomimo,
iz faktycznie z orzecznictwa tego wynika, iz jedna dostawa co do zasady podlega
jednej stawce podatku VAT, to jednak nie sprzeciwia sie ono oddzielnemu
opodatkowaniu okre$lonych skladnikéw tej dostawy, o ile tylko takie opodatkowanie
bedzie zgodne z warunkami, od kt6rych art. 28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy
uzaleznia zastosowanie zwolniei dajacych prawo do zwrotu zaptaconego podatku.

W tym wzgledzie, tak jak to stusznie zauwazyla pani rzecznik generalna w pkt 38—40
swojej opinii powolujac si¢ na pkt 27 ww. wyroku w sprawie CPP, brak jest
bezwzglednej zasady dotyczacej ustalania zakresu danego $wiadczenia z punktu
widzenia VAT, a co za tym idzie w celu ustalenia zakresu danego $wiadczenia nalezy
wzig¢ pod uwagg ogét okolicznosci, wlaczywszy w to szczegdlny kontekst prawny.
Otéz, zgodnie z przypomnianym powyzej brzmieniem i celem art. 28 ust. 2 lit. b)
szostej dyrektywy, dozwolone tym artykulem zwolnienie moze byé stosowane
jedynie pod warunkiem, iz obowigzywalo w dniu 1 stycznia 1991 r. i bylo konieczne,
zdaniem danego panstwa czlonkowskiego, ze wzgledéw interesu spolecznego oraz
nastgpilo z korzyscia dla konsumenta. W niniejszej sprawie Zjednoczone Krélestwo
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Wielkiej Brytanii i Irlandii Pélnocnej stwierdzilo, ze nalezy opodatkowaé stawka
zerowa jedynie dostawe samych przyczep kempingowych. Nie uznalo, ze
uzasadnione byloby zastosowanie tej stawki réwniez do dostawy wyposazenia
wnetrza tej przyczepy kempingowe;j.

Wreszcie nic nie stoi na przeszkodzie w stwierdzeniu, iz oddzielne opodatkowanie
okre$lonych skladnikéw dostawy wyposazonych przyczep kempingowych stanowi
niemozliwe do przezwyciezenia trudno$ci mogace mieé negatywny wplyw na
prawidlowe funkcjonowanie systemu podatku VAT (zob. podobnie wyrok z dnia
15 grudnia 2005 r. w sprawie C-63/04 Centralan Property, Zb.Orz. str. 1-11087,
pkt 79 i 80).

Z uwagi na powyzsze rozwazania na skierowane pytanie nalezy odpowiedzie¢ w ten
sposéb, ze okolicznoéé, iz okreslone towary stanowig przedmiot jednej dostawy,
ktdra z jednej strony obejmuje towar gléwny objety przez ustawodawstwo danego
panstwa czlonkowskiego zwolnieniem dajacym prawo do zwrotu zaplaconego
podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) szdstej dyrektywy oraz z drugiej strony
towary wylaczone przez to ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego zwolnienia,
nie stoi na przeszkodzie temu, aby dane panstwo czlonkowskie pobieralo podatek
VAT od dostawy towaréw wylaczonych wedlug stawki zwyklej.

W przedmiocie kosztéow

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygnigcie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sagdem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Okolicznosé, iz okreslone towary stanowia przedmiot jednej dostawy, ktéra
z jednej strony obejmuje towar gléwny objety przez ustawodawstwo danego
panstwa czlonkowskiego zwolnieniem dajacym prawo do zwrotu zaplaconego
podatku w rozumieniu art. 28 ust. 2 lit. a) széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG
z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw
czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych—wspélny system
podatku od wartosci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku,
zmienionej dyrektywa Rady 92/77/EWG z dnia 19 paiZdziernika 1992 r.
uzupelniajacag wspélny system podatku od wartoéci dodanej i zmieniajaca
dyrektywe 77/388/EWG (zblizanie stawek VAT), oraz z drugiej strony towary
wylaczone przez to ustawodawstwo z zakresu zastosowania tego zwolnienia, nie
stoi na przeszkodzie temu, aby dane pafistwo cztonkowskie pobieralo podatek
VAT od dostawy towaréw wylaczonych wedlug stawki zwyklej.

Podpisy

I-6294



