WYROK Z DNIA 3.10.2006 r. — SPRAWA C-475/03

WYROK TRYBUNALU (wielka izba)

z dnia 3 pazdziernika 2006 r.”

W sprawie C-475/03

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Commissione tributaria provinciale
di Cremona (Wlochy) postanowieniem z dnia 9 paZdziernika 2003 r., ktére
wplyneto do Trybunalu w dniu 17 listopada 2003 r., w postgpowaniu:

Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl

przeciwko

Agenzia Entrate Ufficio Cremona

TRYBUNAL (wielka izba),

w skladzie: V. Skouris, prezes, P. Jann, C.W.A. Timmermans, A. Rosas,
K. Schiemann, J. Makarczyk, prezesi izb, N. Colneric (sprawozdawca), J.N. Cunha
Rodrigues, R. Silva de Lapuerta, K. Lenaerts, P. Karis, E. Juhdsz i G. Arestis,
sedziowie,

* Jezyk postepowania: whoski.
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rzecznik generalny: F.G. Jacobs, a nastepnie C. Stix-Hackl,

sekretarz: K. Sztranc, administrator, ponadto H. von Holstein, zastepca sekretarza,
i L. Hewlett, gléwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
16 listopada 2004 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl przez R. Tieghiego,
avvocato,

— w imieniu rzadu wloskiego przez L.M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu Komisji Wspoélnot Europejskich przez E. Traverse i D. Triantafyllou,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego F.G. Jacobsa na posiedzeniu
w dniu 17 marca 2005 r.,

uwzgledniajgc postanowienie z dnia 21 paZzdziernika 2005 r. o otwarciu procedury
ustnej na nowo i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 14 grudnia 2005 r.,
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rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Banca popolare di Cremona Soc. coop. arl przez R. Tieghiego
i R. Esposita, avvocati,

— w imieniu rzagdu wloskiego przez 1. M. Braguglie, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez M. Wimmera, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu czeskiego przez T. Bocka, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu duriskiego, przez ]. Molde’a, dzialajagcego w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez R. Stotza i U. Forsthoffa, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez N. Diaz Abad, dzialajagca w charakterze
pelnomocnika,

— w imieniu rzadu francuskiego przez G. de Berguesa, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika,
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w imieniu Irlandii przez J. O'Reilly’ego, SC, i P. McCanna, BL,

w imieniu rzadu wegierskiego przez A. Miller i R. Somssich, dziatajace
w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu niderlandzkiego przez M. de Grave'a, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika,

w imieniu rzadu austriackiego przez H. Dossiego, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika,

w imieniu rzadu portugalskiego przez L. Ineza Fernandesza, A. Seice Nevesa
i R. Laresa, dzialajagcych w charakterze pelnomocnikdw,

w imieniu rzadu finskiego przez E. Bygglin, dzialajaca w charakterze petno-
mochnika,

w imieniu rzadu szwedzkiego przez K. Norman i A. Kruse’a, dzialajacych
w charakterze pelnomocnikéw,

w imieniu rzadu Zjednoczonego Krolestwa przez E. O'Neill, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierang przez D. Andersona, QC, i T. Warda,
barrister,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez E. Traverse i D. Triantafyllou,
dzialajagcych w charakterze pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego C. Stix-Hackl na posiedzeniu
w dniu 14 marca 2006 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 33
szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstwa panstw czlonkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —
wsp6lny system podatku od wartoéci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru
podatku (Dz.U. L 145, str. 1), zmienionej dyrektywa Rady 91/860/EWG z dnia
16 grudnia 1991 r. (Dz.U. L 376, str. 1, zwanej dalej ,szdsta dyrektywa”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu miedzy Banca popolare di Cremona
Soc. coop. arl (zwanego dalej ,Banca popolare”) a Agenzia Entrate Ufficio Cremona
w przedmiocie poboru podatku regionalnego od dziatalnosci produkcyjnej.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z art. 33 ust. 1 széstej dyrektywy:

»Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspdlnotowego, w szczegélnosci
obowigzujacych przepiséw Wspdlnoty dotyczacych ogdlnego systemu przechowy-
wania, transportu i monitorowania produktéw podlegajacych akcyzie, niniejsza
dyrektywa nie zabrania zadnemu panstwu czlonkowskiemu utrzymywania lub
wprowadzania podatkéw od uméw ubezpieczenia, podatkéw od gier i zakladdw,
podatkéw akcyzowych, oplat skarbowych oraz, ogélnie, jakichkolwiek podatkéw, cet
lub oplat, ktére nie moga by¢ uznane za podatki obrotowe, pod warunkiem
jednakze, ze te podatki, cla i oplaty nie prowadza w handlu miedzy panstwami
czlonkowskimi do powstawania formalnosci zwigzanych z przekraczaniem granicy”.

Juz pierwotna wersja dyrektywy 77/388 zawierala art. 33 w zasadniczej postaci
identyczny z tym przepisem.

Uregulowania krajowe

Podatek regionalny od dziafalnosci produkcyjnej (imposta regionale sulle attivita
produttiva, zwany dalej ,IRAP”) zostal wprowadzony na mocy decreto legislativo
nr 446 z dnia 15 grudnia 1997 r. (dodatek zwykly do GURI nr 298 z dnia 23 grudnia
1997 1., dekretu z mocg ustawy zwanego dalej ,,dekretem”).
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Artykuly 1-4 brzmia nastepujaco:

»Artykut 1. Ustanowienie podatku

1. Wprowadza si¢ podatek regionalny od dzialalnoéci produkcyjnej wykonywanej na
terytorium regiondw.

2. Podatek ma charakter rzeczowy i nie podlega odliczeniu do celéw podatkéw
dochodowych.

Artykut 2. Przeslanka stosowania podatku

1. Przestanka stosowania podatku jest zwykle wykonywanie dziatalno$ci zorganizo-
wanej w sposéb samodzielny, skierowanej na produkcje, wymiane towaréw lub na
$wiadczenie ustug. Dziatalno$é wykonywana przez spélki i przez podmioty, w tym
organy i instytucje paristwowe, stanowi zawsze przestanke stosowania podatku.

Artykut 3. Podatnicy

1. Podatkowi podlegaja podmioty, ktére wykonuja jeden lub wigcej rodzajow
dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2. Podatkowi podlegaja:

a) spolki i podmioty, o ktérych mowa w art. 87 ust. 1 lit. a) i b) jednolitego aktu
dotyczacego podatkéw dochodowych, zatwierdzonego dekretem prezydenta
Republiki nr 917 z dnia 22 grudnia 1986 r.;
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spolki jawne i komandytowe oraz spéiki, ktére sa z nimi zréwnane [...], jak

réwniez osoby fizyczne wykonujace dzialalnoéé¢ gospodarcza, o ktérej mowa
w art. 51 tego aktuy;

osoby fizyczne, spélki cywilne oraz spéiki, ktére sa z nimi zréwnane |...], ktére
wykonuja dzialalno$¢ i zawody wymienione w art. 49 ust. 1 tego aktu;

producenci rolni uzyskujacy dochody z dziatalnosci rolniczej [...]

2. Nie podlegaja podatkowi:

a) fundusze inwestycyjne [...]

b) fundusze emerytalne [...]

c) europejskie zgrupowania intereséw gospodarczych (GEIE) [...]

Artykul 4. Podstawa opodatkowania

1. Opodatkowaniu podlega wartoé¢ produkeji netto wynikajaca z dziatalnosci
wykonywanej na terytorium regionu.
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Artykuly 5-12 dekretu zawieraja kryteria okreslania owej ,wartoéci produkcji netto”,
zmieniajacej sie w zaleznosci od réznych rodzajéw dzialalnosci gospodarczej, ktdrej
wykonywanie stanowi zdarzenie podatkowe w zakresie IRAP.

Artykul 5 dekretu precyzuje, ze w przypadku podmiotéw, o ktérych mowa w art. 3
ust. 1 lit. a) i b) tego dekretu, niewykonujacych dziatalnosci bankowej, innych
podmiotéw i spélek finansowych oraz zakladéw ubezpieczeri, podstawa opodatko-
wania jest okre§lana jako réznica miedzy suma pozycji, ktére moga zostac
zakwalifikowane jako warto$¢ produkeji, wzmiankowana w art. 2425 § 1 lit. A)
wloskiego kodeksu cywilnego, a sumg pozycji mozliwych do zakwalifikowania jako
koszty produkcji, wzmiankowane w lit. B tego samego artykulu, z wylgczeniem
niektorych z nich, w tym kosztéw osobowych.

Artykul 2425 wloskiego kodeksu cywilnego, zatytulowany ,Pozycje rachunku
wynikéw” stanowi:

~Rachunek wynikéw nalezy sporzadzaé zgodnie z ponizszym schematem:

A) Wartoéé¢ produkgji:

1) Przychody ze sprzedazy towardw i uslug;

2) Zmiana stanu produktéw w trakcie wytworzenia, pétproduktéw i produktéw
gotowych;

3) Zmiana stanu zleconych rob6t w toku;
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4) Wazrost wartoéci akiywéw trwalych w zwiazku z ich wytworzeniem lub
ulepszeniem;

5) Inne przychody i produkty, z odrebnym wskazaniem udzialu dzialalnosci
podstawowej.

Suma.

Koszty produkgiji:

6) Surowce, materialy pomocnicze, materialy i towary;

7) Koszty ustug;

8) Koszty korzystania ze $rodlkéw oséb trzecich;

9) Koszty osobowe:

a) wynagrodzenia;

b) ubezpieczenia spoleczne;

c) odprawy;

d) emerytury i podobne;
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e) pozostale koszty;

10) Amortyzacja i aktualizacja wartosci:

a) aktualizacja wartosci trwalych aktywéw niematerialnych;

b) aktualizacja wartoci trwalych aktywéw rzeczowych;

c) pozostala amortyzacja aktywéw trwalych;

d) aktualizacja warto$ci zobowigzan wchodzacych w skiad $rodkéw
obrotowych oraz kwot pienieznych;

11) Zmiana stanu zapaséw surowcéw, materialéw pomocniczych, materiatéw
i towaréw;

12) Rezerwy na pokrycie ryzyka;

13) Pozostale rezerwy;

14) Pozostale koszty operacyjne.

Suma.

Réznica miedzy wartoécia a kosztami produkcji (A-B).

[...]".
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Zgodnie z art. 14 dekretu ,podatek jest nalezny za poszczegélne okresy podatkowe,
odrebny obowigzek podatkowy powstaje w kazdym z tych okreséw. Okres
podatkowy jest okreslany w zaleznoséci od kryteriéw ustalonych do celéw podatkéw
dochodowych”.

Zgodnie z art. 16 dekretu co do zasady , podatek jest obliczany przy zastosowaniu do
wartoéci produkcji netto stawki 4,25%". Stawka ta zmienia sie w zaleznosci od
regionu, w ktérym przedsigbiorstwo ma swoja siedzibe.

Postepowanie przed sagdem krajowym i pytanie prejudycjalne

Banca popolare zaskarzyt do sadu krajowego decyzje Apgenzia Entrate Ufficio
Cremona, ktéra odmdwiono jej zwrotu IRAP wplaconego przez nig w latach 1998
i 1999.

Zdaniem skarzgcej, w postgpowaniu przed sadem krajowym istnieje sprzecznosé
migdzy dekretem a art. 33 szdstej dyrektywy.

Sad krajowy przedkiada nastepujace uwagi:

— po pierwsze, IRAP stosuje si¢ w sposdb generalny do wszystkich transakeji
handlowych polegajacych na produkcji lub wymianie, ktérych przedmiotem sa
towary i uslugi, dokonywanych w ramach zwyklej dzialalnosci wykonywanej
w takim celu, to znaczy w celu prowadzenia przedsigebiorstwa lub wykonywania
zawodu
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— po drugie, cho¢ IRAP podlega innej procedurze niz podatek od wartoéci
dodanej (zwany dalej ,podatkiem VAT"), to jest nakladany na wartoéé netto
dziatalnosci produkcyjnej, a konkretnie na wartoé¢ netto ,dodana” do produktu
przez producenta, a zatem IRAP jest zdaniem sadu krajowego podatkiem VAT;

— po trzecie, IRAP jest pobierany na kazdym etapie procesu produkeji lub
dystrybucji;

— po czwarte, kwota pobierana tytulem IRAP w poszczegélnych etapach tego
cyklu, od produkcji po wprowadzenie do obrotu, jest réwna stawce IRAP
stosowanej do ceny sprzedazy towaréw i ustug w zwiazku z wprowadzeniem do
obrotu;

Sad ten ma jednak watpliwoéci, czy réznice miedzy podatkiem VAT a IRAP
zmieniaja istote podatku, ktéra decyduje o ewentualnej przynaleznoci jednego
i drugiego podatku do tej samej kategorii podatkowej.

W tej sytuacji Commissione tributaria provinciale di Cremona postanowila zawiesié¢
postgpowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastgpujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 33 szostej dyrektywy [...] nalezy interpretowaé w ten sposob, ze zakazuje on
nakiadania IRAP na warto$¢ produkcji netto wynikajaca ze zwyklego wykonywania
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dzialalno$ci zorganizowanej w sposéb samodzielny, skierowanej na produkcje,
wymiang towaréw lub $wiadczenie ustug?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad krajowy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 33 szdstej
dyrektywy sprzeciwia si¢ utrzymywaniu obcigzenia podatkowego o takich cechach,
jak podatek bedacy przedmiotem postgpowania przed sadem krajowym.

Aby dokonaé¢ wykladni art. 33 széstej dyrektywy, nalezy umiesci¢ ten przepis
w kontekicie prawnym, w jakim on wystepuje. W tym celu uzyteczne bedzie,
podobnie jak to mialo miejsce w wyroku z dnia 8 czerwca 1999 r. w sprawach
polaczonych C-338/97, C-344/97 i C-390/97 Pelzl i in. (Rec. str. 1-3319, pkt 13-20),
przypomnie¢ pokrétce cele, ktérym sluzy ustanowienie wspdlnego systemu
podatku VAT.

Z motywow pierwszej dyrektywy Rady 67/227/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstwa panstw czionkowskich dotyczacych
podatkéw obrotowych (Dz.U. 1967, 71, str. 1301, zwanej dalej ,pierwsza dyrektywy”)
wynika, ze harmonizacja ustawodawstwa dotyczacego podatkéw obrotowych
powinna umozliwi¢ ustanowienie wspdlnego rynku, na ktérym istnieje zdrowa
konkurencja i ktérego cechy sa podobne do rynku krajowego poprzez wyelimino-
wanie réznic w opodatkowaniu mogacych naruszyé¢ zasady konkurencji
i zakldcajacych wymiane handlowa.
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Wspdlny system podatku VAT zostal ustanowiony przez druga dyrektywa Rady
67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstwa
panistw czlonkowskich dotyczacych podatkéw obrotowych — struktura i sposéb
stosowania wspdlnego systemu podatku od wartosci dodanej (Dz.U. 1967, 71,
str. 1303, zwang dalej ,druga dyrektywa”) oraz szésta dyrektywa.

Wspdlny system podatku VAT zasadza sie, zgodnie z art. 2 pierwszej dyrektywy, na
zastosowaniu do towaréw i uslug, az do etapu sprzedazy detalicznej, ogdlnego
podatku konsumpcyjnego 4cisle proporcjonalnego do ceny towardéw i ushug,
niezaleznie od ilodci transakeji, jakie maja miejsce w procesie produkcji
i dystrybucji poprzedzajacym etap, na ktérym podatek jest pobierany.

Jednakze kazda transakcja bedzie podlegala podatkowi VAT dopiero po odjeciu
kwoty podatku VAT poniesionego bezposrednio w réznych skladnikach kosztéw;
mechanizm odliczeni zostal okre§lony w art. 17 ust. 2 széstej dyrektywy w ten
sposéb, ze podatnicy sg uprawnieni do odliczenia od podatku VAT, ktéry
zobowigzani sg zaplaci¢, kwot podatku VAT naliczonych od towaréw lub ustug
z tym skutkiem, ze podatek ten na kazdym etapie obciaza jedynie warto$¢ dodang
i ostatecznie ponosi go konsument koricowy.

Dla realizacji celu, jakim sa réwne zasady opodatkowania tej samej czynnosci
niezaleznie od paristwa czlonkowskiego, w ktérym ma ona miejsce, wspélny system
podatku VAT powinien zastapié, zgodnie z motywami drugiej dyrektywy, podatki
obrotowe obowigzujace w réznych panstwach czlonkowskich,

W tym duchu szésta dyrektywa pozwala w art. 33 na utrzymywanie lub
wprowadzanie przez panstwo czlonkowskie jakichkolwiek podatkéw, cel lub optat
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nakltadanych na dostawy towar6w i $wiadczenie uslug badZ na przywéz tylko wtedy,
gdy nie moga by¢ one uznane za podatki obrotowe.

Aby dokona¢ oceny, czy dany podatek, clo lub oplata moze by¢ uznana za podatek
obrotowy w rozumieniu art. 33 széstej dyrektywy, nalezy w szczegélnosci ustalic, czy
powoduje ona zagrozenie dla funkcjonowania wspdlnego systemu podatku VAT,
obcigzajac obrét towardw i ustug oraz oddzialujac na transakcje handlowe w sposéb
podabny do tego, kiéry charakteryzuje podatek VAT.

Trybunat wyjaénil w tym zakresie, Ze za obciazajace obrét towaréw i ustug w sposéb
podobny do tego, ktéry charakteryzuje podatek VAT, nalezy w kaidym razie uznac
podatki i oplaty majace zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT, nawet jesli
nie sa we wszystkich aspektach identyczne wzgledem niego (zob. wyroki: z dnia
31 marca 1992 r. w sprawie C-200/90 Dansk Denkavit i Poulsen Trading, Rec. str.
1-2217, pkt 11 i 14 oraz z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-308/01 GIL
Insurance i in., Rec. str. 1-4777, pkt 32).

Natomiast art. 33 szostej dyrektywy nie sprzeciwia sie utrzymywaniu lub
wprowadzeniu przez paristwo czlonkowskie podatku, ktéry nie ma zasadniczych
cech charakterystycznych podatku VAT (zob. wyrok z dnia 17 wrze$nia 1997 r.
w sprawie C-130/96 Solisnor-Estaleiros Navais, Rec. str. I-5053, pkt 19 i 20 oraz ww.
wyrok w sprawie GIL Insurance i in., pkt 34).

Trybunal wyjasnil, jakie sa zasadnicze cechy charakterystyczne podatku VAT.
Pomijajac kilka réznic redakcyjnych, z orzecznictwa wynika, ze sg cztery takie cechy:
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generalny sposob stosowania podatku do czynnosci, ktérych przedmiotem sg towary
lub ustugi; ustalenie jego kwoty w sposéb proporcjonalny do ceny otrzymanej przez
podatnika jako $wiadczenie wzajemne za dostarczone towary lub ustugi; pobér
podatku na kazdym etapie procesu produkgji lub dystrybucji, niezaleznie od iloéci
wezesniejszych transakeji; odliczenie od podatku naleznego od podatnika kwot
zaplaconych na poprzednich etapach procesu z tym skutkiem, ze podatek na danym
etapie stosuje si¢ wylacznie do wartosci dodanej na tym etapie oraz ze koricowe
obciazenie podatkowe ponosi ostatecznie konsument (zob. w szczegélnosci ww.
wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 21).

Dla uniknigcia wynikéw niezgodnych z celem, jakiemu stuzy wspélny system
podatku VAT, tak jak zostal on sformutowany w pkt 20-26 niniejszego wyroku,
poréwnanie cech charakterystycznych takiego podatku jak IRAP z cechami podatku
VAT powinno by¢ dokonywane w kontekscie tego celu. W tak okreslonych ramach
nalezy przykladaé szczegélng uwage do wymogu, aby w kazdym punkcie
zagwarantowana byla neutralno$¢ wspélnego systemu podatku VAT.

W niniejszej sprawie, odnoszac si¢ do drugiej zasadniczej cechy charakterystyczne;j,
nalezy przede wszystkim stwierdzi¢, ze podczas gdy podatek VAT jest pobierany
w zwigzku z kazda kolejna czynnoécia na etapie sprzedazy, a jego kwota jest
proporcjonalna do ceny dostarczonych towaréw lub ustug, IRAP jest — przeciwnie
— podatkiem, ktérego podstawa jest warto$¢ netto produkcji przedsigbiorstwa
w danym okresie. Podstawa opodatkowania jest w jego przypadku w istocie réwna,
wynikajacej z rachunku wynikéw, réznicy miedzy, po pierwsze, ,wartoécia
produkcji”’, a po drugie, ,kosztami produkcji”, zgodnie z definicjami zawartymi
w ustawodawstwie wloskim. Zawiera ona takie elementy, jak zmiana stanu zapaséw,
aktualizacja wartoéci i amortyzacja, ktdre nie maja bezposredniego zwiazku z samym
dostarczaniem towaréw i uslug. W tej sytuacji IRAP nie moze byé uznany za
proporcjonalny do ceny dostarczonych towaréw lub ustug.

Nastepnie w odniesieniu do czwartej zasadniczej ceny podatku VAT nalezy wskazaé,
ze istnienie réznic w zakresie metody, wedlug ktdrej obliczane jest odliczenie
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zaplaconego juz podatku, nie uchyla w stosunku do tego podatku zakazu z art. 33
szostej dyrektywy, jesli réznice te maja raczej charakter techniczny i nie stanowia
przeszkody, aby podatek ten dzialal w istocie w taki sam sposéb, jak podatek VAT.
Natomiast podatek naktadany na dziatalno$¢ produkcyjna w taki sposéb, ze nie jest
pewne, iz zostanie on ostatecznie poniesiony przez koncowego konsumenta, jak to
ma miejsce w przypadku podatku VAT, moze nie miesci¢ si¢ w zakresie art. 33

szostej dyrektywy.

W niniejszym przypadku, podczas gdy dzigki mechanizmowi odliczenia podatku,
przewidzianemu w art. 17-20 szdstej dyrektywy, podatek VAT obciaza wylacznie
koricowego konsumenta i jest calkowicie neutralny dla podatnikéw uczestniczacych
w procesie produkgji i dystrybucji przed etapem, na ktérym podatek jest pobierany,
niezaleznie od tego, ile czynnosci mialo miejsce (wyroki: z dnia 24 pazdziernika
1996 r. w sprawie C-317/94 Elida Gibbs, Rec. str. I-5339, pkt 19, 22 i 23 oraz z dnia
15 pazdziernika 2002 r. w sprawie C-427/98 Komisja przeciwko Niemcom, Rec.
str. 1-8315, pkt 29), nie ma to miejsca w przypadku IRAP.

Po pierwsze bowiem, podatnik nie moze dokladnie okresli¢ kwoty podatku IRAP
zawartego juz w cenie nabycia towaréw i uslug. Po drugie, gdyby — celem
przeniesienia ciezaru podatku naleznego w zwigzku z jego wlasng dzialalnoécia na
nastepny etap procesu produkcji — podatnik mégt wlaczy¢ ten cigzar do swojej ceny
sprzedazy, podstawa opodatkowania podatkiem IRAP zawierataby wskutek tego nie
tylko warto$¢ dodang, lecz réwniez sam podatek, a zatem IRAP bylby w ten sposéb
obliczany od kwoty wynikajacej z ceny sprzedazy zawierajacej antycypowana kwote
podatku podlegajacego zaplacie.

W kazdym razie nawet jesli mozna zalozy¢, ze podatnik IRAP, ktéry dokonuje
sprzedazy na rzecz konsumenta konicowego, uwzgledni przy ustalaniu ceny kwoty
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podatku zawarte w swoich kosztach ogélnych, to jednak nie wszyscy podatnicy maja
mozliwo$¢ przeniesienia w ten sposéb — lub catkowitego przeniesienia — ciezaru
podatku (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Pelzl i in., pkt 24).

Ze wszystkich powyiszych rozwazan wynika, Ze zgodnie z uregulowaniem
dotyczacym IRAP podatek ten nie zostal skonstruowany tak, by byé przenoszony
na koricowego konsumenta w spos6b charakterystyczny dla podatku VAT.

Wprawdzie Trybunal orzekl o niezgodnosci ze zharmonizowanym systemem
podatku VAT optaty, ktéra byta pobierana w formie utamka facznej kwoty sprzedazy
lub ustug wykonanych w danym okresie, pomniejszonej o kwote zakupéw towaréw
i ustug dokonanych w tym okresie przez przedsigbiorstwo. Trybunat stwierdzit, ze
przedmiotowy cigzar podatkowy byt podobny w zasadniczych aspektach do podatku
VAT oraz ze mimo réznic zachowat charakter podatku obrotowego (zob. podobnie
ww. wyrok w sprawie Dansk Denkavit i Poulsen Trading, pkt 14).

Jednak IRAP rézni si¢ w tym zakresie od podatku bedacego przedmiotem tego
wyroku o tyle, ze ten ostatni byl tak skonstruowany, by obciaza¢ konsumenta
koricowego, jak to wynika z pkt 3 tego wyroku. Podstawa opodatkowania, od ktérej
pobierany byt ten podatek, byla identyczna z podstawa opodatkowania wykorzys-
tywang do celéw podatku VAT; ten pierwszy podatek pobierany byt réwnolegle
z podatkiem VAT,

Z powyizszych rozwazan wynika, ze podatek o takich cechach, jak IRAP rézni sie od
podatku VAT w sposob wykluczajacy mozliwos¢ zakwalifikowania go jako podatku,
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ktéry moze by¢ uznany za podatek obrotowy w rozumieniu art. 33 ust. 1 széstej

dyrektywy.

W tej sytuacji na pytanie prejudycjalne nalezy udzieli¢ odpowiedzi, ze art. 33 szdstej
dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze nie sprzeciwia sie on utrzymywaniu
obciazenia podatkowego o takich cechach, jak podatek bedacy przedmiotem
postepowania przed sadem krajowym.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem;
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (wielka izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 33 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw panstw czlonlkowskich w odniesieniu do
podatkéw obrotowych — wspdlny system podatku od wartosci dodanej:
ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektywag Rady
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91/860/EWG z dnia 16 grudnia 1991 r., nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze
nie sprzeciwia si¢ on utrzymywaniu obciazenia podatkowego o takich cechach,
jak podatek bedacy przedmiotem postepowania przed sadem krajowym,

Podpisy
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