WYROK Z DNIA 12.10.2004 r. — SPRAWA C-222/02

WYROK TRYBUNALU (w pelnym skladzie)
z dnia 12 pazdziernika 2004 r. *

W sprawie C-222/02

majgcej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia
w trybie prejudycjalnym,

zlozony przez Bundesgerichtshof (Niemcy) postanowieniem z dnia 16 maja 2002 r,,
ktére wplynelo do Trybunalu w dniu 17 czerwca 2002 r., w postepowaniua:

Peter Paul,

Cornelia Sonnen-Liitte,

Christel Morkens

przeciwko

Bundesrepublik Deutschland,
* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (w pelnym skifadzie),

w skladzie: V. Skouris, Prezes, P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas, prezesi izb,
C. Gulmann (sprawozdawca), J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken,
N. Colneric, S. von Bahr, J. N. Cunha Rodrigues, sedziowie,

rzecznik generalny: C. Stix-Hackl,
sekretarz: M.-F. Contet, giéwny administrator,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu
30 wrze$nia 2003 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu P. Paula, C. Sonnen-Liitte oraz Ch. Morkens przez K. Hasse,
Rechtsanwalt,

— w imieniu rzadu niemieckiego przez W.-D. Plessinga oraz A. Tiemann,
dzialajacych w charakterze petnomocnikéw,

— w imieniu rzadu hiszpanskiego przez E. Braquehaisa Conesg, dzialajacego
w charakterze pelnomocnilka,
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— W imieniu rzadu irlandzkiego przez D. ]. O’Hagana, dzialajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez A. M. Collinsa, BL,

— w imieniu rzadu wloskiego przez 1. M. Braguglie, dziatajacego w charakterze
pelnomocnika, wspieranego przez P. Palmieri, avvocatessa dello Stato,

— w imieniu rzadu portugalskiego przez L. I. Fernandesa i L. Méximo dos Santos,
dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw,

— W imieniu rzagdu Zjednoczonego Krélestwa przez K. Manjiego, dzialajacego
w charakterze pelnomocnika, wspieranego przez M. Hoskinsa, barrister,

— W imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez G. Zavvosa, dzialajacego
w charakterze petnomocnika, wspieranego przez B. Wiagenbaura, Rechtsanwalt,

Po zapoznaniu si¢ z opinig rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 25 listopada
2003 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrol

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 3 i 7
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 94/19/WE z dnia 30 maja 1994 r.
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w sprawie systeméw gwarancji depozytéw (Dz.U. L 135, str. 5), jak réwniez wielu
przepiséw pierwszej dyrektywy Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r.
w sprawie koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe
(Dz.U. L 322, str. 30), dyrektywy Rady 89/299/EWG z dnia 17 kwietnia 1989 r.
w sprawie funduszy wlasnych instytucji kredytowych (Dz.U. L 124, str. 16), jak
réwniez drugiej dyrektywy Rady z 15 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych podejmo-
wania i prowadzenia dzialalnosci przez instytucje kredytowe oraz zmieniajacej
dyrektywe 77/780 (Dz.U. L 386, str. 1).

Whniosek ten zostal przedtozony w ramach sporéw zawistych pomiedzy P. Paulem
oraz C. Sonnen-Liitte i Ch. Mérkens (zwanych dalej ,P. Paul i in.”) a Bundesrepublik
Deutschland, od ktérej powodowie domagaja si¢ odszkodowania z tytulu op6Znionej
transpozycji dyrektywy 94/19 i zaniedban w nadzorze, ktérych dopuscilo si¢ wobec
pewnego banku Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen (federalny urzad nadzoru
nad instytucjami kredytowymi, zwany dalej ,Bundesaufsichtsamt”).

Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Zgodnie z brzmieniem motywu dwudziestego czwartego dyrektywy 94/19:

»[...] Panstwa Czlonkowskie lub ich odpowiednie organy nie moga na podstawie
niniejszej dyrektywy czyni¢ siebie odpowiedzialnymi za deponentdéw, jezeli
troszczyly si¢ o utworzenie badz urzedowe uznanie jednego lub kilku systeméw,
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ktére same zabezpieczaja depozyty badz instytucje kredytowe i zapewniaja zaplate
odszkodowari oraz ochrong deponentéw stosownie do postanowiert niniejszej

dyrektywy”.

Artykut 3 dyrektywy 94/19 przewiduje:

»1. Kazde Paristwo Czlonkowskie czuwa nad utworzeniem i urzedowym uznaniem
na swoim terytorium jednego lub kilku systeméw gwarancji depozytéw. [...]

2. Jezeli instytucja kredytowa, bedaca czlonkiem systemu gwarancji depozytéw, nie
spelnia zobowigzan, to whasciwe wladze, ktére wydaly zezwolenie, zostang o tym
poinformowane; we wspélpracy z systemem gwarantowania podejma wszelkie
stosowne kroki, facznie z wymierzeniem sankcji, aby zagwarantowaé, 7e instytucja
kredytowa spetni swoje zobowigzania.

3. Jezeli instytucja kredytowa, mimo tych dzialasi, nie dotrzyma swych zobowiazati,
to system moze — jezeli prawo krajowe pozwala na wykluczenie jednego z czlonkéw
— za zgodg wiasciwych wiadz oznajmi¢ o swoich zamiarach wykluczenia instytucji
kredytowej z systemu, z terminem wypowiedzenia, ktéry nie moze byé krétszy niz
dwanascie miesigcy. Depozyty dokonane przed uplywem terminu wypowiedzenia
beda nadal chronione w caloéci przez ten system. Jezeli po uplywie terminu
wypowiedzenia instytucja kredytowa nie dopelnila swoich zobowiazan, system
gwarancji moze, za ponowna wyrazng zgoda whadciwych wladz, przeprowadzi¢
wykluczenie instytucji kredytowej.
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4. Jezeli prawo krajowe na to zezwala, instytucja kredytowa wykluczona z systemu
gwarancji depozytéw za wyrazna zgoda wiasciwych wladz, ktére wydaly zezwolenie,
moze nadal przyjmowa¢ depozyty, jezeli przed jej wykluczeniem z systemu podjeta
inne dzialania przygotowawcze w celu gwarancji depozytéw i zapewniajace
deponentom ochrone, ktérej poziom i zakres s3 rOwnowazne z systemem uznanym
urzedowo.

5. Jezeli instytucja kredytowa, ktérej wykluczenie z systemu gwarancji jest
przewidziane zgodnie z ust. 3, nie jest w stanie podja¢ jakichkolwiek innych dziatan,
ktére spelnialyby wymagania, o ktérych mowa w ust. 4, to whadciwe wladze, kiore
wydaly zezwolenie, odwoluja je w trybie natychmiastowym”.

Zgodnie z art. 7 dyrektywy 94/19:

1. W przypadku gdyby depozyty byly niedostepne, systemy gwarancji depozytow
przewiduja, by caloé¢ depozytow tego samego deponenta byla pokryta do wysokosci
sumy 20 000 ECU.

[...]

3. Niniejszy artykul nie wyklucza, ze przepisy, ktére oferuja wigksze i pelniejsze
zabezpieczenie depozyt6w, zostang utrzymane lub wydane. W szczegdlnosci systemy
gwarancji depozytéw ze wzgledéw socjalnych moga pokrywa¢ w catosci tylko
niektére rodzaje depozytéw.

[...]
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6. Panistwa Czlonkowskie zadbaja, aby deponent mial mozliwosé, jesli chodzi
o przystugujace mu odszkodowanie, wystapi¢ z zazaleniem przeciwko systemowi
gwarancji depozyt6w”.

Artykul 14 ust. 1 dyrektywy 94/19 przewiduje, ze ,Panistwa Czlonkowskie
wprowadza w zycie przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne, konieczne
do wdrozenia niniejszej dyrektywy przed dniem 1 lipca 1995 r.”.

Uregulowania krajowe

Przepisy § 6 ust. 3 i 4 Gesetz itber das Kreditwesen (niemieckiej ustawy
o instytucjach i transakcjach kredytowych, zwanej dalej ,KWG”) w brzmieniu
majgcym zastosowanie w postepowaniu przed sadem krajowym (ze zmiana z dnia
9 wrze$nia 1998 r., BGBL 1998 I, str. 2776) stanowia:

»3. Bundesaufsichtsamt w ramach swoich zadaii moze wydawaé zarzadzenia
dotyczace instytucji i jej kierownictwa, ktére sa wlhasciwe i konieczne do
zapobiegania albo do wyeliminowania naduzy¢ w instytucji, ktére moga zagrozi¢
bezpieczeristwu aktywéw powierzonych instytucji albo naruszaé prawidlowe
przeprowadzanie operacji bankowych lub ustug finansowych.

4. Bundesaufsichtsamt wykonuje zadania powierzone mu na mocy niniejszej ustawy
oraz innych ustaw wylacznie w interesie publicznym”,
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Przepisowi temu odpowiada dzi§ § 4 ust. 4 Gesetz iiber die Bundesanstalt fiir
Finanzdienstleistungsaufsicht (niemieckiej ustawy o federalnym urzedzie nadzoru
ustug finansowych) z dnia 22 kwietnia 2002 r. (BGBI. 2002 1, str. 1310).

Przepis § 839 ust. 1 zdanie pierwsze Biirgerliches Gesetzbuch (niemieckiego kodeksu
cywilnego, zwanego dalej ,BGB”) stanowi:

,Urzednik, ktéry umyélnie lub na skutek niedbalstwa naruszy obowiazki stuzbowe
w stosunku do osoby trzeciej, jest zobowigzany wyréwna¢ szkody poniesione z tego
tytutu przez osobe trzecig”.

Grundgesetz (niemiecka ustawa zasadnicza, zwana dalej ,GG”) przewiduje w art. 34
zdanie pierwsze, iz:

Jezeli kto§ w wykonywaniu powierzonego mu urzedu publicznego naruszy
obowigzek stuzbowy w stosunku do osoby trzeciej, odpowiedzialno$¢ ponosi
w zasadzie panstwo albo jednostka, w ktérej pelni on sluzbe”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytanie prejudycjalne

P. Paul i in. byli klientami BVH Bank Bank fiir Vermogensanlagen und Handel AG
(zwanego dalej ,BVH Bank”). Bank ten uzyskal w 1987 r. zezwolenie Bundesauf-
sichtsamt na podjecie dziatalnosci kredytowej, jednak nie nalezal do zadnego
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systemu gwarancji depozytéw. W latach 1987-1992 ubiegat si¢ on bezskutecznie
o przyjecie do funduszu gwarancji depozytéw Bundesverband deutscher Banken e.
V., lecz zrezygnowal z udzialu w postepowaniu dopuszczeniowym z uwagi na
niespelnienie wymaganych warunkéw.

W latach 1991, 1995 i 1997 zla sytuacja finansowa BVH Bank sklonita
Bundesaufsichtsamt do przeprowadzenia kontroli dziatalnosci tego banku.
W wyniku trzeciej z tych kontroli Bundesaufsichtsamt ztozyl w dniu 14 listopada
1997 r. wniosek o wszczecie postepowania upadtoéciowego oraz cofnat BVH Bank
zezwolenie na prowadzenie dzialalnoci bankowej.

P. Paul i in. otworzyli w BVH Bank rachunki depozytéw terminowych, odpowiednio
w dniach 7 czerwca 1995 r., 28 lutego 1994 r. oraz 17 czerwca 1993 r. W ramach
wszczgtego w grudniu 1997 r. postepowania upadiosciowego zgtosili oni wierzytel-
nosci w wysokosci, odpowiednio, 131 455,80 DEM, 101 662,51 DEM
i 66 976,20 DEM.

P. Paul i in. wniegli do Landgericht Bonn (Niemcy) pozwy przeciwko Bundesrepu-
blik Deutschland, domagajac si¢ odszkodowania za utrate swych depozytéw.
Podnosza oni, iz nie utraciliby tych depozytéw, gdyby transpozycja dyrektywy
94/19 nastapila w terminie wyznaczonym w art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, tj. przed
dniem 1 lipca 1995 r. Bundesaufsichtsamt bytby podjat érodki nadzoru w stosunku
do BVH Bank, zanim jeszcze powodowie zdazyliby dokona¢ wplat w tym banku.

Jednakze transpozycja dyrektywa 94/19 do prawa niemieckiego zostata dokonana
dopiero ustawg z dnia 16 lipca 1998 r. transponujaca dyrektywe WE w sprawie
systeméw gwarancji depozytéw oraz dyrektywe WE w sprawie systemoéw
rekompensat dla inwestoréw (BGBL 1998 1, str. 1842), ktora weszla w zycie
z dniem 1 sierpnia 1998 r.
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W pierwszej instancji Landgericht Bonn orzekl, iz poprzez opézniong transpozycje
dyrektywy 94/19 Bundesrepublik Deutschland dopuscita si¢ istotnego naruszenia
prawa wspélnotowego oraz zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw
kwote 39 450 DEM, stanowigca rownowarto$¢ 20 000 EUR, tj. kwotg przewidziang
w art. 7 ust. 1 dyrektywy 94/19, wraz z odsetkami.

Roszczenia P. Paula i in. o naprawienie szkody majatkowej przekraczajace rzeczong
kwote zostaly oddalone zaréwno przez Landgericht Bonn, jak i Oberlandesgericht
Koln (Niemcy). Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym przez oba te sady zastosowanie
odpowiedzialnoéci administracyjnej na podstawie art. 839 BGB w zwiazku z art. 34
GG zaklada naruszenie ,obowigzkéw stuzbowych wobec osoby trzeciej”, tj.
obowigzek istniejacy w kazdym z przypadkéw w stosunku do osoby, ktéra poniosta
szkode. Sady te orzekly, iz okolicznoé¢ ta nie zachodzi w przypadku Bundesauf-
sichtsamt, ktéry zgodnie z § 6 ust. 4 KGW powierzone mu zadania podejmuje
wylacznie w interesie publicznym.

P. Paul i in. wnie$li w zwigzku z powyzszym ,Revision” (skarge rewizyjna) do
Bundesgerichtshof, domagajac si¢ zasadzenia od Bundesrepublik Deutschland
odszkodowania z tytulu naruszenia prawa wspdlnotowego.

Bundesgerichtshof zauwaza po pierwsze, iz P. Paul i in. nie wskazali dokladnie, jakie
niezbedne $rodki nadzoru winny by¢, a nie zostaly zastosowane przez Bundesauf-
sichtsamt. Po wtére zaznacza, iz Bundesrepublik Deutschland nie odrzucita wprost
zarzutu nieprawidlowoéci w postepowaniu Bundesaufsichtsamt, a jedynie zakwes-
tionowata jego odpowiedzialnoé¢ na tej podstawie, iz organ ten wykonuje zadania
w interesie publicznym. W tych okoliczno$ciach Bundesgerichtshof uwaza, ze dla
potrzeb rozpoznania skargi rewizyjnej nalezy oprze¢ si¢ na zalozeniu, iz
Bundesaufsichtsamt nie podjat niezbednych $rodkéw nadzoru lub tez podjat je
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z opdinieniem, na skutek czego P. Paul i in. poniegli szkode wyzsza niz kwota
odszkodowania zasgdzona w pierwszej instancji.

Zdaniem Bundesgerichtshof kwestig decydujaca dla oceny prawnej zawislej przed
nim sprawy jest ustalenie, czy norma wyrazona w § 6 ust. 4 KWG moze w sposéb
niepodwazalny ograniczy¢ odpowiedzialnoéé administracyjna Bundesaufsichtsamt
poprzez naloZenie nati obowiazkéw administracyjnych wylacznie w interesie
publicznym — w kt6érym to przypadku sluszne okazaloby sie przyjecie przez sady
nizszych instancji, ze Bundesrepublik Deutschland nie ponosi odpowiedzialnoéci na
podstawie § 839 BGB w zwiazku z art. 34 GG — czy tez przepis ten nie powinien
mie¢ zastosowania ze wzgledu na pierwszeristwo prawa wspélnotowego.

Bundesgerichtshof wyjasnia, ze w przypadku orzeczenia przez Trybunal, iz
dyrektywa 94/19 lub inne dyrektywy dotyczace instytucji kredytowych przyznaja
deponentom prawo do tego, ze whaéciwe organy gwarantuja $rodki nadzoru w ich
interesie, § 6 ust. 4 KWG pozostawalby w sprzecznoéci z prawem wspolnotowym.

Co sie tyczy réinych dyrektyw odnoszacych sie do koordynacji w dziedzinie
bankowosci, ktére przytacza Bundesgerichtshof, sad ten wskazuje, ze w skardze
rewizyjnej P. Paul i in. utrzymywali, iz z ogélu tych dyrektyw wynika, iz celem
$rodkéw nadzoru bankowego jest ochrona deponentéw. Wprawdzie dyrektywy te
whasciwe z punktu widzenia prawa nadzoru bankowego nie zawieraja Zadnego
wyraznego odwolania do ochrony deponentéw, niemniej jednak stanowia one czeéé
calo$ciowego uregulowania w zakresie nadzoru bankowego, ktéry zdaniem P. Paula
i in. bylby pozbawiony praktycznego zastosowania, gdyby Bundesaufsichtsamt
zgodnie z § 6 ust. 4 KWG wykonywal swoje zadania wylacznie w interesie
publicznym.
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3 W tych okolicznosciach Bundesgerichtshof postanowil zawiesi¢ postgpowanie
i zwréci¢ sie do Trybunalu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1) a) Czy przepisy art. 3 i 7 dyrektywy 94/19/WE Parlamentu Europejskiego

b)

a)

i Rady z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie systeméw gwarancji depozytéw
przyznaja deponentowi — poza prawem do odszkodowania z systemu
gwarancji depozytéw do wysokoéci kwoty okreélonej w art. 7 ust. 1
w przypadku nierozporzadzalnosci depozytu — dalej idace prawo do tego,
aby wlasciwe organy skorzystaly ze srodkéw okreslonych w art. 3 ust. 2-5,
a w razie potrzeby réwniez cofnely zezwolenie udzielone instytucji
kredytowej?

Jezeli takie uprawnienie zostalo przyznane deponentowi, czy obejmuje ono
takze mozliwo$é¢é domagania sie naprawienia szkody wyniklej
z nieprawidlowoéci w postepowaniu wiasciwych organéw — ponad kwotg
okreélong w art. 7 ust. 1 dyrektywy [94/19])?

Czy wymienione ponizej przepisy dyrektyw w sprawie harmonizacji
przepiséw odnoszacych si¢ do nadzoru bankowego — czytane oddzielnie
lub Iacznie oraz w danym przypadku, od ktérego momentu — przyznaja
oszczedzajacemu i inwestorowi uprawnienia tego rodzaju, ze wladciwe
organy Panstw Czlonkowskich s zobowigzane do podejmowania w intere-
sie tych oséb $rodkéw nadzoru powierzonych im przez te dyrektywy,
a w przypadku nieprawidtowosci w postepowaniu ponosza odpowiedzial-
noé¢,

czy tez dyrektywa w sprawie gwarancji depozytéw 94/19/WE zawiera
wyczerpujaca regulacje szczegdlng dla wszystkich przypadkéw nierozporzg-
dzalno$ci depozytéw?:

— pierwsza dyrektywa Rady z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci przez instytucje kredytowe
(77/780/EWG), art. 6 ust. 1, motywy czwarty i dwunasty;
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— druga dyrektywa Rady z dnia 15 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji
przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych dotyczacych
podejmowania i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe
i zmieniajaca dyrektywe 77/780/EWG (89/646/EWG), art. 3, art. 4-7,
art. 10~17, motyw jedenasty;

— dyrektywa Rady z dnia 17 kwietnia 1989 r. w sprawie funduszy wlasnych
instytucji kredytowych (89/299/EWG), art. 7 w zwigzku z art. 2-6;

— dyrektywa 95/26/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 czerwca
1995 r. (zmieniajaca dyrektywy 77/780/EWG i 89/646/EWG w dziedzinie
instytucji kredytowych, dyrektywy 73/239/EWG i 92/49/EWG
w dziedzinie ubezpieczeri innych niz ubezpieczenia na zycie, dyrektywy
79/267/EWG i 92/96/EWG w dziedzinie ubezpieczeni na zycie, dyrektywe
93/22/EWG w dziedzinie przedsigbiorstw inwestycyjnych i dyrektywe
85/611/EWG w zakresie przedsigbiorstw zbiorowego inwestowania
w zbywalne papiery warto$ciowe (UCTIS) w celu wzmocnienia nadzoru
ostrozno$ciowego, Dz.U. L 168, str. 7), motyw pigtnasty.

b) Czy dyrektywy Rady:

— 92/30/EWG z dnia 6 kwietnia 1992 r. w sprawie nadzoru skonsolidowa-
nego nad instytucjami kredytowymi (Dz.U. L 110, str. 52), motyw
jedenasty;

— 93/6/EWG z dnia 15 marca 1993 r. w sprawie adekwatnosci kapitatowej
przedsigbiorstw inwestycyjnych i instytucji kredytowych (Dz.U. L 141,
str. 1), motyw 6smy;

— 93/22/EWG z dnia 10 maja 1993 r. w sprawie uslug inwestycyjnych
w zakresie papieréw warto$ciowych (Dz.U. L 141, str. 27), motywy drugi,
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piaty, dwudziesty dziewigty, trzydziesty drugi, czterdziesty pierwszy
i czterdziesty drugi,

moga stuzy¢ jako pomoc w wykladni dla celéw odpowiedzi na powyzsze
pytanie, niezaleznie od tego, czy zawieraja one przepisy majace zastosowanie
w niniejszej sprawie?

3) Na wypadek gdyby Trybunat uznal, iz powolane dyrektywy lub niektére sposréd
nich przyznaja oszczedzajagcym lub inwestorom uprawnienie do tego, by
wlaéciwe organy podejmowaly $rodki nadzoru w ich interesie, zostaja jeszcze
postawione nastepujace pytania:

a)

b)

c)

Czy uprawnienie oszczedzajacego lub inwestora do tego, aby w ich interesie
byly podejmowane $rodki nadzoru, skutkuje w postgpowaniu przeciw
Paristwu Czlonkowskiemu bezposrednio tym, iz normy prawa krajowego
pozostajgce z nim w sprzecznosci nie maja zastosowania?

czy tez

Panstwo Czlonkowskie, ktére w trakcie transpozycji dyrektyw nie uwzgled-
nilo tego uprawnienia oszczedzajacych lub inwestoréw, odpowiada jedynie
na zasadach prawa wspolnotowego w zakresie odpowiedzialnosci panstwa?

Czy w tym ostatnim przypadku Panstwo Czlonkowskie naruszyto prawo
wspolnotowe w sposéb dostatecznie istotny, nie uznajac przyznanego
uprawnienia do skorzystania ze $rodkéw nadzoru?”.
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W przedmiocie pytan prejudycjalnych

Cho¢ dopuszczalnosé pytan prejudycjalnych zostala podana w watpliwosé
w niektdrych z uwag przediozonych Trybunatowi, nalezy stwierdzié, iz
W szczegblowym uzasadnieniu przywolanym w pkt 19-22 niniejszego wyroku
Bundesgerichtshof wykazal, z jakich wzgledéw wykladnia powotanych przepisow
prawa wspdlnotowego jest jego zdaniem niezbedna do rozstrzygniecia sporu
w postepowaniu przed sadem krajowym. Ponadto przedstawil on w sposéb
wystarczajacy stan prawny i faktyczny, by umozliwi¢ Trybunatowi udzielenie mu
uzytecznej odpowiedzi, a stronom postepowania przed sadem krajowym, Pafistwom
Czionkowskim i Komisji, w szczegdlnosci, mozliwosé przedstawienia uwag zgodnie
z art. 23 Statutu Trybunalu Sprawiedliwosci.

W przedmiocie pytania pierwszego

Poprzez pytanie pierwsze Bundesgerichtshof zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywa 94/19, w zakresie w jakim przewiduje w art. 3 ust. 2—5 podjecie $rodkéw
nadzoru i obowigzek cofniecia zezwolenia udzielonego instytucji kredytowej,
sprzeciwia si¢ przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym zadania krajowego organu
nadzoru nad instytucjami kredytowymi sa wykonywane wylacznie w interesie
publicznym, co zgodnie z prawem krajowym wylacza mozliwo$¢ ubiegania sie przez
osoby fizyczne o naprawienie szkody wyniklej z zaniedbania w nadzorze ze strony
tego organu.

W tym wzgledzie nalezy przypomnie¢, iz celem dyrektywy 94/19 jest ustanowienie
ochrony deponentéw na wypadek niedostepnodci depozytéw powierzonych
instytucji kredytowej nalezacej do systemu gwarancji depozytéw, niezaleznie od
miejsca zlozenia depozytu w obrebie Wspdlnoty.
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Uprawnienie deponenta do odszkodowania w podobnych przypadkach jest
okreélone przepisami art. 7 ust. 1 i 6 tej dyrektywy. Artykut 7 ust. 1 okresla
maksymalna kwote odszkodowania, ktérej moze dochodzi¢ deponent na podstawie
dyrektywy, natomiast ust. 3 precyzuje, iz Panstwo Czlonkowskie moze przewidzie¢
w prawie krajowym uregulowania prawne gwarantujace deponentom wigksze lub
pelniejsze zabezpieczenie depozytéw. Artykul 7 ust. 6 dyrektywy 94/19 zobowiazuje
Panistwa Czlonkowskie do zapewnienia, by uprawnienie deponenta do odszkodo-
wania, takie jak okreslone w szczegélnosci w ust. 1 i 3, moglo by¢ przedmiotem
skargi przeciwko systemowi gwarancji depozytow.

Artykul 3 ust. 2-5 tej samej dyrektywy przewiduje zobowigzanie wlasciwych
organéw, ktore wydaly zezwolenie instytucjom kredytowym, do czuwania — we
wspolpracy z systemem gwarancji depozytéw — nad tym, by te instytucje kredytowe
wypelnialy swoje zobowigzania jako czlonkowie systemu gwarancji depozytéw,
a w razie zaistnienia okolicznoéci wskazanych w ust. 5 — do podjecia decyzji
o cofnieciu zezwolenia udzielonego danej instytucji kredytowej.

Artykut 3 ust. 2-3 dyrektywy 94/14 ma zagwarantowa¢ deponentom, iz instytucja
kredytowa, w ktérej zdeponowali oni swoje wkiady, jest czlonkiem systemu
gwarancji depozytéw, tak iz ich prawo do odszkodowania w przypadku niedo-
stepnoéci ich depozytéw bedzie chronione zgodnie z przepisami dyrektywy,
a w szczegdlnosci jej art. 7. Przepisy te sluza zatem jedynie utworzeniu
i prawidlowemu funkcjonowaniu systemu gwarancji depozytow w postaci, w jakiej
zostal on przewidziany dyrektywa 94/19.

W tych okolicznoéciach — jak podniosly to rzady, ktére przedlozyly uwagi
Trybunatowi, jak réwniez Komisja — gdy zgodnie z dyrektywa 94/19 zapewnione
jest odszkodowanie na rzecz deponentéw na wypadek niedostepnosci ich
depozytéw, art. 3 ust. 2-5 tej dyrektywy nie przyznaje deponentom uprawnienia
do tego, by whsciwe organy podejmowaly $rodki nadzoru w ich interesie.
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Ta wyktadnia dyrektywy 94/19 jest uzasadniona zwlaszcza w $wietle jej motywu
dwudziestego czwartego, ktéry wylacza odpowiedzialnoéé Panstw Czlonkowskich
lub ich whasciwych organéw wzgledem deponentéw, jezeli tylko zapewnily one
deponentom odszkodowanie lub ochrone w okolicznosciach okreglonych dyrektywa.

Wobec powyzszego na pytanie pierwsze nalezy odpowiedzieé, ze w przypadku gdy
zapewnione jest odszkodowanie na rzecz deponentéw przewidziane dyrektywa
94/19, art. 3 ust. 2-5 tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
sprzeciwia sie on przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym zadania krajowego
organu nadzoru nad instytucjami kredytowymi sa wykonywane wylacznie
w interesie publicznym, co zgodnie z prawem krajowym wylacza mozliwosé
ubiegania si¢ przez osoby fizyczne o naprawienie szkody wyniklej z zaniedbania
w nadzorze ze strony tego organu.

W przedmiocie pytania drugiego

W swoim pytaniu drugim Bundesgerichtshof zmierza zasadniczo do ustalenia, czy
dyrektywy 77/780, 89/299 i 89/646, w zakresie w jakim zawieraja one przepisy
odnoszace si¢ do nadzoru instytucji kredytowych, sprzeciwiaja sie przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym zadania krajowego organu nadzoru nad instytucjami
kredytowymi sg wylkonywane wylacznie w interesie publicznym, co zgodnie
z prawem krajowym wylacza mozliwos¢ ubiegania si¢ przez osoby fizyczne
o naprawienie szkody wyniklej z zaniedbania w nadzorze ze strony tego organu.

W tym wzgledzie nalezy najpierw zauwazyé, iz przepisy dyrektyw 77/780, 89/299
i 89/646 zostaly na nowo zebrane w ramach dyrektywy 2000/12/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 20 marca 2000 r. odnoszacej sie do podejmowania
i prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kredytowe (Dz.U. L 126, str. 1), jako ze
prawodawca wspdlnotowy skodyfikowal je, biorac pod uwage, ze byly one
wielokrotnie zmieniane w istotny sposéb.
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Powolane trzy dyrektywy zostaly przyjete na podstawie art. 57 ust. 2 Traktatu WE
(obecnie, po zmianie, art. 47 ust. 2 WE), zgodnie z ktérym w celu ulatwienia
podejmowania i wykonywania dzialalnoéci prowadzonej na wtlasny rachunek Rada
uchwala dyrektywy zmierzajace do koordynacji przepiséw ustawowych, wykonaw-
czych i administracyjnych Panstw Czlonkowskich dotyczacych podejmowania
i prowadzenia tej dzialalnosci.

Z motywu pierwszego dyrektywy 89/646, powtorzonego w motywie czwartym
dyrektywy 2000/12, wynika, iz harmonizacja wprowadzana moca tej dyrektywy
stanowi zasadniczy instrument dla urzeczywistnienia rynku wewnetrznego z punktu
widzenia zaréwno swobody przedsigbiorczosci, jak i swobody $wiadczenia ustug
w sektorze instytucji kredytowych.

Z motywu czwartego dyrektywy 89/646, powt6rzonego w motywie siédmym
dyrektywy 2000/12, wynika, ze stanowisko prawodawcy wspolnotowego w dziedzinie
instytucji kredytowych zaklada dokonanie zasadniczej harmonizacji w zakresie
niezbednym i dostatecznym, aby zapewni¢ wzajemne uznawanie zezwolen
i systeméw nadzoru ostroznosciowego, co umozliwia udzielenie jednolitego
zezwolenia uznawanego w calej Wspdlnocie oraz stosowanie zasady, iz nadzér
ostroznoéciowy sprawowany jest przez Panstwo Czlonkowskie pochodzenia.

W niektérych z motywéw dyrektyw, do ktérych odsyla pytanie drugie lit. a) i b),
wspomniano w sposob ogélny, iz jednym z celéw zamierzonej harmonizacji jest
ochrona deponentéw.

Ponadto dyrektywy 77/780, 89/299 i 89/646 naldadaja na organy krajowe liczne
obowiazki nadzorcze wzgledem instytucji kredytowych.
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Whbrew temu, co twierdza P. Paul i in., ani z tych obowigzkéw, ani z faktu, ze jednym
z celéw powolanych dyrektyw jest ochrona deponentéw, nie wynika koniecznie, iz
dyrektywy te zmierzaja do przyznania deponentom uprawniefi na wypadek
niedostgpnoéci ich depozytéw spowodowanej zaniedbaniami w nadzorze ze strony
wiadciwych organéw krajowych.

Nalezy zauwazyé na wstepie, iz dyrektywy 77/780, 89/299 i 89/646 nie zawieraja
w tym wzgledzie zadnego przepisu, ktéry przyznawatby wprost takie uprawnienie
deponentom,

Co wiecej harmonizacja przewidziana przez dyrektywy 77/780, 89/299 i 89/646,
ktérej podstawa jest art. 57 ust. 2 Traktatu, ogranicza sie jedynie do tego, co
zasadnicze, niezbedne i dostateczne, aby zapewni¢ wzajemne uznawanie zezwolen
i systeméw nadzoru ostroznosciowego, co umozliwia udzielenie jednolitego
zezwolenia uznawanego w calej Wspdlnocie oraz stosowanie zasady, iz nadzér
ostrozno$ciowy sprawowany jest przez Pafistwo Czlonkowskie pochodzenia.

Tymczasem koordynacja przepiséw krajowych w zakresie odpowiedzialnoci
organéw krajowych wobec deponentéw z tytutu zaniedbaii w nadzorze nie wydaje
si¢ by¢ niezbedna dla osiagniecia celéw wskazanych w punkcie poprzednim.

Ponadto, tak jak w systemie prawa niemieckiego, réwniez w niektérych innych
Panstwach Czlonkowskich odpowiedzialno§é krajowych organéw nadzoru nad
instytucjami kredytowymi wobec 0s6b fizycznych za zaniedbania w nadzorze jest
wylaczona. Podnoszono migdzy innymi, iz regulacja ta jest uzasadniona zfozonym
charakterem nadzoru bankowego, w ramach ktérego wladciwe organy sa
zobowigzane chroni¢ wiele intereséw, w tym w szczegdlnodci stabilnogé systemu
bankowego.
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Wreszcie przyjmujac dyrektywe 94/19 prawodawca wspdlnotowy ustanowil system
minimalnej ochrony deponentéw na wypadek niedostgpnosci ich depozytow, ktéra
jest réwniez zapewniona w przypadku gdy niedostepno$¢ ta jest skutkiem zaniedban
w nadzorze po stronie wlasciwych organow.

W tych okolicznoéciach nalezy stwierdzi¢ — jak to réwniez podniosty Komisja
i Paistwa Czlonkowskie, ktére przediozyly uwagi Trybunalowi — ze dyrektywy
771780, 89/299 i 89/646 nie moga by¢ interpretowane w ten sposéb, iz przyznaja one
deponentom uprawnienia na wypadek niedostgpnosci ich depozytow spowodowanej
zaniedbaniami w nadzorze ze strony wlasciwych organéw krajowych.

Wobec powyiszego na pytanie drugie nalezy odpowiedzie¢, dyrektywy 77/780,
89/299 i 89/646 nie sprzeciwiaja si¢ przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym
zadania krajowego organu nadzoru nad instytucjami kredytowymi s3 wykonywane
wylacznie w interesie publicznym, co zgodnie z prawem krajowym wylacza
mozliwoé¢ ubiegania si¢ przez osoby fizyczne o naprawienie szkody wyniklej
z zaniedbania w nadzorze ze strony tego organu.

W pizedmiocie pytania trzeciego

Pytanie tizecie, ktére zostalo postawione na wypadek udzielenia odpowiedzi
twierdzacej lub tez czesciowo twierdzacej na dwa pierwsze pytania, odnosi sig do
ewentualnej odpowiedzialnoéci paristwa na zasadach prawa wspdlnotowego
w przypadku zaniedbai w nadzorze ze strony wiasciwych organéw krajowych.
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Jak wynika z orzecznictwa, odpowiedzialno$é paristwa z tytutu naruszenia przepisu
prawa wspélnotowego zachodzi jedynie wéwczas, gdy w szczegdlnoéci celem
naruszonego przepisu jest przyznanie uprawnien osobom fizycznym (zob. wyrok
z dnia 5 marca 1996 r. w sprawach polaczonych C-46/93 i C-48/93 Brasserie du
Pécheur i Factortame, Rec. str. 1-1029, pkt 51, wyrok z dnia 8 pazdziernika 1996 r.
w sprawach polaczonych C-178/94, C-179/94 i od C-188/94 do C-190/94
Dillenkofer i in., Rec. str. 1-4845, pkt 21, i wyrok z dnia 4 grudnia 2003 r,
w sprawie C-63/01 Evans, Rec. str. 1-14447, pkt 83).

Jak wynika z odpowiedzi udzielonych na dwa pierwsze pytania, dyrektywy 94/19,
77/80, 89/299 i 89/646 nie przyznaja deponentom uprawniefi na wypadek
niedostepnosci ich depozytéw spowodowanej zaniedbaniami w nadzorze ze strony
whasciwych organ6w krajowych, jesli tyllo zapewnione jest odszkodowanie na rzecz
deponentéw przewidziane dyrektywa 94/19.

W tych okolicznosciach i z tych samych powodéw, ktére leza u podstaw odpowiedzi
na dwa pierwsze pytania, nie mozna przyjaé, ze powolane wyzej dyrektywy przyznaja
osobom fizycznym — w przypadku niedostepnosci ich depozytéw spowodowanej
zaniedbaniami w nadzorze ze strony wlaéciwych organéw krajowych — uprawnienia
skutkujace powstaniem odpowiedzialnoéci paristwa na podstawie prawa wspdino-
towego.

W przedmiocie kosztéw

Dla stron postgpowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma
charakter incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem,
do niego zatem nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwiazku
z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepo-
wania przed sadem krajowym, nie podlegaja zwrotowi.
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Z powyiszych wzgledéw Trybunat (w peinym sldadzie) orzeka, co nastgpuje:

1)

2)

W sytuacji gdy zapewnione jest odszkodowanie na rzecz deponentéw
przewidziane dyrektywa 94/19/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 1994 r. w sprawie system6w gwarancji depozytéw, art. 3
ust. 2-5 tej dyrektywy nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze
sprzeciwia si¢ on przepisowi krajowemu, zgodnie z ktérym zadania
krajowego organu nadzoru nad instytucjami kredytowymi sa wykonywane
wylacznie w interesie publicznym, co zgodnie z prawem krajowym wylacza
mozliwoé¢é ubiegania si¢ przez osoby fizyczne o naprawienie szkody
wyniklej z zaniedbania w nadzoirze ze strony tego organu.

Pierwsza dyrektywa Rady 77/780/EWG z dnia 12 grudnia 1977 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez instytucje
kredytowe, dyrektywa Rady 89/299/EWG z dnia 17 kwietnia 1989 r.
w sprawie funduszy wlasnych instytucji kredytowych, jak réwniez druga
dyrektywa Rady 89/646/EWG z dnia 15 grudnmia 1989 r. w sprawie
koordynacji przepiséw ustawowych, wykenawczych i administracyjnych
dotyczacych podejmowania i prowadzenia dzialalnoéci przez instytucje
kredytowe i zmieniajaca dyrektywe 77/780 nie sprzeciwiaja si¢ przepisowi
krajowemu, zgodnie z ktérym zadania krajowego organu nadzoru nad
instytucjami kredytowymi sa wykonywane wylacznie w interesie publicz-
nym, co zgodnie z prawem krajowym wylacza mozliwo$¢ ubiegania si¢
przez osoby fizyczne o naprawienie szkody wyniklej z zaniedbania
w nadzorze ze strony tego organu,

Podpisy
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