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Parlament Europejski, w dniu 13 grudnia 2011 r., oraz Rada, w dniu 14 grudnia 2011 r., postanowily,
zgodnie z art. 114 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej, zasiggnaé opinii Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie

whiosku w sprawie dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie alternatywnych metod rozstrzygania sporéw
konsumenckich oraz zmieniajgcej rozporzgdzenie (WE) nr 2006/2004 i dyrektywe 2009/22/WE (dyrektywa w sprawie
ADR w sporach konsumenckich)

COM(2011) 793 final — 2011/0373 (COD).

Sekeja Jednolitego Rynku, Produkeji i Konsumpcji, ktérej powierzono przygotowanie prac Komitetu w tej
sprawie, przyjela swojg opini¢ 9 marca 2012 r.

Na 479. sesji plenarnej w dniach 28-29 marca 2012 r. (posiedzenie z 28 marca) Europejski Komitet
Ekonomiczno-Spoleczny stosunkiem gloséw 121 do 11 — 8 oséb wstrzymalo si¢ od glosu — przyjal

nastepujaca opinie:

1. Whnioski i zalecenia

1.1  Komitet z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze po licznych
wezwaniach organizacji konsumentéw i wielu opiniach EKES-u
Komisja w koncu zdecydowala si¢ przeksztalci¢ zalecenia
98/257 i 2001/310 w jeden spdjny instrument prawny.

1.2 Zdaniem Komitetu najwlasciwszag podstawg prawna,
oprécz art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europej-
skiej, bylby art. 169 ust. 2 lit. b) i art. 4 Traktatu, a nie tylko
art. 114.

1.3 EKES zaleca utworzenie opartych na wspélnych zasadach
strukturalnych ,europejskich ram zgodnosci”, ktére nie tylko
uznawalyby procedury ADR posiadajace wymagane we wniosku
cechy, lecz takze wskazywaly w sposéb ujednolicony i bez
nakladania kosztéw na przedsigbiorcow biorgcych udzial
w tych procedurach.

1.4 EKES odnotowuje mozliwo$¢ stosowania procedur ADR
do pozwow zbiorowych, co jest pierwszym krokiem w kierunku
urzeczywistnienia prawnego mechanizmu dochodzenia rosz-
czen zbiorowych na poziomie UE, zaleca jednak wyraZne
uwzglednienie tej ewentualnosci w dyrektywie i odpowiednie
okreslenie takiego systemu.

1.5  EKES stwierdza, Ze nie wyklucza to jednak potrzeby ani
nie przekresla pilnego charakteru stworzenia przez UE jednoli-
tego instrumentu prawnego zbiorowego dochodzenia roszczen
na poziomie UE, ktérego nie zastgpi ewentualne rozszerzenie
systemu ADR na pozwy zbiorowe.

1.6 Komitet popiera przepisy art. 7, 8 i 9 wniosku, lecz
zaleca, by ze wzgledéw na pewnos¢ i jasnos¢ prawng utrzymacé
zawarte w zaleceniach definicje procesu kontradyktoryjnego

i zasady pelnomocnictwa oraz wyraznie zagwarantowal
stronom mozliwo$¢ wyboru albo adwokata, albo strony trzeciej
(organizacji reprezentujacych interesy konsumentow).

1.7 Komitet zaleca takze, by nie zastgpowal zasady niezalez-
nosci ogdlnym pojeciem ,bezstronnosci”, ktére ma inne znacze-
nie, jest mniej precyzyjne i ma inny charakter.

1.8 EKES jest nieche¢tnie nastawiony do tego, by procedury
ADR obejmowaly skargi przedsigbiorcéw przeciw konsumen-
tom, niemniej — uwzgledniajac postanowienia programu Small
Business Act dla Europy — mikroprzedsigbiorstwa i male przed-
sighiorstwa powinny mie¢ mozliwo$¢ rozstrzygania sporéw
z konsumentami poprzez zastosowanie systeméw ADR
w dokladnie okreslonych przypadkach i na podstawie warun-
kéw, ktore pozostaja do sprecyzowania.

1.9  EKES podkresla, ze wniosek nie moze w zadnym
wypadku kwestionowa¢ systeméw o charakterze obligatoryj-
nym, ktére juz istnieja lub moga powsta¢ w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z panujgcymi w nich tradycjami prawnymi.

Zdaniem Komitetu fakt, ze decyzje ADR nie muszg by¢ wigzace
dla stron mozna zaakceptowaé tylko wowczas, jesli nie bedzie
si¢ utrudnia¢ dostepu stron do wilasciwych sadéw — a wrecz
zagwarantuje taka mozliwos¢.

1.10  EKES zaleca, by w obecnym wniosku przytoczy¢
réwniez fragment rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach
konsumenckich dotyczacy nadrzednosci prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz procedury ADR nie s3 ani
substytutem ani tez rzeczywistg alternatywa sadow, lecz
cennym Srodkiem uzupelniajacym w kontekscie rozstrzygania
Sporéw.
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1.11  EKES zaleca, by odwaznie i jasno podejs¢ do kwestii
finansowania tych systeméw, ze wzgledu na to, iz organizacje
reprezentujgce konsumentéw oraz niektére pafistwa cztonkow-
skie nie posiadaja $rodkéw, by sprostaé rosnacym wydatkom
zwigzanym z wdrazaniem. Kwestia ta ma decydujgce znaczenie
dla zapewnienia bezstronnosci i niezaleznosci systemoéw.

1.12  Zdaniem EKES-u nalezy przyjrze¢ si¢ rdéznym prze-
pisom oraz poprawi¢ je, tak aby staly si¢ ja$niejsze, mniej
dwuznaczne i bardziej skuteczne. Zaleca wigc Komisji uwzgled-
nienie szczegélowych uwag poczynionych w niniejszej opinii.

2. Streszczenie wniosku

2.1 Znaczna cze$¢ europejskich konsumentéw napotyka
problemy przy nabywaniu towaréw i uslug na rynku wewnetrz-
nym, co czesto pozostaje bez odpowiedzi.

Zalecenia 98/257[WE () 1 2001/310/WE (%) okazaly si¢ niesku-
teczne; nadal istnieja luki, zainteresowane podmioty sa slabo
poinformowane, a procedury w panstwach cztonkowskich zréz-
nicowane.

Na przestrzeni lat przeprowadzono w tej dziedzinie szereg
analiz, ktérych zakres i wnioski nalezy mie¢ na uwadze.

W styczniu 2011 r. rozpoczely sie konsultacje publiczne, za$
29 listopada 2011 r. przedstawiono ocen¢ skutkéw (SEC(2011)
1408 final).

Komisja wyznaczyla nastepujace cele we wniosku:

a) zagwarantowanie, ze wszelkie spory miedzy konsumentem
a przedsigbiorcg, wynikajace ze sprzedazy towaréw lub
$wiadczenia ustug w jakimkolwiek sektorze, beda mogly
by¢ kierowane do podmiotu ADR, zaréwno przez konsu-
menta, jak i przedsigbiorce;

b) zapewnienie konsumentom mozliwosci uzyskania pomocy
w wypadku sporu transgranicznego;

) zapewnienie przestrzegania przez ADR zasad w zakresie
jakosci, takich jak bezstronno$é, przejrzysto$é, skutecznosé
i sprawiedliwos¢, a ponadto Swiadczenia ustug bezplatnie;

d) przekazanie w kazdym panstwie czlonkowskim jednemu
wlaSciwemu organowi odpowiedzialno$ci za nadzér nad
funkcjonowaniem wszystkich podmiotéw ADR;

e) ustalenie przez panstwa czlonkowskie skutecznych, propor-
cjonalnych i odstraszajacych kar za naruszanie przepiséw
dotyczacych informowania konsumentéw oraz informacji,
ktére maja by¢ przekazywane wlasciwym organom;

f) nieutrudnianie pafistwom czlonkowskim przyjmowania lub
utrzymywania w mocy procedur pozasadowego rozstrzy-
gania takich sporéw miedzy przedsiebiorcami;

() Dz.U. L 115 z 17.4.1998, s. 31.
() Dz.U. L 109 z 19.4.2001, s. 56.

¢) nieutrudnianie panstwom czlonkowskim utrzymywania lub
wprowadzania procedur rozpatrywania jednoczesnie iden-
tycznych lub podobnych sporéw miedzy przedsigbiorca
a kilkoma konsumentami (pozwy zbiorowe);

h) zachgcanie panstw czlonkowskich do powolywania
podmiotéw ADR odpowiedzialnych réwniez za przedsie-
biorcéw z innych panstw cztonkowskich.

2.2 W tym celu Komisja proponuje przeksztalci¢ wspom-
niane weczeSniej zalecenia w dyrektywe, tym samym nadajac
przepisom charakter wigzacy i wykorzystujac jako podstawe
prawng wylacznie art. 114 TFUE (ustanowienie rynku
wewnetrznego).

2.3 Niemniej, dyrektywa nie nalozy na przedsigbiorcow
obowigzku podporzadkowania si¢ procedurom ADR ani tez
uznania ich wynikéw za wiazace.

2.4 Omawiana dyrektywa ma  charakter nadrzedny
w stosunku do aktéw prawa Unii zawierajacych przepisy majace
na celu zachecenie do ustanawiania podmiotéw ADR, jednak
tylko wowczas, gdy przepisy te nie gwarantujg przynajmniej
takiego samego poziomu ochrony konsumentéw.

2.5  Dyrektywa ma zastosowanie do wszystkich podmiotéw
zajmujgcych si¢ na stale rozwigzywaniem sporéw w ramach
ADR, wlaczajac w to zinstytucjonalizowane procedury arbit-
razu, ktére nie majg charakteru doraznego.

3. Uwagi ogélne

3.1  Komitet w licznych opiniach od lat nalegal na prze-
ksztalcenie zalecen 98/257/WE i 2001/310/WE w spdjne
prawo, dlatego z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe Komisji,
cho¢ uznaje jg za nieco spdézniong i pragnie poczyni¢ pewne
uwagi. Zastanawia si¢ tez, czy ze wzgledu na wigksza pewnosé
prawa nie lepiej byloby zdecydowal si¢ na rozporzadzenie
zamiast dyrektywy.

3.2 Odno$nie do podstawy prawnej, zdaniem Komitetu
chodzi nie tylko o proste urzeczywistnienie rynku wewnetrz-
nego, lecz o instrument ochrony konsumentéw, dlatego tez
najwlasciwsza podstawa prawng — jesli nie przytoczymy art.
81 — oprocz art. 38 i 47 Karty praw podstawowych Unii Euro-
pejskiej, bylby art. 169 ust. 2 lit. b) i art. 4 Traktatu, a nie tylko
art. 114.

3.3 Z zadowoleniem przyjmuje wykluczenie procedur, ktore
blednie przedstawiane sa jako polubowne rozwiazywanie
sporéw konsumenckich, a w rzeczywistosci sa jedynie posunie-
ciem marketingowym, gdyz podmioty odpowiedzialne za ich
prowadzenie to osoby pracujace dla danego przedsigbiorstwa
i oplacane przez nie, co wyklucza ich bezstronno$¢ i niezalez-
noé¢. By unikng¢ watpliwosci, EKES zaleca utworzenie ,europej-
skich ram zgodnosci”, ktére nie tylko uznawalyby procedury
ADR posiadajace wymagane we wniosku cechy (na wzor istnie-
jacych w Hiszpanii ram zaufania), lecz takze wskazywaly
w sposéb ujednolicony i bez nakladania kosztéw na przedsig-
biorcéw bioracych udzial w tych procedurach, dzigki czemu
udaloby si¢ zyskaé zaufanie konsumentéw.



21.6.2012

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej

C 181/95

3.4 Z zadowoleniem przyjmuje poszerzenie definicji konsu-
menta, zgodnie z nowa dyrektywa w sprawie praw konsumen-
téw (*), na umowy o dwojakim celu, w ramach ktérych dziatal-
no$¢ handlowa nie przewaza w ogdélnym kontekscie umowy;
pragnatby jednak, aby wyraznie wspomniano o tym we
wniosku.

3.5 Popiera proby rozciagniecia funkcjonowania wprowa-
dzonego systemu na konflikty transgraniczne i oczekuje, ze
Komisja ulatwi tworzenie warunkéw umozliwiajacych ADR
faktyczne zajecie si¢ tymi przypadkami, zwlaszcza poprzez
rozstrzyganie sporéw droga elektroniczng i dzigki wzmocnieniu
wspolpracy administracyjnej miedzy panstwami cztonkowski-
mi (*). Zaleca Komisji, by, opierajgc si¢ na art. 6 ust. 4 wniosku
dotyczacego rozporzadzenia w sprawie ODR, organizowala co
najmniej raz w roku posiedzenie wlasciwych wladz krajowych
wskazanych w art. 15 wniosku dotyczacego dyrektywy, tak aby
umozliwi¢ wymiang sprawdzonych rozwigzan i dyskusje nad
ewentualnymi problemami zwigzanymi z funkcjonowaniem
ADR.

3.6 Popiera mozliwo$¢ stosowania procedur ADR do
pozwéw zbiorowych, co jest pierwszym krokiem w kierunku
urzeczywistnienia prawnego mechanizmu dochodzenia rosz-
czen zbiorowych na poziomie UE, pragnalby jednak, by
wyraznie uwzgledniono t¢ ewentualno$¢ w dyrektywie i odpo-
wiednio okre$lono ten system, zamiast pozostawial go w gestii
panstw czlonkowskich. EKES juz w wielu opiniach podkreslal
potrzebe i pilny charakter stworzenia przez UE jednolitego
instrumentu prawnego zbiorowego dochodzenia roszczefi na
poziomie UE, ktérego nie zastgpi ewentualne rozszerzenie
systemu ADR na pozwy zbiorowe.

3.7  Odnotowuje potrzebe zapewnienia, by podmioty zarza-
dzajace ADR i odpowiedzialne za ich funkcjonowanie -
poczawszy od urzednikéw, mediatoréw lub arbitréw — posia-
daly wiedzg¢, mozliwosci oraz do$wiadczenie osobiste i zawo-
dowe w celu uczciwego i bezstronnego wykonywania czynno-
$ci. Nalezy im réwniez stworzy¢ warunki do swobodnego
i niezaleznego wykonywania zadan. W tym kontekscie EKES
apeluje, by warunki te zostaly dokladnie okreslone we wniosku,
tak aby zapewni¢ ich jednolity charakter w calej UE.

3.8  Popiera przepisy art. 7, 8 i 9 wniosku dotyczace funk-
cjonowania ADR, ktére powtarzaja niektére z przytoczonych
juz zalecen. Zastanawia si¢ jednak, z jakiego powodu pominigto
niektore podstawowe zasady wynikajace z tych zalecen, jak np.
zasad¢ legalnosci i swobode dziatania.

(*) Dyrektywa 2011/83/EU (Dz.U. L 304 z 22.11.2011, s. 64); opinia
EKES-u: Dz.U. C 317 z 23.12.2009, s. 54.

(*) Szczegdlnie w ramach rozporzadzenia 2006/2004 w sprawie wspol-
pracy miedzy organami krajowymi; zob. opinia EKES-u,
Dz.U. C 218 z 23.7.2011, s. 69.

Zaleca, by ze wzgledéw na pewnos¢ i jasnos¢ prawng utrzymacé
definicje procesu kontradyktoryjnego i zasady pelnomocnictwa
oraz wyraznie zagwarantowa¢ stronom mozliwo$¢ wyboru albo
adwokata, albo strony trzeciej (organizacji reprezentujacych
interesy konsument6w), zamiast traktowad te kwestie w spos6b
zawoalowany w art. 8 lit. a) i 9 ust. 1 lit. a).

Komitet nie akceptuje zastgpienia zasady niezaleznosci ogélnym
pojeciem ,bezstronno$ci”, ktére ma inne znaczenie, jest mniej
precyzyjne i ma inny charakter.

3.9  EKES jest niechetnie nastawiony do tego, by procedury
ADR obejmowaly skargi przedsigbiorcéw przeciw konsumen-
tom, nie tylko dlatego, ze jest to sprzeczne z tradycjami panu-
jacymi w wigkszo$ci panstw czlonkowskich, a nawet ze stano-
wiskiem przyjmowanym wielokrotnie w minionych latach przez
Komisje i PE, lecz przede wszystkim dlatego, ze podmioty ADR
zamienilyby sie¢ w miejsca rozstrzygania sporéw zwiazanych
z niewywigzaniem si¢ z platnosci. Tym samym pominigto by
system wprowadzony przez UE dla drobnych roszczefi, a ADR
zostalyby nadmiernie obarczone skargami, co sparalizowaloby
systemy nieposiadajace odpowiedniej zdolnosci reagowania.

Niemniej ze wzgledu na postanowienia programu Small Busi-
ness Act dla Europy mikroprzedsi¢biorstwa i male przedsigbior-
stwa powinny mie¢ mozliwo$¢ — w warunkach, ktére pozostaja
do okreslenia i sprecyzowania — zastosowania systemu ADR do
rozwigzania sporéw z konsumentami zwigzanych z nieodebra-
niem zamdwienia, nieodebraniem towaru po naprawie czy
niestawieniem si¢ po dokonaniu rezerwacji.

310 Zdaniem Komitetu wniosek nie moze w zZadnym
wypadku kwestionowaé systeméw o charakterze obligatoryj-
nym, ktére juz istnieja lub moga powstaé w panstwach czlon-
kowskich zgodnie z panujacymi w nich tradycjami prawnymi.

3.11  Zdaniem Komitetu fakt, Ze decyzje ADR nie muszg by¢
wiazace dla stron mozna zaakceptowal tylko wowezas, jesli
zagwarantuje si¢ wyraznie dostep konsumentéw i przedsie-
biorcéw do wlasciwych sadéw. W przeciwnym wypadku
podkopano by wiarygodno§¢ i skuteczno$¢ ADR. Ponadto
trudno zrozumieé, w jaki sposéb orzeczenia arbitrazowe lub
orzeczenia podobnych instytucji, majace faktycznie charakter
wyrokéw sadowych, mialyby wpisaé si¢ w ten system.

3.12  EKES ubolewa, Ze w obecnym wniosku nie przyto-
czono fragmentu rozporzadzenia w sprawie ODR w sporach
konsumenckich dotyczacego nadrzednosci prawa dostepu do
wymiaru sprawiedliwosci, gdyz procedury ADR nie s3 ani
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substytutem ani tez rzeczywista alternatywa sadow, lecz
cennym Srodkiem uzupelniajgcym w kontekscie rozstrzygania
sporéw (°).

3.13  EKES dziwi si¢, Ze ani w uzasadnieniu omawianego
wniosku, ani w programie na lata 2014-2020 nie podjeto
odwaznie i jasno tematu finansowania tych systeméw, tym
bardziej Ze organizacje reprezentujace konsumentéw uwazaja
to zagadnienie za istotne, a niektore panstwa czlonkowskie
nie posiadaja Srodkéw, by sprostal rosngcym wydatkom zwig-
zanym z nowymi strukturami, ksztalceniem mediatoréw
i innych urzednikéw, informowaniem konsumentéw i udziela-
niem im pomocy, przygotowywaniem sprawozdan oraz realizo-
waniem nowych zadan biurokratycznych. Powszechnie uwaza
sie, ze kwestia ta ma decydujace znaczenie dla zapewnienia
bezstronnosci i niezaleznosci systeméow ().

3.14  Komitet zaleca Komisji, by — jesli jeszcze tego nie uczy-
nita — przeprowadzita ocen¢ dziatar regulacyjnych podejmowa-
nych przez panstwa czlonkowskie w celu wdrozenia dyrektywy
2008/52/WE (7) w sprawie niektorych aspektéw mediacji
w sprawach cywilnych i handlowych (art. 12), zgodnie z zalece-
niami PE (8).

4. Uwagi szczegblowe
4.1 Art. 2 ust. 2 lit. a)

Wyrazenie ,zatrudnione s3 wylacznie przez przedsigbiorce”
wzbudza watpliwosci i stwarza mozliwos¢ wieloznacznej inter-
pretacji. Nalezy je zastapi¢ sformulowaniem ,utrzymuja lub
utrzymywali w ostatnich 3 latach stosunki zawodowe powodu-
jace zalezno$¢ gospodarczg lub inng, ktéra moglaby wplynac na
ich niezaleznos¢”.

4.2 Art. 4 lit. e)

Definicja jest zbyt ogélna i niesprecyzowana. Nalezy uzupelnié
ja o zasady, ktére powinny przy$wiecaé funkcjonowaniu
podmiotéw ADR oraz decydowal o ich przynaleznosci do
sieci uznawanych podmiotow.

4.3 Art. 5 ust. 3

Komitet nie do konca rozumie, jaki jest zasigg tego artykulu,
lecz obawia sig, Ze nie zapewni on pozadanej skutecznosci
i zamiast promowa¢ potrzebng harmonizacje, dzigki zintegro-
wanemu funkcjonowaniu na poziomie europejskim i krajowym
wszystkich procedur ADR, z zachowaniem tej samej logiki
wspolnych i identycznych systeméw, raczej spowoduje, ze

(°) We wniosku w sprawie ODR w sporach konsumenckich stwierdza
sig: ,Prawo do skutecznego $rodka prawnego i prawo dostepu do
bezstronnego sadu sg prawami podstawowymi zagwarantowanymi
w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej. Procedury
internetowego rozstrzygania sporow nie moga zmierzaé do zasta-
pienia procedur sadowych i nie powinny pozbawia¢ konsumentéw
ani przedsigbiorcow ich praw do dochodzenia roszczen przed
sadami. Nic w niniejszym rozporzadzeniu nie powinno zatem unie-
mozliwiaé stronom korzystania z ich prawa dostepu do systemu
sadowego”.

(%) Zob. opinia EKES-u INT/608 (w przygotowaniu).

() Dz.U. L 136 z 24.5.2008, s. 3; opinia EKES-u: Dz.U. C 286
z 17.11.2005, s. 1.

(%) Sprawozdanie w sprawie wdrozenia dyrektywy o mediacji
w  panstwach czlonkowskich (A7-0275/2011, sprawozdawca:
A. McCarthy).

panstwa czlonkowskie utrzymaja swoje obecne struktury i usta-
nowig jedynie formalnie procedurg uzupelniajaca, ktéra w prak-
tyce nie pomoze rozwiagzaé obecnych probleméw geograficz-
nych i sektorowych.

4.4 Art. 6

EKES pragnaltby, aby przy ustalaniu i kontrolowaniu wymogéw
dotyczacych kompetencji i bezstronnodci zagwarantowaé
aktywny udzial organizacji reprezentujacych pracownikow
i konsumentéw, zwlaszcza podczas wyboru i mianowania
osob fizycznych odpowiedzialnych za rozstrzyganie sporéw.
Zadania tego nie mozna powierza¢ biurokratom i urzednikom
oficjalnego aparatu panstw czlonkowskich.

4.5 Art. 7

Oprécz ,obowiazkéw dzialania” nalezaloby nalozy¢ réwniez
,obowigzek rezultatu”, aby zweryfikowaé, czy procedury ADR
przynosza rzeczywiste rezultaty sektorom obejmujacym
najwigcej roszczen, maja wplyw na jakos§¢ ustug $wiadczonych
przez przedsigbiorstwa i aktywnie wzmacniajg zaufanie do
korzystania z nich.

Z drugiej strony panstwa czlonkowskie muszg koniecznie
zapewnié, ze podmioty ADR beda udostgpnia¢ informacje na
temat Swiadczonych ustug (zwlaszcza ustug w zakresie infor-
mowania, mediacji, procedur pojednawczych i arbitrazu),
$rodkéw finansowych (gwarantujgc tym samym niezbedng prze-
jrzysto$¢ tych procedur i zwigkszajac zaufanie konsumenta)
oraz poziomu zadowolenia uzytkownikéw.

W odniesieniu do ustgpu 2, oprécz corocznych sprawozdan
z dzialalno$ci podmioty ADR powinny takze przedstawial —
z wykorzystaniem wlasnych kanaléw komunikacji — roczny
budzet oraz streszczenie orzeczefi arbitrazowych, bez
uszczerbku dla okreslonych w prawie krajowym (zwigzanym
z transpozycja dyrektywy 95/46/WE) przepiséw dotyczacych
przetwarzania danych osobowych.

4.6 Art. 9

Cho¢ EKES uznaje znaczenie zasady sprawiedliwosci, kwestio-
nuje pominigcie zasady legalnosci, przytoczonej w zaleceniu
Komisji z 30 marca 1998 r. (%) Brak takiego przepisu w dyrek-
tywie moglby okazaé si¢ szkodliwy dla konsumentéw w trans-
granicznych stosunkach handlowych, zwlaszcza jesli przepisy
prawa w panstwie zamieszkania konsumenta zapewniaja
wigkszy stopiefi ochrony niz prawo panstwa cztonkowskiego,
w ktérym ma zastosowanie procedura ADR. EKES podkresla
potrzebe wlaczenia zasady legalnosci do zakresu obecnej dyrek-
tywy, aby zapewni¢, ze decyzje podmiotéw ADR nie pozbawia
konsumentéw ochrony gwarantowanej na mocy obowigzuja-
cych przepiséw.

(°) Wyraznie stwierdzono w nim odno$nie do sporéw transgranicz-
nych, iz ,decyzja organu nie moze pozbawi¢ konsumenta ochrony
przystugujacej mu na mocy bezwzglednie obowigzujacych prze-
piséw panstwa czlonkowskiego, w ktérym posiada on miejsce
zwyklego pobytu, w przypadkach przewidzianych w art. 5
konwengji rzymskiej”.
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4.7 Art. 10

EKES obawia si¢, Ze pewna dwuznaczno$¢ artykulu moglaby
wzbudzi¢ w konsumencie przekonanie, ze spér da si¢ rozwigzaé
za posrednictwem podmiotéw ADR, gdy w rzeczywistosci
przedsigbiorca ma zaledwie obowigzek poinformowania
o istnieniu takich procedur, nie musi jednak do nich przystapic.

EKES wzywa Komisje, by we wniosku zagwarantowano
panstwom cztonkowskim mozliwos¢ wymuszenia na przedsi¢-
biorcach udostgpniania tych informacji przed zawarciem
umowy, co pozwoli konsumentowi podja¢ $wiadoma decyzje,
gdyz z gbéry bedzie wiedzial, czy przedsigbiorca korzysta
z podmiotéw ADR.

Bruksela, 28 marca 2012 r.

Zdaniem Komitetu niewykonanie badZ nienalezyte wykonanie
zobowigzania zawartego w ustgpie 2 nalezy traktowaé jako
nieuczciwe praktyki handlowe i uwzgledni¢ je w wykazie zalg-
czonym do dyrektywy 2005/29/WE, niezaleznie od kar przewi-
dzianych w art. 18.

48 Art. 15 do 17

Komitet obawia si¢, ze przepisy te moga by¢ niewystarczajace,
by podmioty ADR w pelni sprostaly wymaganiom, zwlaszcza
ze opieraja si¢ na kryteriach samooceny. W tym kontekscie
istotne znaczenie ma wspieranie przez Komisje¢ bezposredniego
zaangazowania spoleczenstwa obywatelskiego w monitorowanie
tych procedur, poprzez wlasciwe organy reprezentujace zainte-
resowane sektory (10).

Przewodniczgcy

Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego

Staffan NILSSON

(1% Jak na przykltad ma to miejsce w sektorze energii we Wloszech.
Mimo ze w tym wypadku chodzi o publiczny podmiot ADR, to jest
on zarzgdzany przez przedstawicieli konsumentéw i przedsigbior-
stwa z sektora energii, dzigki czemu konsumenci aktywnie uczest-
nicza w ksztalceniu specjalistow.
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ZALACZNIK

do opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego

Nastepujace fragmenty opinii sekeji, ktére uzyskaly poparcie co najmniej jednej czwartej oddanych gloséw, zostaly
odrzucone na korzys¢ poprawek przyjetych przez Zgromadzenie (artykut 54 ust. 4 regulaminu wewngtrznego):

a) Punkt 1.8
EKES nie zgadza si¢, by procedury ADR obejmowaly skargi przedsigbiorcow przeciw konsumentorm.

b) Punkt 3.9

EKES nie zgadza sig, by procedury ADR obejmowaly skargi przedsigbiorcéw przeciw konsumentom, nie tylko dlatego, ze jest to
sprzeczne z tradycjami panujgcymi w wigkszosci paristw czlonkowskich, a nawet ze stanowiskiem przyjmowanym wielokrotnie
w minionych latach przez Komisje i PE, lecz przede wszystkim dlatego, ze podmioty ADR zamienityby si¢ w miejsca rozstrzygania
sporéw zwigzanych z niewywigzaniem si¢ z platnosci. Tym samym pominigto by system wprowadzony przez UE dla drobnych
roszczeri, a ADR zostalyby nadmiernie obarczone skargami, co sparalizowaloby systemy nieposiadajgce odpowiedniej zdolnosci
reagowania.

Zgodnie z art. 51 ust. 4 regulaminu wewnetrznego poprawki zostaly rozpatrzone lgcznie.

Wynik glosowania

Za: 80
Przeciw: 52
Wstrzymalo sig: 19
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