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Tot slot stelt de Commissie dat de Raad een kennelijke
beoordelingsfout heeft gemaakt, door het bestaan aan te
nemen van buitengewone omstandigheden die de genomen
maatregel rechtvaardigen. De Commissie stelt dat, voor zo-
ver sprake was van buitengewone omstandigheden, het be-
streden besluit een steunmaatregel toestaat die de buiten-
gewone omstandigheden niet kan ondervangen, dan wel
verder strekt dan noodzakelijk zou zijn om ze op te lossen,
in schending van het evenredigheidsbeginsel.

(1) 2009/983/EU, PB L 338, blz. 93.
() PB 2006, C 319, blz. 1.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door het
Hof van Cassatie van Belgié op 1 maart 2010 — Procureur-
generaal bij het Hof van Beroep te Antwerpen tegen Zaza
Retail BV (Philippe en Cécile Noelmans, curatoren in het
faillissement van Zaza Retail BV (Belgié)); vrijwillig
tussenkomende  partij: Zaza Retail BV  (Manon
Cordewener, curator in het faillissement van Zaza Retail
BV (Nederland))

(Zaak C-112/10)
(2010/C 113/51)

Procestaal: Nederlands

Verwijzende rechter

Hof van Cassatie van Belgié

Partijen in het hoofdgeding

Procureur-generaal bij het Hof van Be-
roep te Antwerpen

Verzoeker:

Verweerster: Zaza Retail BV

[Philippe en Cécile Noelmans, curatoren
in het faillissement van Zaza Retail BV
(Belgié)]

Vrijwillig Zaza Retail BV

tussenkomende partij: . .
party [Manon Cordewener, curator in het fail-

lissement van Zaza Retail BV (Nederland)]

Prejudiciéle vragen

1. Doelt het begrip ,de voorwaarden die gesteld worden” van
artikel 3.4.a van de Insolventieverordening () ook op voor-

waarden die slaan op de hoedanigheid of het belang van een
persoon — zoals het openbaar ministerie van een andere
lidstaat — om een insolventieprocedure aan te vragen dan
wel of deze voorwaarden slechts betrekking hebben op de
materiéle voorwaarden om aan die procedure te worden
onderworpen?

2. Kan de term ,schuldeiser” van artikel 3.4.b van de Insolven-
tieverordening ruim worden geinterpreteerd, in die zin dat
ook een nationale autoriteit, die, krachtens het recht van de
lidstaat waartoe zij behoort, bevoegd is om een insolventie-
procedure aan te vragen en optreedt in het algemeen belang
en als vertegenwoordiger van het geheel van de schuldeisers,
in voorkomend geval geldig de territoriale insolventieproce-
dure krachtens artikel 3.4.b van de Insolventieverordening
zou kunnen aanvragen?

3. Indien de term schuldeiser ook kan slaan op een nationale
autoriteit bevoegd om een insolventieprocedure aan te vra-
gen, is het noodzakelijk voor de toepassing van artikel 3.4.b
van de Insolventieverordening dat die nationale autoriteit
aantoont dat zij ageert in het belang van schuldeisers die
zelf hun woonplaats, zetel of gebruikelijke verblijfplaats heb-
ben in het land van die nationale autoriteit?

Verordening (EG) nr. 1346/2000 van de Raad van 29 mei 2000
betreffende insolventieprocedures (PB L 160, blz. 1).

—

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de

Cour de Cassation van het Groothertogdom Luxemburg

(Luxemburg) op 3 maart 2010 — Etat du Grand-Duché

de Luxembourg, Administration de I'enregistrement et

des domaines/Pierre Feltgen (curator van de failliete

boedel van Bacino Charter Company SA), Bacino Charter
Company

(Zaak C-116/10)
(2010/C 113/52)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Cour de Cassation van het Groothertogdom Luxemburg
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Partijen in het hoofdgeding

Verzockende partijen: Etat du Grand-Duché de Luxembourg, Ad-
ministration de 'enregistrement et des domaines

Verwerende partijen: Pierre Feltgen (curator van de failliete boedel
van Bacino Charter Company SA), Bacino Charter Company

Prejudici€le vraag

Kunnen de door de eigenaar van een schip geleverde diensten
waarbij deze het schip tegen betaling met een bemanning ter
beschikking van natuurlijke personen stelt voor pleziertochten
door zijn cliénten op volle zee, worden vrijgesteld uit hoofde
van artikel 15, lid 5, van Zesde richtlijn (77/388/EEG) van de
Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de
wetgevingen der lidstaten inzake omzetbelasting — Gemeen-
schappelijk stelsel van belasting over de toegevoegde waarde:
uniforme grondslag (1), indien deze diensten tegelijkertijd als
verhuur van een schip en als vervoer worden aangemerkt?

() PB L 145, blz. 1.

Beroep ingesteld op 3 maart 2010 — Europese Commissie|
Raad van de Europese Unie

(Zaak C-117/10)
(2010/C 113/53)

Procestaal: Engels

Partijen

Verzoekende partij: Europese Commissie (vertegenwoordigers: V.
Di Bucci, L. Flynn, K. Walkerovd, A. Stobiecka-Kuik, gemachtig-
den)

Verwerende partij: Raad van de Europese Unie

Conclusies

— beschikking 2010/10/EG (') van de Raad van 20 november
2009 betreffende de toekenning door de autoriteiten van de
Republiek Polen van staatssteun voor de aankoop van land-
bouwgrond tussen 1 januari 2010 en 31 december 2013,
nietig verklaren;

— de Raad van de Europese Unie verwijzen in de kosten van
de onderhavige procedure.

Middelen en voornaamste argumenten

Met de vaststelling van de bestreden beschikking deed de Raad
het besluit van de Commissie teniet dat voortvloeide uit het
voorstel voor passende maatregelen in punt 196 van de land-
bouwrichtsnoeren van 2007 en uit de onvoorwaardelijke aan-
vaarding ervan door Polen, waardoor dit land werd verplicht
uiterlijk op 31 december 2009 een ecinde te maken aan een
bestaande steunregeling voor de aankoop van landbouwgrond.
Onder het mom van buitengewone omstandigheden heeft de
Raad Polen in feite toegestaan deze regeling te behouden tot
het aflopen van de landbouwrichtsnoeren van 2007 op 31
december 2013. De door de Raad ter motivering van zijn be-
schikking aangevoerde omstandigheden zijn duidelijk geen bui-
tengewone omstandigheden die de gegeven beschikking recht-
vaardigen en houden geen rekening met het besluit van de
Commissie betreffende deze regeling. De Commissie voert ter
ondersteuning van haar beroep tot nietigverklaring vier midde-
len aan:

a) In de eerste plaats is zij van mening dat de Raad niet be-
voegd was om op te treden op grond van artikel 88, lid 2,
derde alinea, EG, omdat hij niet binnen de in de vierde
alinea van deze bepaling vastgestelde termijn van drie maan-
den had beslist op het Poolse verzoek, en omdat de door
hem goedgekeurde steun in elk geval bestaande steun was
die Polen, toen het de hem door de Commissie voorgestelde
passende maatregelen aanvaardde, had toegezegd op te hef-
fen tegen eind 2009.

b) In de tweede plaats heeft de Raad misbruik gemaakt van zijn
bevoegdheden door te trachten te bewerkstelligen dat steun-
maatregelen die Polen tot eind 2009 maar niet na die datum
mocht behouden, gehandhaafd konden blijven tot 2013.

¢) In haar derde middel stelt de Commissie verder dat de be-
streden beschikking is vastgesteld in strijd met het beginsel
van loyale samenwerking dat van toepassing is op de lid-
staten en ook tussen de instellingen. Bij zijn beschikking
heeft de Raad Polen ontslagen van zijn verplichting tot sa-
menwerking met de Commissie in verband met de door die
lidstaat aanvaarde passende maatregelen met betrekking tot
bestaande steun voor de aankoop van landbouwgrond in het
kader van de samenwerking krachtens artikel 88, lid 1, EG.

d) Met haar laatste middel voert de Commissie aan dat de Raad
een kennelijke beoordelingsfout heeft gemaakt, voor zover
hij vaststelde dat buitengewone omstandigheden de vaststel-
ling van de goedgekeurde maatregel rechtvaardigden.

() PB 2010, L 4, blz. 89.



