
ARREST VAN 27. 11. 1985 — ZAAK 295/84 

ARREST VAN H E T H O F (Vierde kamer) 
27 november 1985 * 

In zaak 295/84, 

betreffende een verzoek aan het Hof krachtens artikel 177 EEG-Verdrag van de 
Cour d'appel te Douai, in het aldaar aanhangig geding tussen 

Rousseau Wilmot SA, te Caudry, 

en 

Caisse de compensation de l'Organisation autonome nationale de l'industrie et du 
commerce (Organic), te Valbonne, 

om een prejudiciële beslissing over de uitlegging van artikel 33 van de Zesde richt
lijn (nr. 77/388) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 
wetgevingen der Lid-Staten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel 
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB 1977, L 145, 
blz. 1), 

wijst 

H E T H O F VAN JUSTITIE (Vierde kamer), 

samengesteld als volgt: Mackenzie Stuart, president, K. Bahlmann, kamerpresi
dent, G. Bosco, T. Koopmans en T. F. O'Higgins, rechters, 

advocaat-generaal: G. F. Mancini 
griffier: D. Louterman, administrateur 

gelet op de opmerkingen ingediend door: 

— Rousseau Wilmot SA, in faillissement, verzoekster in het hoofdgeding, verte
genwoordigd door F. Spriet, advocaat te Rijsel, 

* Procestaai: Frans. 

3764 



ROUSSEAU WILMOT / ORGANIC 

— Caisse de Compensation de l'Organisation autonome nationale de l'industrie et 
du commerce (Organic), verweerster in het hoofdgeding, vertegenwoordigd 
door J. Thieffry, advocaat te Parijs, 

— de regering van de Franse Republiek, vertegenwoordigd door G. Guillaume 
van het ministerie voor Buitenlandse betrekkingen als gemachtigde, 

— de Commissie van de Europese Gemeenschappen, vertegenwoordigd door haar 
juridisch adviseur J. F. Bühl als gemachtigde, 

gehoord de conclusie van de advocaat-generaal ter terechtzitting van 22 oktober 
1985, 

het navolgende 

ARREST 

(omissis) 

In rechte 

1 Bij arrest van 29 november 1984, ingekomen ten Hove op 10 december daaraan
volgend, heeft de Cour d'appel te Douai krachtens artikel 177 EEG-Verdrag een 
prejudiciële vraag gesteld over de uitlegging van artikel 33 van de Zesde richtlijn 
(nr. 77/388) van de Raad van 17 mei 1977 betreffende de harmonisatie van de 
wetgevingen der Lid-Staten inzake omzetbelasting — Gemeenschappelijk stelsel 
van belasting over de toegevoegde waarde: uniforme grondslag (PB 1977, L 145, 
blz. 1). 

2 Deze vraag is gerezen in een geding tussen enerzijds Rousseau Wilmot SA, in 
faillissement, en haar curator en anderzijds de Caisse de Compensation de l 'Orga
nisation autonome nationale de l'industrie et du commerce (Organic), die belast is 
met de inning van de „contribution sociale de solidarité" (sociale solidariteitsbij
drage) en de „taxe d'entr'aide" (bijstandsheffing). Nadat Organic had vastgesteld 
dat Rousseau Wilmot die twee heffingen over 1981 nog gedeeltelijk en over 1982 
nog voor het geheel verschuldigd was, hebben de vennootschap en haar curator 
het door Organic overgelegde borderel betwist. Nadat het Tribunal de commerce 
te Cambrai dit beroep ongegrond had verklaard, hebben de vennootschap en haar 
curator hoger beroep ingesteld. 
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3 Voor de Cour d'appel betoogde Rousseau Wilmot, dat de sociale solidariteitsbij
drage werd berekend op de grondslag van een percentage (0,1%) van de omzet, 
zulks ofschoon de bevoegdheid van de Lid-Staten om dergelijke heffingen in te 
voeren of te handhaven, is beperkt door de harmonisatie van de wetgevingen der 
Lid-Staten inzake omzetbelasting. Zij beriep zich daarbij inzonderheid op arti
kel 33 van de Zesde richtlijn. Organic voerde daartegen aan, dat de sociale solida
riteitsbijdrage en de bijstandsheffing bedoeld zijn als aanvullende financiering van 
stelsels van sociale zekerheid, zoals de ouderdoms- en ziekteverzekering voor 
kooplieden en zelfstandige ambachtslieden. Het zouden derhalve sociale lasten 
zijn, terwijl artikel 33 van de Zesde richtlijn een zuiver fiscale strekking heeft. 

4 In die omstandigheden heeft de nationale rechter het Hof verzocht om een preju
diciële beslissing over de vraag, of artikel 33 van de Zesde richtlijn aldus moet 
worden uitgelegd, dat het in de weg staat aan de toepassing van een regeling van 
een Lid-Staat, waarbij ten laste van vennootschappen, openbare bedrijven en 
staatsbedrijven en ten behoeve van het stelsel van ziekte- en moederschapsverzeke
ring voor zelfstandigen in de niet-agrarische beroepen en de stelsels van ouder-
domsverzekering voor kooplieden en zelfstandige ambachtslieden een sociale soli
dariteitsbijdrage en een bijstandsheffing worden ingesteld, waarvan de grondslag 
wordt gevormd door de totale jaaromzet na belasting van de eraan onderworpen 
vennootschappen en bedrijven. 

5 Organic, de Franse regering en de Commissie hebben schriftelijke opmerkingen 
ingediend. Rousseau Wilmot heeft zich ter terechtzitting doen vertegenwoordigen. 

6 Blijkens het dossier is de sociale solidariteitsbijdrage ingesteld bij de Franse veror
dening nr. 67-828 (JORF van 28 september 1967) ten gunste van de stelsels van 
ziekte- en moederschapsverzekering en ouderdomsverzekering voor zelfstandigen 
in de niet-agrarische beroepen. Sinds de Franse wet nr. 70-13 (JORF van 6 ja
nuari 1970) wordt de bijdrage, behoudens bepaalde vrijstellingen, geheven van de 
verschillende categorieën handelsvennootschappen. Het is een jaarlijkse bijdrage 
waarvan het tarief, dat maximaal 0 , 1 % van de omzet van de vennootschap be
draagt, bij decreet wordt bepaald. Zij wordt niet geïnd wanneer de omzet minder 
dan FF 500 000 bedraagt. Ten aanzien van geschillen betreffende de bijdrage zijn 
de door de Code de la sécurité sociale aangewezen gerechten bevoegd. De beta
ling van de bijdrage wordt verzekerd door een voorrecht op de roerende en onroe
rende goederen van de debiteur overeenkomstig de bepalingen van voornoemde 
Code. 
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7 De bijstandsheffing is ingesteld bij de Franse wet nr. 72/657 (JORF van 14 juli 
1972) ter financiering van steunmaatregelen ten gunste van bepaalde categorieën 
van bejaarde kooplieden en ambachtslieden. Deze heffing — gevormd door een 
bepaalde fractie van de sociale solidariteitsbijdrage — is per 31 december 1984 
afgeschaft door de Franse wet nr. 84-1208 (JORF van 31 december 1984). 

8 Artikel 33 van de Zesde richtlijn luidt als volgt: 

„Onverminderd andere communautaire bepalingen vormen de bepalingen van deze 
richtlijn geen beletsel voor de handhaving of invoering door een Lid-Staat van 
belastingen op verzekeringsovereenkomsten en op spelen en weddenschappen, als
mede van accijnzen, registratierechten en, meer in het algemeen, van alle belastin
gen, rechten en heffingen die niet het karakter van omzetbelasting bezitten." 

9 Het antwoord op de gestelde vraag hangt dus af van de vraag of heffingen als de 
sociale solidariteitsbijdrage en de bijstandsheffing, waarvan de hoogte wordt be
paald door de omzet van een vennootschap, het karakter van een omzetbelasting 
in de zin van de Zesde richtlijn bezitten. 

10 Rousseau Wilmot betoogt, dat de twee Franse heffingen in geding duidelijk „rech
ten en heffingen" in de zin van het aangehaalde artikel 33 zijn en de omzet als 
grondslag hebben. Genoemd artikel zou uitdrukkelijk bepalen dat de Lid-Staten 
deze heffingen niet meer mogen invoeren of handhaven. De vraag of de betrokken 
heffingen van fiscale aard zijn dan wel tot de sociale zekerheid behoren, zou niet 
relevant zijn, aangezien het hoe dan ook verplichte heffingen met het karakter van 
omzetbelasting zijn. 

1 1 Organic beklemtoont vooreerst dat de solidariteitsbijdrage niet van fiscale aard is, 
en vervolgt, dat de voornaamste kenmerken van een omzetbelasting, die in de har
monisatierichtlijnen en de rechtspraak van het Hof naar voren komen, niet zijn 
terug te vinden bij een heffing als de solidariteitsbijdrage. De in de gemeenschaps
richtlijnen bedoelde omzetbelasting zou een algemene belasting op transacties zijn; 
het belastbare feit is de verkoop van een goed of een dienstverrichting, de belas
tinggrondslag is de prijs van de transactie, en de belasting wordt onmiddellijk 
doorberekend in de prijs van het goed of van de dienst. 
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12 De Franse regering voert overeenkomstige argumenten aan. Anders dan de omzet
belasting zou de solidariteitsbijdrage geen verbruiksbelasting zijn die evenredig is 
aan de prijs van goederen en diensten, maar een jaarlijkse heffing over de in het 
voorgaande boekjaar behaalde omzet na belasting. 

1 3 Volgens de Commissie moet artikel 33 van de Zesde richtlijn worden uitgelegd in 
de context van het proces van harmonisatie van de omzetbelasting, dat met de in 
1967 vastgestelde Eerste richtlijn ter zake (nr. 67/227, PB 1967, blz. 1301) is be
gonnen. Volgens de considerans van de Eerste richtlijn moet deze harmonisatie 
leiden tot afschaffing van de cumulatieve cascadestelsels en tot aanvaarding door 
alle Lid-Staten van een gemeenschappelijk stelsel van belasting over de toege
voegde waarde. De omzetbelasting die het onderwerp van de harmonisatierichtlij
nen is, is bijgevolg een belasting op het goederen- en dienstenverkeer. Daartoe 
behoort niet een sociale-zekerheidsbijdrage die berekend wordt op de grondslag 
van de omzet van een onderneming, maar die niet op de transacties drukt. 

1 4 Vooreerst zij opgemerkt dat, zoals de Commissie terecht beklemtoont, de draag
wijdte van artikel 33 van de Zesde richtlijn moet worden bepaald naar de functie 
van deze bepaling in het kader van het geharmoniseerde stelsel van omzetbelas
ting, dat de vorm heeft van een belasting over de toegevoegde waarde. 

is Volgens artikel 2 van de Eerste richtlijn berust het gemeenschappelijk stelsel op het 
beginsel dat van goederen en diensten tot en met de kleinhandelsfase een algemene 
verbruiksbelasting wordt geheven welke strikt evenredig is aan de prijs van goede
ren en diensten, zulks ongeacht het aantal transacties welke tijdens het produktie-
en distributieproces vóór de fase van heffing plaatsvonden. Bij elke transactie is de 
BTW evenwel slechts verschuldigd onder aftrek van het bedrag van de BTW 
waarmee de onderscheiden elementen van de prijs rechtstreeks zijn belast. Volgens 
de aftrekregeling van artikel 17, lid 2, van de Zesde richtlijn mogen alleen belas
tingplichtigen de reeds voordien op de goederen geheven BTW in mindering bren
gen op de door hen verschuldigde BTW. 

16 Artikel 33 van de Zesde richtlijn, dat weliswaar de Lid-Staten vrij laat om bepaalde 
indirecte belastingen zoals accijnzen te handhaven of in te voeren, mits deze „niet 
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het karakter van omzetbelasting bezitten", heeft ten doel te beletten dat de wer
king van het gemeenschappelijk BTW-stelsel in gevaar wordt gebracht door fiscale 
maatregelen van een Lid-Staat die het goederen- en dienstenverkeer belasten en 
waardoor handelstransacties op een zelfde wijze worden getroffen als door de 
BTW. Dit artikel kan derhalve niet ten doel hebben, de Lid-Staten de handhaving 
of invoering te verbieden van rechten of heffingen die geen fiscaal karakter heb
ben, maar die speciaal zijn ingesteld om sociale fondsen te voeden, berusten op de 
activiteit van de ondernemingen of van bepaalde categorieën van ondernemingen, 
en worden berekend op de grondslag van de totale jaaromzet, zonder de prijs van 
goederen en diensten rechtstreeks te beïnvloeden. 

17 Mitsdien moet op de gestelde vraag worden geantwoord, dat het in artikel 33 van 
de Zesde richtlijn bedoelde begrip „rechten en heffingen die niet het karakter van 
omzetbelasting bezitten", aldus moet worden uitgelegd, dat daaronder valt een 
heffing met een niet-fiscaal karakter ten laste van vennootschappen of bepaalde 
categorieën van vennootschappen en ten behoeve van stelsels van sociale zeker
heid, waarvan de hoogte wordt vastgesteld op de grondslag van de totale jaarom
zet van de eraan onderworpen vennootschappen. 

Kosten 

18 De kosten door de regering van de Franse Republiek en de Commissie van de 
Europese Gemeenschappen wegens indiening hunner opmerkingen bij het Hof ge
maakt, kunnen niet voor vergoeding in aanmerking komen. Ten aanzien van de 
partijen in het hoofdgeding is de procedure als een aldaar gerezen incident te be
schouwen, zodat de nationale rechterlijke instantie over de kosten heeft te beslis
sen. 

HET H O F VAN JUSTITIE (Vierde kamer), 

uitspraak doende over de door de Cour d'appel te Douai bij arrest van 29 novem
ber 1984 gestelde vraag, verklaart voor recht: 
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Het in artikel 33 van de Zesde richtlijn bedoelde begrip „rechten en heffingen die 
niet het karakter van omzetbelasting bezitten", moet aldus worden uitgelegd, dat 
daaronder valt een heffing met een niet-fiscaal karakter, ten laste van vennoot
schappen of bepaalde categorieën van vennootschappen en ten behoeve van stelsels 
van sociale zekerheid, waarvan de hoogte wordt vastgesteld op de grondslag van de 
totale jaaromzet van de eraan onderworpen vennootschappen. 

Mackenzie Stuart Bahlmann 

Bosco Koopmans O'Higgins 

Uitgesproken ter openbare terechtzitting te Luxemburg op 27 november 1985. 

De griffier 

P. Heim 

De president 

A. J. Mackenzie Stuart 
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