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4. Onjuiste rechtsopvatting doordat het Gerecht ten onrechte heeft geoordeeld dat het eigendomsrecht van VEB is
geéerbiedigd. Dit komt ook neer op schending van het gelijkheidsbeginsel.

(") Besluit 2014/512/GBVB van de Raad van 31 juli 2014 betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van acties van Rusland
die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 229, blz. 13).

() Verordening (EU) nr. 833/2014 van de Raad van 31 juli 2014 betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van de acties van
Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 229, blz. 1).

()  Besluit 2014/659/GBVB van de Raad van 8 september 2014 tot wijziging van besluit 2014/512/GBVB betreffende beperkende
maatregelen naar aanleiding van acties van Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014, L 271, blz. 54).

(% Verordening (EU) nr. 960/2014 van de Raad van 8 september 2014 tot wijziging van verordening (EU) nr. 833/2014 van de Raad
betreffende beperkende maatregelen naar aanleiding van de acties van Rusland die de situatie in Oekraine destabiliseren (PB 2014,
L 271, blz. 3).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Hogsta domstol (Zweden) op 30 november

2018 — Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyra u.p.a. (Stim), Svenska artisters

och musikers intresseorganisation ek. for. (SAMI) | Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning
AB

(Zaak C-753/18)
(2019/C 65/34)

Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Hogsta domstolen

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Foreningen Svenska Tonsittares Internationella Musikbyré u.p.a. (Stim), Svenska artisters och musikers
intresseorganisation ek. for. (SAMI)

Verwerende partijen: Fleetmanager Sweden AB, Nordisk Biluthyrning AB

Prejudiciéle vragen

1) Houdt de verhuur van auto’s die standaard zijn uvitgerust met een radio-ontvanger in dat de degene die de auto’s verhuurt
een gebruiker is die een mededeling aan het publiek doet in de zin van artikel 3, lid 1, van richtlijn 2001/29 (') en 8,
lid 2, van richtlijn 2006/115 (*)?

2) Wat is het belang, in voorkomend geval, van de omvang van de autoverhuuractiviteiten en de duur van de verhuur?

(") Richtlijn 2001/29/EG van het Europees Parlement en de Raad van 22 mei 2001 betreffende de harmonisatie van bepaalde aspecten
van het auteursrecht en de naburige rechten in de informatiemaatschappij (PB 2001, L 167, blz. 10)

() Richtlijn 2006/115/EG van 12 december 2006 betreffende het verhuurrecht, het uitleenrecht en bepaalde naburige rechten op het
gebied van intellectuele eigendom (PB 2006, L 376, blz. 28)

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Judecitoria Ridiuti (Roemenié) op
3 december 2018 — OF | PG

(Zaak C-759/18)
(2019/C 65/35)

Procestaal: Roemeens

Verwijzende rechter

Judecdtoria Ridauti
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Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: OF

Verwerende partij: PG

Prejudiciéle vragen

1) Moet artikel 3, lid 1, van verordening nr. 2201/2003/EG (') aldus worden uitgelegd dat het feit dat verweerster niet de
exceptie van internationale onbevoegdheid van de Roemeense rechter opwerpt bij de behandeling van een zaak die
draait om ,echtscheiding met minderjarig kind”, wordt gelijkgesteld aan haar stilzwijgende instemming dat de zaak zal
worden behandeld door de rechter bij wie verzoeker de zaak aanhangig heeft gemaakt, wanneer partijen hun gewone
verblijfplaats in een andere lidstaat [van de Europese Unie| (in dit geval Itali€) hebben, terwijl de echtscheiding is
aangevraagd bij de rechter in de lidstaat waarvan partijen het staatsburgerschap bezitten?

>

Moeten artikel 3, lid 1, en artikel 17 van verordening nr. 2201/2003/EG aldus worden uitgelegd dat de rechter
ambtshalve de exceptie van internationale onbevoegdheid van de Roemeense gerechten moet/kan opwerpen bij de
behandeling van een zaak die draait om ,echtscheiding met minderjarig kind”, wanneer partijen die hun vaste
verblijfplaats in een andere lidstaat [van de Europese Unie] (in dit geval Itali€) hebben, het niet eens zijn over de keuze
van de bevoegde rechter (met als gevolg dat het verzoek wordt afgewezen als niet vallende onder de bevoegdheid van de
Roemeense rechter), bij voorrang ten aanzien van de bepalingen van artikel 915, lid 2, van de Codul de procedura civild
(wetboek van burgerlijke rechtsvordering), uit hoofde waarvan de exceptie van exclusieve territoriale onbevoegdheid van
de Judecdtorie Radauti (rechter in eerste aanleg, Radauti, Roemeni¢) kan worden opgeworpen (met als gevolg dat deze
zich niet bevoegd verklaart om de zaak te beslechten en deze zal overdragen aan de Judecatorie Sectorului 5 Bucuresti
(rechter in eerste aanleg district 5, Boekarest, Roemeni€) voor de inhoudelijke behandeling), vooral gezien het feit dat
deze artikelen minder gunstig zijn dan het artikel in de nationale wetgeving (artikel 915, lid 2, van Codul de procedurd
civild)?

3) Moet de in artikel 12, lid 1, onder b), van verordening nr. 2201/2003/EG gebezigde woordkeus, namelijk dat ,de
bevoegdheid van deze gerechten [...] op enige andere ondubbelzinnige wijze door de echtgenoten en door de personen
die de ouderlijke verantwoordelijkheid dragen, is aanvaard op het tijdstip waarop de zaak bij het gerecht aanhangig
wordt gemaakt”, aldus worden uitgelegd dat wanneer partijen die hun vaste verblijfplaats in een andere lidstaat [van de
Europese Unie] (in dit geval Itali€) hebben, de bevoegde rechter vragen om een echtscheidingsverzoek te behandelen in
het land waarvan ze het staatsburgerschap bezitten (de Judecdtorie Rddduti, Roemeni€), deze automatisch bevoegd wordt
om ook te beslissen ten aanzien van de onderdelen van het verzoek aangaande ,het uitoefenen van het ouderlijk gezag,
de woning van de minderjarige en het vaststellen van de bijdrage van de ouders aan de kosten van het grootbrengen en
opvoeden van het kind”?

4) Moet het begrip ,ouderlijke verantwoordelijkheid” in artikel 2, punt 7, en artikel 12 van verordening nr. 2201/2003/EG
aldus worden uitgelegd dat dit ook de volgende begrippen omvat: ,ouderlijk gezag”, zoals bepaald in artikel 483 van de
Codul civil (burgerlijk wetboek), ,woning van het kind”, geregeld in artikel 400 van de Codul civil, en ,bijdrage van de
ouders aan de kosten van het grootbrengen en opvoeden van het kind”, geregeld in artikel 402 van de Codul civil?

(") Verordening (EG) nr. 2201/2003 van de Raad van 27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en
tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid, en tot intrekking van verordening
(EG) nr. 1347/2000 (PB 2003, L 338, blz. 1).

Hogere voorziening ingesteld op 17 december 2018 door Jean-Francois Jalkh tegen het arrest van het
Gerecht (Zevende kamer) van 17 oktober 2018 in zaak T-26/17, Jalkh/Parlement

(Zaak C-792/18 P)
(2019/C 65/36)

Procestaal: Frans

Partijen

Rekwirant: Jean-Frangois Jalkh (vertegenwoordiger: F. Wagner, advocaat)

Andere partij in de procedure: Europees Parlement



