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2) Indien de vorige vraag bevestigend moet worden beantwoord, en de loontoeslag door het Hof van Justitie van de
Europese Unie wordt beschouwd als een arbeidsvoorwaarde in de zin van clausule 4, lid 1, van de overeenkomst, is er
dan sprake van een verschil in beloning dat door objectieve redenen wordt gerechtvaardigd?

(") Richtlijn 1999/70/EG van de Raad van 28 juni 1999 betreffende de door het EVV, de UNICE en het CEEP gesloten
raamovereenkomst inzake arbeidsovereenkomsten voor bepaalde tijd (PB 1999, L 175, blz. 43).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de Conseil d’Etat (Frankrijk) op 29 mei
2017 — Marle Participations SARL/Ministre de I'Economie et des Finances

(Zaak C-320/17)
(2017/C 269/14)

Procestaal: Frans

Verwijzende rechter

Conseil d’Etat

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekende partij: Marle Participations SARL

Verwerende partij: Ministre de I'Economie et des Finances

Prejudiciéle vragen

Aan het Hof van Justitie wordt gevraagd of, en in voorkomend geval onder welke voorwaarden, de verhuur van een gebouw
door een holding aan een dochteronderneming een rechtstreekse of indirecte inmenging in het beheer van deze
dochteronderneming vormt, die tot gevolg heeft dat het verwerven of het bezit van aandelen van deze dochteronderneming
een economische activiteit wordt in de zin van de richtlijn (*) van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke
stelsel van belasting over de toegevoegde waarde.

() Richtlijn 2006/112[EG van 28 november 2006 betreffende het gemeenschappelijke stelsel van belasting over de toegevoegde waarde
(PB L 347, blz. 1).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de Varhoven kasatsionen sad (Bulgarije) op
6 juni 2017 — Neli Valcheva/Georgios Babanarakis

(Zaak C-335/17)
(2017/C 269/15)

Procestaal: Bulgaars

Verwijzende rechter

Varhoven kasatsionen sad

Partijen in het hoofdgeding
Verzoekster in cassatie: Neli Valcheva

Verweerder in cassatie: Georgios Babanarakis

Prejudiciéle vraag

Moet het in artikel 1, lid 2, onder a), en artikel 2, punt 10, van verordening (EG) nr. 2201/2003 (*) van de Raad van
27 november 2003 betreffende de bevoegdheid en de erkenning en tenuitvoerlegging van beslissingen in huwelijkszaken en
inzake de ouderlijke verantwoordelijkheid gebruikte begrip ,omgangsrecht” aldus worden uitgelegd dat het niet alleen ziet
op de omgang tussen de ouders en het kind, maar ook op de omgang met andere verwanten dan de ouders, namelijk de
grootouders?

()  PB 2003, L 338, blz. 1.



