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b) Indien deze vraag bevestigend wordt beantwoord, is deze
regeling gerechtvaardigd ter vermijding van een verslech-
tering van de bezoldigingsrechtelijke positie van ambte-
naren (hiermee worden kennelijk ook nieuwe ambtena-
ren bedoeld) waarvoor geen tijdvakken v66r de leeftijd
van 18 jaar in aanmerking kunnen worden genomen,
ofschoon de inaanmerkingneming eveneens betrekking
heeft op overige tijdvakken na de leeftijd van 18 jaar?

6. Indien vraag 4, sub a, bevestigend en vraag 4, sub b, ont-
kennend wordt beantwoord, en tegelijkertijd vraag 3 beves-
tigend of vraag 5, sub a, bevestigend en vraag 5, sub b,
ontkennend wordt beantwoord:

Hebben de discriminerende kenmerken van de nieuwe rege-
ling die dan bestaan, tot gevolg dat het verschil in behan-
deling met betrekking tot oude ambtenaren als overgangs-
fenomeen niet meer gerechtvaardigd is?

(') Richtlinie 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot
instelling van een algemeen kader voor gelijke behandeling in arbeid
en beroep (PB L 303, blz. 16).

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
Verwaltungsgerichtshof (Oostenrijk) op 8 oktober 2013 —
Kornhuber e.a.

(Zaak C-531/13)
(2014/C 15/05)

Procestaal: Duits

Verwijzende rechter

Verwaltungsgerichtshof

Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partijen: Marktgemeinde Strawalchen, Heinrich
Kornhuber, Helga Kornhuber, Karoline Pockl, Heinz Kornhuber,
Marianne Kornhuber, Wolfgang Kornhuber, Andrea Kornhuber,
Alois Herzog, Elfriede Herzog, Katrin Herzog, Stefan Asen, Hel-
mut Zopf, Ingrid Zopf, Silvia Zopf, Daniel Zopf, Maria Zopf,
Anton Zopf sen., Paula Loibichler, Theresa Baumann, Josep
Schindlauer, Christine Schindlauer, Barbara Schindlauer, Bern-
hard Schindlauer, Alois Mayrhofer, Daniel Mayrhofer, Georg
Rindberger, Maria Rindlberger, Georg Rindlberger sen., Max
Herzog, Romana Herzog, Michael Herzog, Markus Herzog, Ma-
rianne Herzog, Max Herzog sen., Helmut Lettner, Maria Lettner,
Anita Lettner, Alois Lettner sen., Christian Lettner, Sandra Lett-
ner, Anton Nagelseder, Amalie Nagelseder, Josef Nagelseder,
Gabriele Schachinger, Thomas Schachinger, Andreas Schinagl,
Michaela Schinagl, Lukas Schinagl, Michael Schinagl, Maria Schi-
nagl, Josef Schinagl, Johannn Mayr, Christine Mayr, Martin
Mayr, Christian Mayr, Johann Mayr sen., Gerhard Herzog, Anton
Mayrhofer, Siegfried Zieher

Verwerende partij: Bundesminister fur Wirtschaft, Familie und
Jugend

Interveniérende partij: Roh6l-Aufsuchungs AG

Prejudiciéle vragen

1. Gaat het bij de in tijd en hoeveelheid beperkte testproductie
van aardgas die in het kader van een exploratieboring ter
vaststelling van de winstgevendheid van een permanente
winning van aardgas plaatsvindt, om een ,commerciéle win-
ning van [...] aardgas” conform bijlage I, punt 14, van
richtlijn 85/337/EEG (') van de Raad van 27 juni 1985
betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde open-
bare en particuliere projecten, zoals gewijzigd bij richtlijn
2009/31/EG (?) van het Europees Parlement en de Raad
van 23 april 2009 (hierna: ,richtlijn 85/3377)?

Voor het geval dat de eerste prejudiciéle vraag bevestigend
wordt beantwoord, worden de volgende verdere vragen

gesteld:

2. Verzet bijlage I, punt 14, van richtliin 85/337 zich tegen
een nationale regeling die bij de winning van aardgas de in
bijlage I, punt 14, van richtlijn 85/337 genoemde drempel-
waarden niet verbindt met de winning op zich, maar met de
,productie per boorgat” (,Forderung pro Sonde”)?

3. Dient richtlijn 85/337 aldus te worden uitgelegd dat de
overheidsinstantie in een situatie zoals in het hoofdgeding
aan de orde, waarin de vergunning voor een testproductie
van aardgas wordt aangevraagd in het kader van een explo-
ratieboring, uitsluitend alle gelijksoortige projecten, concreet
alle in het gemeentegebied ontsloten boringen, dient te toet-
sen met betrekking tot het cumulatieve effect ervan om vast
te stellen of een verplichting tot het uitvoeren van een
milieueffectbeoordeling bestaat?

() PB L 175, blz. 40.
() PB L 140, blz. 114.

Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door de
Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Bir6sig (Hongarije) op
9 oktober 2013 — Sofia Zoo/Orszdgos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi FofeliigyelGség
(Zaak C-532/13)
(2014/C 15/06)

Procestaal: Hongaars

Verwijzende rechter

Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
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Partijen in het hoofdgeding 2.

Verzoekende partij: Sofia Zoo

Verwerende partij: Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi FéfeluigyelGség

Prejudiciéle vragen

1. Strekt de nietigheid van vergunningen en certificaten zich
volgens artikel 11, lid 2, sub a, van verordening (EG) nr.
338/97 van de Raad [van 9 december 1996 inzake de
bescherming van in het wild levende dier- en plantensoorten
door controle op het desbetreffende handelsverkeer] (*) al-
leen uit tot de specimens waarop een nietigheidsgrond wer-
kelijk van toepassing is, dan wel ook tot de overige in de
vergunning of het certificaat vermelde specimens?

Indien met het begrip ,verschuldigd” wordt gedoeld op de
ingangsdatum van het met terugwerkende kracht toege-
kende pensioen:

Is hiermee te verenigen dat de pensioengerechtigde die onder
artikel 27 van verordening (EEG) nr. 1408/71 valt zich inge-
volge de Nederlandse wetgeving niet met eenzelfde terugwer-
kende kracht kan verzekeren voor de zorgverzekering?

(") Verordening van de Raad van 14 juni 1971 betreffende de toepas-

sing van de socialezekerheidsregelingen op werknemers en zelfstan-
digen, alsmede op hun gezinsleden, die zich binnen de Gemeenschap
verplaatsen (PB L 149, blz. 2).

2. Bepaalt artikel 11, lid 2, sub b, van verordening nr. 338/97 Verzoek om een prejudiciéle beslissing ingediend door het
dat alle specimens die zijn vermeld in de overeenkomstig Stockholms tingsritt (Zweden) op 21 oktober 2013 —

sub a als nietig beschouwde vergunningen of certificaten, in
beslag moeten worden genomen en kunnen worden ver-
beurdverklaard, dan wel alleen de specimens waarop de
nietigheidsgrond werkelijk van toepassing is?

() PB L 61 van 3.3.1997, blz. 1.

Abcur AB/Apoteket Farmaci AB
(Zaak C-544/13)
(2014/C 15/08)

Procestaal: Zweeds

Verwijzende rechter

Verzoek om een prejudiciéle beslissing, ingediend door de
Centrale Raad van Beroep (Nederland) op 17 oktober 2013
— Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank tegen

Stockholms tingsratt

E. Fischer-Lintjens Partijen in het hoofdgeding

Verzoekende partij: Abcur AB

(Zaak C-543/13)

(2014/C 15/07) Verwerende partij: Apoteket Farmaci AB

Procestaal: Nederlands

Prejudiciéle vragen

Verwijzende rechter L.

Centrale Raad van Beroep

Partijen in het hoofdgeding

Verzoeker: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Verweerster: E. Fischer-Lintjens

Prejudici€le vragen

1. Moet het begrip ,verschuldigd” zoals bedoeld in de artikelen
27 en volgende van verordening (EEG) nr. 1408/71 (1), al-
dus worden uitgelegd dat voor de vaststelling vanaf welk
moment een pensioen of rente verschuldigd is, beslissend
is de datum waarop een toekenningsbesluit is genomen
waarna het pensioen is uitbetaald, dan wel de ingangsdatum
van het met terugwerkende kracht toegekende pensioen?

Kan een receptgeneesmiddel voor menselijk gebruik, dat
alleen in medische noodsituaties wordt gebruikt, waarvoor
geen toelating tot verkoop is verleend door de bevoegde
instantie van een lidstaat of krachtens verordening (EEG)
nr. 2309/93 (') van de Raad van 22 juli 1993 tot vaststel-
ling van communautaire procedures voor het verlenen van
vergunningen voor en het toezicht op geneesmiddelen voor
menselijk en diergeneeskundig gebruik en tot oprichting van
een Europees Bureau voor de geneesmiddelenbeoordeling,
dat is bereid door een marktdeelnemer als in het bij het
Stockholms tingsritt (hof te Stockholm) aanhangige geding,
en dat wordt besteld door gezondheidszorginstellingen in de
omstandigheden waarvan sprake is in de zaak voor het
Stockholms tingsritt, onder een van de uitzonderingen
van artikel 3, lid 1, of artikel 3, lid 2, van richtlijn
2001/83/EG (3 van het Europees Parlement en de Raad
van 6 november 2001 tot vaststelling van een communau-
tair wetboek betreffende geneesmiddelen voor menselijk ge-
bruik vallen, in het bijzonder wanneer er een ander goed-
gekeurd geneesmiddel met dezelfde werkzame stof, dezelfde
dosis en in dezelfde farmaceutische vorm is?
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