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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tad-19 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Cour d’appel d’Aix-En-Provence — Franza) — proceduri kriminali kontra BS, CA

(Kawza C-663[18) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Moviment liberu tal-merkanzija — Organizzazzjoni komuni tas-swieq
fis-settur tal-kittien u tal-qanneb — Derogi — Protezzjoni tas-sahha pubblika — Legizlazzjoni nazzjonali li
tillimita l-industrijalizzazzjoni u l-kummercjalizzazzjoni tal-qanneb ghall-fibri u Z-Zrieragh biss —
Kannabidjol (CBD))

(2021/C 28/02)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel d’Aix-En-Provence

Partijiet fil-kawza principali

BS, CA

fil-prezenza ta: Ministere public, Conseil national de l'ordre des pharmaciens

Dispozittiv

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet kollha precedenti, ir-risposta ghad-domanda maghmula ghandha tkun li l-Artikoli 34
u 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprojbixxi l-kummercjalizzazzjoni
tal-kannabidjol (CBD) legalment prodott fi Stat Membru iehor, meta jigi estratt mill-pjanta tal-cannabis sativa kollha kemm
hi u mhux mill-fibri u z-zrieragh taghha biss, sakemm din il-legizlazzjoni ma tkunx xierqa sabiex tiggarantixxi t-twettiq
tal-ghan tal-protezzjoni tas-sahha pubblika u ma tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex dan jintlahaq.
Ir-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli
ghal pagamenti diretti lill-bdiewa taht skemi ta’ appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 u r-Regolament (UE) Nru 1308/2013
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi organizzazzjoni komuni tas-swieq fi prodotti
agrikoli u li jhassar ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 922/72, (KEE) Nru 234/79, (KE) Nru 1037/2001 u (KE)
Nru 1234/2007 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma japplikawx ghal tali legizlazzjoni.

() GUC 4, 7.1.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-First-tier Tribunal (Tax Chamber) — ir-Renju Unit) — Kaplan International colleges UK
Ltd vs The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Kawza C-77[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 132(1)(f) — EZenzjoni ta’ provvista ta’ servizzi pprovduti minn gruppi
awtonomi ta’ persuni lill-membri taghhom — Applikabbilta ghall-gruppi VAT — Artikolu 11 — Grupp
VAT)

(2021/C 28/03)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Kaplan International colleges UK Ltd

Konvenut: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Dispozittiv

L-Artikolu 132(1)(f) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud, kif emendata bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8/KE tat-12 ta’ Frar 2008, ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-ezenzjoni prevista f'din id-dispozizzjoni ma hijiex applikabbli ghall-provvisti ta’ servizzi pprovduti minn grupp awtonomu
ta’ persuni lil grupp ta’ persuni li jistghu jigu kkunsidrati bhala persuna taxxabbli wahda, fis-sens tal-Artikolu 11 ta’ din
id-direttiva, peress li I-membri kollha ta’ dan l-ahhar grupp ma humiex membri tal-imsemmi grupp awtonomu ta’ persuni.
L-ezistenza ta’ dispozizzjonijiet tad-dritt nazzjonali li jipprevedu li [-membru rapprezentattiv ta’ tali grupp ta’ persuni li
jistghu jigu kkunsidrati bhala persuna taxxabbli wahda ghandu l-karatteristici u l-istatus tal-membri tal-grupp awtonomu ta’
persuni kkoncernat, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tal-ezenzjoni prevista favur gruppi indipendenti ta’ persuni, ma ghandha
l-ebda effett f'dan ir-rigward.

()  GUC 131, 8.4.2019

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tad-19 ta’ Novembru 2020 - Servizz Ewropew
ghall-Azzjoni Esterna vs Chantal Hebberecht

(Kawza C-93/19 P) ()

(Appell — Servizz pubbliku — Ufficjali — Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE) — Politika ta’
rotazzjoni tal-ufficjali — Post ta’ kap tad-delegazzjoni tal-Unjoni Ewropea fl-Etjopja — Decizjoni li
tirrifjuta li testendi l-assenjazzjoni ghal din il-poZizzjoni — Interess tas-servizz — Principju ta’ ugwaljanza
fit-trattament — Diskriminazzjoni pozittiva favur is-sess inqas irrapprezentat — Artikolu 1d
tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea)

(2021/C 28/04)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Appellant: Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (rapprezentanti: S. Marquardt u R. Spac¢, agenti)

Parti ohra fil-procedura: Chantal Hebberecht
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Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Is-SEAE ghandu jbati l-ispejjez tieghu.

() GU C 155, 06.05.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tat-Tribunal Supremo — Spanja) — Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién
S.A. vs Asociacion de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Artistas e Intérpretes
o Ejecutantes, Sociedad de Gestién de Espaiia (AIE)

(Kawza C-147[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Proprjeta intellettwali — Drittijiet relatati mad-drittijiet tal-awtur —
Direttiva 92/100/KEE — Artikolu 8(2) — Direttiva 2006/115/KE — Artikolu 8(2) — Komunikazzjoni
lill-pubbliku ta’ xoghol awdjoviziv li jinkorpora fonogramma jew riproduzzjoni ta’ fonogramma — Hlas
ekwu u uniku)

(2021/C 28/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Atresmedia Corporacién de Medios de Comunicacién S.A.

Konvenuti: Asociacién de Gestién de Derechos Intelectuales (AGEDI), Artistas e Intérpretes o Ejecutantes, Sociedad de
Gestion de Espaiia (AIE)

Dispozittiv

L-Artikolu 8(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 92/100/KEE tad-19 ta’ Novembru 1992 dwar dritt ta’ kiri u dritt ta’ self u dwar certi
drittijiet relatati mad-drittijiet ta’ l-awtur fil-qasam tal-proprjeta intellettwali, u l-Artikolu 8(2) tad-Direttiva 2006/115/KE
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar dritt ta’ kiri u dritt ta’ self u dwar certi drittijiet relatati
mad-drittijiet ta’ l-awtur fil-qasam tal-proprjeta intellettwali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-hlas ekwu u uniku,
imsemmi fdawn id-dispozizzjonijiet, ma ghandux jithallas mill-utent meta jwettaq komunikazzjoni lill-pubbliku ta’
registrazzjoni awdjoviziva li tinkludi I-fissazzjoni ta’ xoghol awdjoviziv li fiha tkun giet inkorporata fonogramma jew
riproduzzjoni ta’ din il-fonogramma.

()  GU C 182, 27.5.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tad-19 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Verwaltungsgericht Hannover — Il-Germanja) — EZ vs Ir-Repubblika Federali
tal-Germanja

(Kawza C-238/19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Zona ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-azil -
Direttiva 2011/95/UE — Kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-istatus ta’ refugjat — Rifjut li jitwettaq is-servizz
militari — Artikolu 9(2)(e) — Dritt tal-pajjiz ta’ origini li ma jipprevedix id-dritt ghall-oggezzjoni ta’
kuxjenza — Protezzjoni tal-persuni li harbu I-pajjiz ta’ origini taghhom wara li skada t-terminu ta’
sospensjoni tas-servizz militari — Artikolu 9(3) — Rabta bejn ir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 10 ta’
din id-direttiva u l-prosekuzzjonijiet u s-sanzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 9(2)(e) tal-imsemmija
direttiva — Prova)

(2021/C 28/06)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Verwaltungsgericht Hannover

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: EZ

Konvenut: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja

Dispozittiv

1) L-Artikolu 9(2)(e) tad-Direttiva 2011/95/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Dicembru 2011 dwar
standards ghall-kwalifika ta’ cittadini nazzjonali ta’ pajjizi terzi jew persuni minghajr stat bhala benefi¢jarji ta’
protezzjoni internazzjonali, ghal stat uniformi ghar-refugjati jew ghal persuni eligibbli ghal protezzjoni sussidjarja,
u ghall-kontenut tal-protezzjoni moghtija, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix, meta d-dritt tal-Istat ta’
origini ma jipprevedix il-possibbilta i jigi rrifjutat it-twettiq tas-servizz militari, li dan ir-rifjut jigi kkonstatat fil-kaz li
l-persuna kkoncernata ma tkunx ifformalizzat ir-rifjut taghha skont procedura partikolari u harbet mill-pajjiz ta’ origini
taghha minghajr ma pprezentat ruhha quddiem l-awtoritajiet militari.

2) L-Artikolu 9(2)(e) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li, ghal persuna li tissejjah li tirrifjuta li twettaq
is-servizz militari taghha fkaz ta’ kunflitt izda li tinjora s-settur futur ta’ intervent militari taghha, fkuntest ta’ gwerra
¢ivili ggeneralizzata kkaratterizzat mill-kummissjoni ripetuta u sistematika ta’ delitti jew ta’ atti msemmija fl-Artikolu 12
(2) tal-istess direttiva mill-armata billi thalli jintervienu dawk imsejha, it-twettiq tas-servizz militari jipprezupponi li
jippartecipa, direttament jew indirettament, fit-twettiq ta’ tali delitti jew atti, irrispettivament minn dak li huwa s-settur
ta’ intervent.

3) L-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2011/95 ghandu jigi interpretat fis-sens li jimponi l-ezistenza ta’ rabta bejn ir-ragunijiet
imsemmija fl-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva u l-prosekuzzjonijiet u s-sanzjonijiet imsemmija fl-Artikolu 9(2)
(e) tal-imsemmija direttiva.

=

Id-dispozizzjonijiet flimkien tal-Artikolu 9(2)(e) u tal-Artikolu 9(3) tad-Direttiva 2011/95 ghandhom jigu interpretati
fis-sens li l-ezistenza ta’ rabta bejn ir-ragunijiet imsemmija fl-Artikolu 2(d) kif ukoll fl-Artikolu 10 ta’ din id-direttiva
u l-prosekuzzjonijiet u s-sanzjonijiet ghal rifjut li jitwettaq is-servizz militari msemmija fl-Artikolu 9(2)(e) tal-imsemmija
direttiva ma tistax titqies bhala stabbilita minhabba s-sempli¢i fatt li dawn il-prosekuzzjonijiet u sanzjonijiet huma
marbuta ma’ dan ir-rifjut. Madankollu, tezisti prezunzjoni gawwija li r-rifjut li jitwettaq is-servizz militari
fil-kundizzjonijiet ipprecizati fl-Artikolu 9(2)(e) tal-istess direttiva jkun marbut ma’ wahda mill-hames ragunijiet
imfakkra fl-Artikolu 10 taghha. Huma l-awtoritajiet nazzjonali kompetenti li ghandhom jivverifikaw, fid-dawl
tac-cirkustanzi kollha inkwistjoni, in-natura plawzibbli ta’ din ir-rabta.

() GU C 206, 17.6.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tat-Tribunale ordinario di Torino - I-Italja) - Techbau SpA vs Azienda Sanitaria Locale AL

(Kawza C-299/19) ()
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Glieda kontra l-hlas tardiv fit-tranzazzjonijiet kummerdéjali —
Direttiva 2000/35/KE — Kuncett ta’ “tranZazzjonijiet kummercjali” — Kuncetti ta’ “provvista ta’

» 4.

merkanzija” u ta’ “provvista ta’ servizzi” — Artikolu 1 u l-ewwel subparagrafu tal-punt 1 tal-Artikolu 2 —
Kuntratt pubbliku ghal xoghlijiet)

(2021/C 28/07)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale ordinario di Torino

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Techbau SpA

Konvenuta: Azienda Sanitaria Locale AL

Dispozittiv

L-ewwel subparagrafu tal-punt 1 tal-Artikolu 2 tad-Direttiva 2000/35/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-29 ta’ Gunju 2000 dwar il-glieda kontra hlasijiet tard fi transazzjonijiet kummer¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens
li kuntratt pubbliku ghal xoghlijiet jikkostitwixxi tranzazzjoni kummercjali li twassal ghall-provvista ta’ merkanzija jew
ghall-provvista ta’ servizzi, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, u ghalhekk jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ratione materiae ta’ din
id-direttiva.

()  GU C 213, 24.6.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Il-Hames Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 - II-Kummissjoni
Ewropea vs Ir-Repubblika Federali tal-Germanja

(Kawza C-371/19) (!)

(Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Tassazzjoni — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Direttiva 2006/112/KE — Artikolu 170 u Artikolu 171(1) — Rimbors tal-VAT favur persuni taxxabbli li
ma humiex stabbiliti fl-Istat Membru li fih huma jixtru oggetti u servizzi jew jimportaw oggetti suggetti
ghat-taxxa, izda huma stabbiliti fi Stat Membru iehor — Direttiva 2008/9/KE — Modalitajiet tar-rimbors
tal-VAT — Artikoli 9 u 10 — Artikolu 15(1) — Artikolu 20 — Assenza tal-kopja ta’ fattura jew ta’ dokument
ta’ importazzjoni — Cahda sistematika tal-applikazzjonijiet ghar-rimbors inkompleti — Rifjut li I-persuna

taxxabbli tintalab tikkompleta l-applikazzjoni taghha wara l-iskadenza tat-terminu previst sabiex
titressaq applikazzjoni — Principju ta’ newtralita fiskali — Principju ta’ proporzjonalita — Ammissibbilta)

(2021/C 28/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Jokubauskaité u R. Pethke, agenti)

Konvenuta: Tr-Repubblika Federali tal-Germanja (rapprezentanti: S. Eisenberg u J. Moller, agenti)
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Dispozittiv

1) Billi cahdet l-applikazzjonijiet ghar-rimbors tat-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) imressqa qabel it-30 ta’ Settembru
tas-sena kalendarja li ssegwi l-perijodu ta’ rifuzjoni izda li maghhom ma gewx annessi l-kopji tal-fatturi jew
tad-dokumenti ta’ importazzjoni mehtiega mil-legizlazzjoni tal-Istat Membru ta’ rifuzjoni skont l-Artikolu 10
tad-Direttiva tal-Kunsill 2008/9/KE tat-12 ta’ Frar 2008 li tistabbilixxi regoli dettaljati ghar-rifuzjoni tat-taxxa fuq il-valur
mizjud, prevista mid-Direttiva 2006/112/KE, favur persuni taxxabbli li ma humiex stabbiliti fl-Istat Membru ta’
rifuzjoni, izda fi Stat Membru ichor, minghajr ma qabel stiednet lill-applikanti jikkompletaw l-applikazzjonijiet taghhom
bit-tressiq, jekk mehtieg lil hinn minn dik id-data, ta’ dawn il-kopji jew billi jipprovdu informazzjoni xierqa li trendi
possibbli l-ipprocessar tal-imsemmija applikazzjonijiet, ir-Repubblika Federali tal-Germanja, filwaqt li kisret il-prin¢ipju
ta’ newtralita tal-VAT kif ukoll l-effett utli tad-dritt ghar-rimbors tal-VAT mill-persuni taxxabbli mhux stabbiliti fl-Istat
Membru ta’ rifuzjoni, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 170 u 171 tad-Direttiva tal-Kun-
sill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud, kif emendata
bid-Direttiva tal-Kunsill 2008/8/KE tat-12 ta’ Frar 2008, u l-Artikolu 5 tad-Direttiva 2008/9.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Ir-Repubblika Federali tal-Germanja ghandha tbati, minbarra l-ispejjez taghha stess, zewg terzi tal-ispejjez
tal-Kummissjoni Ewropea.

4) II-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati terz tal-ispejjez taghha.

()  GU C 213, 24.6.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tad-19 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Amtsgericht Heilbronn - il-Germanja) — Proc¢eduri kriminali kontra ZW

(Kawza C-454/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Cittadinanza tal-Unjoni — Artikolu 21 TFUE — Dritt ta’ moviment
liberu u ta’ residenza libera fit-territorju tal-Istati Membri — Reat kriminali li jirrigwarda specifikament
il-htif internazzjonali ta’ minuri — Restrizzjoni — Gustifikazzjoni — Protezzjoni tal-minuri —
Proporzjonalita)

(2021/C 28/09)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Heilbronn

Partijiet fil-kawza kriminali prin¢ipali

ZW

fil-prezenza ta’: Staatsanwaltschaft Heilbronn,

Dispozittiv

L-Artikolu 21 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi l-applikazzjoni ta’ legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
bis-sahha taghha I-fatt, ghal genitur, li ma jikkonsenjax lill-kuratur mahtur il-wild tieghu li jinsab fi Stat Membru iehor huwa
suggett ghal sanzjonijiet kriminali anki fl-assenza ta’ uzu ta’ vjolenza, ta’ theddida ta’ hsara sostanzjali jew ta’ qerq, filwaqt li,
meta l-wild ikun jinsab fit-territorju tal-ewwel Stat Membru, dan l-istess fatt ikun punibbli biss fkaz ta’ uzu ta’ vjolenza, ta’
theddida ta’ hsara sostanzjali jew ta’ qgerq.

() GU C 280, 19.08.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Conseil de prud’hommes de Metz - Franza) — Syndicat CFTC du personnel de la Caisse
primaire d’assurance maladie de la Moselle vs Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

(Kawza C-463[19) ())

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Politika socjali — Direttiva 2006/54/KE — Ugwaljanza
tal-opportunitajiet u ugwaljanza fit-trattament bejn l-irgiel u n-nisa fil-qasam tal-impjieg u tax-xoghol —
Artikoli 14 u 28 — Ftehim kollettiv nazzjonali li jaghti d-dritt ghal leave wara I-leave legali tal-maternita

ghall-haddiema nisa li jrabbu huma stess lill-wild taghhom — EskluZjoni tad-dritt ghal dan il-leave
ghall-haddiema rgiel — Protezzjoni tal-haddiema mara kemm fir-rigward tal-konsegwenzi tat-tqala kif
ukoll tal-kundizzjoni tal-maternita taghha — Kundizzjonijiet ghall-applikazzjoni)

(2021/C 28/10)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil de prudhommes de Metz

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Syndicat CFTC du personnel de la Caisse primaire d’assurance maladie de la Moselle

Konvenut: Caisse primaire d’assurance maladie de Moselle

fil-prezenza ta”: Mission nationale de controle et d’audit des organismes de sécurité sociale

Dispozittiv

L-Artikoli 14 u 28 tad-Direttiva 2006/54/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ Lulju 2006 dwar

l-implimentazzjoni tal-principju ta’ opportunitajiet indaqs u ta’ trattament ugwali ta’ l-irgiel u n-nisa fi kwistjonijiet ta’
impjiegi u xoghol, mogqrija fid-dawl tad-Direttiva tal-Kunsill 92/85/KEE tad-19 ta’ Ottubru 1992 dwar l-introduzzjoni ta’
mizuri biex jinkoraggixxu t-titjib fis-sahha u s-sigurta fuq il-post tax-xoghol ghall-haddiema nisa tqal u haddiema li welldu
recentement, jew li ged ireddghu (I-ghaxar Direttiva partikolari fis-sens tal-Artikolu 16(1) tad-Direttiva 89/391/KEE),

ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux id-dispozizzjoni ta’ ftehim kollettiv nazzjonali li jirrizerva
ghall-haddiema nisa li jrabbu huma stess lill-wild taghhom id-dritt ghal leave wara l-iskadenza tal-leave legali tal-maternita,
bil-kundizzjoni li dan il-leave supplimentari jkun intiz ghall-protezzjoni tal-haddiema nisa fir-rigward kemm

u t-tul tieghu kif ukoll il-livell ta’ protezzjoni guridika relatat mieghu.

GU C 280, 19.8.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tat-18 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tas-Sad Okregowy w Warszawie — il-Polonja) — Ryanair DAC vs DelayFix, li kienet
Passenger Rights

(Kawza C-519/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili u kummercjali —
Regolament (UE) Nru 1215/2012 — Kuntratt ta’ trasport bl-ajru — Klawzola li tattribwixxi gurisdizzjoni
kkuntrattata mill-passiggier li ghandu I-kwalita ta’ konsumatur — Kreditu ta’ dan il-passiggier fir-rigward
tal-kumpannija tal-ajru — Cessjoni ta’ dan il-kreditu lil kumpannija ta’ rkupru ta’ krediti — Opponibbilta

tal-klawzola ta’ gurisdizzjoni mill-kumpannija tal-ajru kontra l-kumpannija cessjonarja tal-kreditu
tal-imsemmi passiggier — Direttiva 93/13/KEE)

(2021/C 28/11)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Okregowy w Warszawie

tal-konsegwenzi tat-tqala kif ukoll tal-kundizzjoni tal-maternita taghhom, liema fatt ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju, billi tiehu inkunsiderazzjoni, b'mod partikolari, il-kundizzjonijiet ghall-ghoti tal-imsemmi leave, il-modalitajiet
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Ryanair DAC

Konvenuta: DelayFix, li kienet Passenger Rights

Dispozittiv

L-Artikolu 25 tar-Regolament Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar
gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, ghandu jigi interpretat fis-sens
li, sabiex tigi kkontestata l-gurisdizzjoni ta’ qorti sabiex tiehu konjizzjoni ta’ rikors ghad-danni pprezentat skont
ir-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni
dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’
titjiriet, u li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91, u intiz kontra kumpannija tal-ajru, klawzola li tattribwixxi
gurisdizzjoni inserita fkuntratt ta’ trasport konkluz bejn passiggier u din il-kumpannija tal-ajru ma tistax tigi invokata minn
din tal-ahhar kontra kumpannija ta’ rkupru li lilha l-passiggier ittrasferixxa l-kreditu tieghu, sakemm, skont il-legizlazzjoni
tal-Istat li l-qrati tieghu huma indikati fdin il-klawzola, din il-kumpannija ta’ rkupru ma tkunx issuccediet lill-kontraent
inizjali fid-drittijiet u l-obbligi kollha tieghu, fatt li hija l-qorti tar-rinviju li ghandha tivverifika. Jekk ikun il-kaz, tali
klawzola, li tiddahhal minghajr ma kienet is-suggett ta’ negozjati individwali fkuntratt konkluz bejn konsumatur, jigifieri
l-passiggier tal-ajru, u bejjiegh jew fornitur, jigifieri l-imsemmija kumpannija tal-ajru, u li taghti gurisdizzjoni eskluziva
lill-qorti li fil-gurisdizzjoni territorjali taghha tkun tinsab is-sede taghha, ghandha titqies bhala ingusta, fis-sens
tal-Artikolu 3(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur.

() GUC 337, 7.10.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ghaxar Awla) tad-19 ta’ Novembru 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Finanzgericht Baden-Wiirttemberg — il-Germanja) — 5th AVENUE Products Trading
GmbH vs Hauptzollamt Singen

(Kawza C-775[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Regolament (KEE) Nru 2913/92 — Kodici
Doganali tal-Komunita — Artikolu 29(1) u (3)(a) — Artikolu 32(1)(¢) u (5)(b) — Regolament (KEE)
Nru 2454/93 — Artikolu 157(2) — Determinazzjoni tal-valur ghal skopijiet doganali — Valur ta’
tranzazzjoni tal-merkanzija importata — Kuncett ta’ “kundizzjoni tal-bejgh” — Hlas inkambju ghall-ghoti
ta’ dritt ta’ distribuzzjoni eskluziva)

(2021/C 28/12)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: 5th AVENUE Products Trading GmbH

Konvenut: Hauptzollamt Singen
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Dispozittiv

L-Artikolu 29(1) u (3)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodici
Doganali tal-Komunita ghandu jigi interpretat fis-sens li hlas imwettaq matul perijodu limitat mix-xerrej ta’ merkanzija
importata lill-bejjiegh taghha bhala korrispettiv ghall-ghoti, minn dan tal-ahhar, ta’ dritt ta’ distribuzzjoni eskluziva ta’ din
il-merkanzija fterritorju partikolari, u kkalkolat fuq id-dhul mill-bejgh iggenerat fdan it-territorju, ghandu jigi integrat
fil-valur ghal skopijiet doganali tal-imsemmija merkanzija.

() GUC27,27.1.2020.

Appell ipprezentat fit-30 ta’ April 2020 minn Tiziano Vizzone mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (L-Ewwel Awla) fl-4 ta’ Marzu 2020, fil-Kawza T-658/19, Vizzone vs II-Kummissjoni

(Kawza C-191/20 P)
(2021/C 28/13)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Appellant: Tiziano Vizzone (rapprezentanti: M. Bettani, S. Brovelli)
Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

B'digriet tal-25 ta’ Novembru 2020 il-Qorti tal-Gustizzja (is-Sitt Awla) cahdet l-appell bhala manifestament inammissibbli
u kkundannat lil Tiziano Vizzone ghall-ispejjez rispettivi tieghu.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Sagd Okregowy w Opolu (il-Polonja) fit-22 ta’ Lulju
2020 - Skarb Panstwa — Starosta Nyski vs New Media Development & Hotel Services Sp. z o.0.

(Kawza C-327/20)
(2021/C 28/14)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Okregowy w Opolu

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Skarb Panstwa — Starosta Nyski

Konvenuta: New Media Development & Hotel Services Sp. z o.o.

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2011/7/UE tas-16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra I-hlas tard fi transazzjonijiet
kummergjali (*) ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 2 u 4(1) tal-ustawa z dnia
8 marca 2013 r. o przeciwdzialaniu nadmiernym opdzZnieniom w transakcjach handlowych (il-Ligi tat-8 ta’ Marzu 2013
dwar il-glieda kontra dewmien eccessiv fi tranzazzjonijiet kummer¢jali) jinftichmu b'mod li taht il-kuncett ta’ oggett ma
tagax proprjeta immobbli u taht il-kuncett ta’ kunsinna ta’ oggetti ma jagax it-tqeghid ta’ proprjeta immobbli taht
uzufrutt perpetwu fis-sens tal-Artikolu 232 et seq tal-Kodici Civili, jew, jekk ikun il-kaz, li tali agir ma jistax jitgies bhala
provvista ta’ servizzi?
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2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda 1,

l-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2011/7/UE tas-16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra l-hlas tard fi transazzjonijiet
kummer¢jali ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li I-Artikolu 71 et seq tal-ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomodciami (il-Ligi tal-21 ta’ Awwissu 1997 dwar l-immaniggjar tal-proprjeta immobbli)
u l-Artikolu 238 tal-Kodi¢i Civili jinftiehmu b’mod li 1-gbir annwali, mis-Skarb Patistwa (it-Tezor tal-Istat, il-Polonja), ta’
tariffi ghal uzufrutt perpetwu minghand entitajiet li jezer¢itaw attivita kummer¢jali izda li ma kinux l-entitajiet originali
li favur taghhom it-Tezor tal-Istat stabbilixxa d-dritt ta’ uzufrutt perpetwu, u li kisbu dan id-dritt minghand uzufruttwarji
perpetwi ohra, ma jaqax fl-ambitu tal-kuncett ta’ tranzazzjoni kummer¢jali u ta’ awtorita pubblika fis-sens tal-Artikolu 2
(1) u (2) tad-direttiva msemmija iktar ‘il fuq u tal-Artikoli 2 u 4(1) tal-Ligi tat-8 ta’ Marzu 2013 dwar il-glieda kontra
dewmien eccessiv fi tranzazzjonijiet kummerdcjali jew, jekk ikun il-kaz, li tali agir ma huwiex kopert mill-ambitu
tad-direttiva u tal-ligi msemmija iktar il fuq?

)
~

Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domandi 1 u 2:

l-Artikolu 12(4) tad-Direttiva 2011/7|UE tas-16 ta’ Frar 2011 dwar il-glieda kontra I-hlas tard fi transazzjonijiet
kummeréjali u tal-Artikolu 6(3)(b) tad-Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill 2000/35/KE tad-29 ta’ Gunju 2000
dwar il-glieda kontra hlasijiet tard fi transazzjonijiet kummercjali, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li
l-Artikolu 15 tal-Ligi tat-8 ta’” Marzu 2013 dwar il-glieda kontra dewmien eccessiv fi tranzazzjonijiet kummer¢jali
u l-Artikolu 12 tal-ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r. o terminie zaplaty w transakcjach handlowych (il-Ligi
tat-12 ta’ Gunju 2003 dwar it-terminu ta’ hlas fi tranzazzjonijiet kummergjali) jinftiehmu b'mod li jeskludu I-possibbilta
li d-dispozizzjonijiet tal-imsemmija direttiva u tal-ligijiet li jimplimentawha jigu applikati fir-rigward ta” kuntratti ta’
bejgh tad-dritt ta’ uzufrutt perpetwu lill-uzufruttwarju perpetwu attwali, li huwa obbligat li jhallas tariffa annwali, li gew
konkluzi wara t-28 ta’ April 2013 u 1-1 ta’ Jannar 2004, fil-kaz fejn l-ghoti originali tal-art b'uzufrutt perpetwu
mit-Tezor tal-Istat lil entita ohra sehh qabel it-28 ta” April 2013 u I-1 ta’ Jannar 2004?

()  GU 2011, L 48, p. 1.

Appell ipprezentat fit-8 ta’ Settembru 2020 minn Scorify UAB mis-sentenza moghtija mill-Qorti
Generali (It-Tieni Awla) fit-8 ta’ Lulju 2020 fil-Kawza T-328/19 - Scorify vs EUIPO - Scor (SCORIFY)

(Kawza C-418/20 P)
(2021/C 28/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Scorify UAB (rapprezentant: V. Viestinaité, avukata)
Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Scor SE

Permezz ta’ digriet tas-26 ta’ Novembru 2020, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) iddecidiet li 1-appell
ma ghandux jigi ammess u kkundannat lill-appellanti ghall-ispejjez.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Admiral Gaming Network Srl vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia
e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei Ministri

(Kawza C-475/20)
(2021/C 28/16)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Admiral Gaming Network Srl

Konvenuti: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidente del Consiglio dei
Ministri

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnaqqas ir-remunerazzjoni
u |-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

=

L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar 'il fuq, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqqas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Cirsa Italia SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kawza C-476/20)
(2021/C 28/17)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Cirsa Italia SpA

Konvenuta: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnagqas ir-remunerazzjoni
u l-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezerc¢izzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

>

L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik icc¢itata iktar 'il fuq, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?
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Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Codere Network SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dell’Economia e delle
Finanze, Presidenza del Consiglio dei Ministri

(Kawza C-477/20)
(2021/C 28/18)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Codere Network SpA

Konvenuti: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Ministero dellEconomia e delle Finanze, Presidenza del Consiglio dei
Ministri

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnaqqas ir-remunerazzjoni
u |-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

2) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar ‘il fuq, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Gamenet SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kawza C-478/20)
(2021/C 28/19)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Gamenet SpA

Konvenuta: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnaqqas ir-remunerazzjoni
u l-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?
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2) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar il fuqg, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
NTS Network SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kawza C-479/20)
(2021/C 28/20)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: NTS Network SpA

Konvenuta: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnagqas ir-remunerazzjoni
u |-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

>

L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar 'il fuq, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Sisal Entertainment SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kawza C-480/20)
(2021/C 28/21)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Sisal Entertainment SpA

Konvenuta: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnagqas ir-remunerazzjoni
u l-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?
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2) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar il fuqg, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 —
Snaitech SpA gia Cogetech SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei
Ministri, Se. Ma. di Francesco Senese

(Kawza C-481/20)
(2021/C 28/22)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Snaitech SpA gia Cogetech SpA

Konvenuti: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Se. Ma. di Francesco Senese

Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnagqas ir-remunerazzjoni
u l-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

2) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar il fuqg, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-principju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (l-Italja) fit-28 ta’ Settembru 2020 -
Snaitech SpA gia Snai SpA vs Agenzia delle Dogane e dei Monopoli

(Kawza C-482/20)
(2021/C 28/23)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Snaitech SpA gia Snai SpA

Konvenuta: Agenzia delle Dogane e dei Monopoli
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Domandi preliminari

1) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li tnagqas ir-remunerazzjoni
u |-kummissjonijiet unikament fir-rigward ta’ kategorija limitata u specifika ta’ operaturi, jigifieri unikament l-operaturi
tal-loghob ipprattikat b’'magni tal-loghob, u mhux fir-rigward tal-operaturi kollha tas-settur tal-loghob, hija kompatibbli
mal-ezercizzju tal-liberta ta’ stabbiliment iggarantita mill-Artikolu 49 TFUE u mal-ezercizzju tal-liberta li jigu pprovduti
servizzi iggarantita mill-Artikolu 56 TFUE?

2) L-introduzzjoni ta’ dispozizzjoni bhal dik iccitata iktar ‘il fuq, inkluza fl-Artikolu 1(649) tal-Ligi Nru 190/14, li, ghal
ragunijiet eskluzivament ekonomici, tnaqgas, matul il-perijodu vigenti ta’ ftehim ta’ koncessjoni konkluz bejn
kumpannija u awtorita tal-Istat Taljan, il-kummissjoni stabbilita fl-istess ftehim, hija kompatibbli mal-prin¢ipju tad-dritt
Ewropew ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Pécsi T6rvényszék (I-Ungerija) fit-8 ta’ Ottubru 2020 -
FGSZ Foldgazszillité Zrt. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-507/20)
(2021/C 28/24)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Pécsi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: FGSZ Foldgazszallité Zrt

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Domanda preliminari

Prattika ta’ Stat Membru li abbazi taghha, dan tal-ahhar, billi jinvoka l-effett ex tunc tat-tnaqgis tal-bazi taxxabbli applikabbli
fkaz ta’ nuqqas ta’ hlas definittiv irregolat mill-Artikolu 90(1) tad-Direttiva tal-VAT ('), jikkalkula t-terminu ta’ preskrizzjoni
ta’ hames snin li fih it-tnaqqis tal-bazi huwa possibbli, previst mil-legizlazzjoni generali ta’ dan l-Istat Membru, mid-data
meta l-kunsinna tal-oggetti kienet inizjalment saret u mhux mill-mument meta dejn isir irrekuperabbli, u, billi jinvoka
l-iskadenza ta’ dan it-terminu ta’ preskrizzjoni, icahhad lill-persuna taxxabbli b’bona fide mid-dritt taghha, marbut mal-fatt li
d-dejn sar definittivament irrekuperabbli, li tnagqas il-bazi taxxabbli, f¢irkustanzi fejn jistghu jkunu ghaddew diversi snin
bejn id-data meta saret il-kunsinna tal-oggetti u [-mument meta d-dejn sar definittivament irrekuperabbli, u li fihom
il-legizlazzjoni tal-Istat Membru, fil-mument meta d-dejn sar definittivament irrekuperabbli, ma kinitx tippermetti,
b’kontradizzjoni mad-dritt Komunitarju, it-tnaqqis tal-bazi taxxabbli marbuta man-natura definittivament irrekuperabbli ta’
dejn, hija kompatibbli mal-principji ta’ proporzjonalita, ta’ newtralita fiskali u ta’ effettivita, fid-dawl b’'mod partikolari
tal-punt 63 tal-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Kokott fil-Kawza Biosafe — Indastria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2017:927), tal-punt 27 tas-sentenza tat-23 ta’ Novembru 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887), u tal-punt 36
tas-sentenza tat-22 ta’ Frar 2018, T-2 (C-396/16, EU:C:2018:109), kif ukoll tal-fatt li Stat Membru ma jistax jigbor abbazi
tal-VAT ammont superjuri minn dak effettivament migbur mill-fornitur ta’ kunsinna jew servizz ghall-kunsinna jew servizz
inkwistjoni?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006 L 347,
p- 1).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja) fl-14 ta’ Ottubru 2020 —
B AG vs Finanzamt A

(Kawza C-515/20)
(2021/C 28/25)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: B AG

Konvenut: Finanzamt A

Domandi preliminari

1) Il-kuncett ta’ injam uzat bhala hatab, li jinsab fl-Artikolu 122 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru
2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (*), ghandu jigi interpretat fis-sens li jkopri l-injam kollu i,
fid-dawl tal-karatteristici oggettivi tieghu, ikun intiz eskluzivament li jintuza bhala hatab?

2) Stat Membru li jistabbilixxi, fuq il-bazi tal-Artikolu 122 tad-Direttiva 2006/112, rata mnaqgsa ta’ taxxa fir-rigward
tal-kunsinni ta’ njam uzat bhala hatab, jista’ jiddefinixxi bi precizjoni l-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din ir-rata, fis-sens
tal-Artikolu 98(3) tad-Direttiva 2006/112, b'riferiment ghan-Nomenklatura Maghquda?

)
=~

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda: Stat Membru jista’ jezercita s-setgha, moghtija lilu
mill-Artikolu 122 tad-Direttiva 2006/112 u mill-Artikolu 98(3) tad-Direttiva 2006/112, 1i jiddefinixxi l-kamp ta’
applikazzjoni tar-rata mnaqqsa ta’ taxxa fir-rigward tal-kunsinni ta’ njam uzat bhala hatab briferiment
ghan-Nomenklatura Maghquda, b'osservanza tal-principju ta’ newtralita fiskali, b’tali mod li jigu suggetti ghal rati
differenti ta’ taxxa l-kunsinni ta’ diversi tipi ta’ njam uzat bhala hatab fsitwazzjoni fejn dawn it-tipi, ghalkemm jistghu
jigu distinti fuq il-bazi tal-karatteristici u tal-proprjetajiet oggettivi taghhom, fghajnejn il-konsumatur medju ghandhom,
skont il-kriterju tal-kumparabbilta fl-uzu, l-istess utilita (fdan il-kaz, li jsahhnu) u ghalhekk jinsabu fkompetizzjoni ma’
xulxin?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) f1-14 ta’ Ottubru 2020 -
JT, NQ vs Ryanair DCA

(Kawza C-516/20)
(2021/C 28/26)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: JT, NQ

Konvenuta: Ryanair DCA
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Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u Ii li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gydri Térvényszék (I-Ungerija) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - Koppany 2007 Zrt. vs Vas Megyei Korményhivatal

(Kawza C-523/20)
(2021/C 28/27)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Gy®6ri Torvényszék

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Koppany 2007 Zrt.

Konvenut: Vas Megyei Kormdnyhivatal

Domandi preliminari

1) L-espressjoni “li huma jkunu residenti legalment” li tinsab fl-Artikolu 1 tar-Regolament (UE) Nru 1231/2010 () li
jestendi r-Regolament (KE) Nru 883/2004 (%) u r-Regolament (KE) Nru 987/2009 () ghal cittadini ta’ pajjizi terzi li
mhumiex diga koperti b'dawn ir-Regolamenti unikament minhabba n-nazzjonalita taghhom, ghandha tigi interpretata
fis-sens li din tapplika wkoll ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li jirrisjedu bis-sahha ta’ permess ta’ residenza fl-Istat Membru
inkwistjoni u li ghandhom dokument ta’ dikjarazzjoni tal-post ta’ akkomodazzjoni mahrug mill-awtorita kompetenti
fil-qasam tal-barranin?

2) L-espressjoni “li huma jkunu residenti legalment” tapplika ghac-cittadini ta’ pajjizi terzi li ghandhom post ta’
akkomodazzjoni pprovat fis-sede tal-persuna li timpjega?

3) Fl-interpretazzjoni tal-espressjoni “li huma jkunu residenti legalment” ghandu jittiched inkunsiderazzjoni l-kuncett ta’
“residenza” li jinsab fl-Artikolu 1(j) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta
socjali, jew il-kuncett ta’ “residenza” iddefinit fil-legizlazzjoni nazzjonali tal-Istat Membru inkwistjoni?

4) X'tifsira ghandha tinghata lill-espressjoni “li huma jkunu residenti legalment” bhala kuncett uniformi tad-dritt tal-Unjoni?

(")  Regolament (UE) Nru 1231/2010 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-24 ta’ Novembru 2010 li jestendi r-Regolament (KE)
Nru 883/2004 u r-Regolament (KE) Nru 987/2009 ghal cittadini ta’ pajjizi terzi li mhumiex diga koperti b'dawn ir-Regolamenti
unikament minhabba n-nazzjonalita taghhom (GU 2010, L 344, p. 1).

()  Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’
sigurtd so¢jali (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol 5, p. 72).

()  Regolament (KE) Nru 987/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta” Settembru 2009 li jistabbilixxi l-procedura
ghall-implimentazzjoni tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 dwar il-koordinazzjoni tal-iskemi ta’ sigurtd so¢jali (GU 2009, L 284,

p- 1).
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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - IO et vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-526/20)
(2021/C 28/28)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: 10, SP, DR

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - PJ vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-527/20)
(2021/C 28/29)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: PJ

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - CT vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-528/20)
(2021/C 28/30)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: CT

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - AP vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-529/20)
(2021/C 28/31)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: AP

Konvenuta: Deutsche Lufthansa AG

Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Bundesgerichtshof (il-Germanja) fid-19 ta’ Ottubru
2020 - NovaText GmbH vs Ruprecht-Karls-Universitit Heidelberg

(Kawza C-531/20)
(2021/C 28/32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesgerichtshof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: NovaText GmbH

Konvenuta: Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg

Domanda preliminari

L-Artikolu 3(1) u I-Artikolu 14 tad-Direttiva 2004/48/KE (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu dispozizzjoni
nazzjonali li tipprevedi l-obbligu ghall-parti li tkun tilfet li tirrimborsa Il-ispejjez sostnuti mill-parti rebbieha
ghall-partecipazzjoni ta’ agent tal-privattivi fi procedura gudizzjarja fil-qasam tad-dritt tat-trade marks, indipendentement
mill-kwistjoni dwar jekk il-partecipazzjoni tal-agent tal-privattivi kinitx necessarja ghal azzjoni legali utli?

()  Direttiva 2004/48[KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 fuq l-infurzar tad-drittijiet tal-proprjeta intellettwali
(GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 2, p. 32).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kiiria (I-Ungerija) fil-21 ta’ Ottubru 2020 - Upfield
Hungary Kft. vs Somogy Megyei Kormdnyhivatal

(Kawza C-533/20)
(2021/C 28/33)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kdria

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Upfield Hungary Kft.

Konvenut: Somogy Megyei Kormdnyhivatal

Domanda preliminari

Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) Nru 1169/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-25 ta’ Ottubru 2011 dwar
l-ghoti ta’ informazzjoni dwar l-ikel lill-konsumaturi, li jemenda r-Regolamenti (KE) Nru 1924/2006 u (KE) Nru 1925/2006
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill u li jhassar id-Direttiva tal-Kummissjoni 87/250/KEE, id-Direttiva tal-Kun-
sill 90/496/KEE, id-Direttiva tal-Kummissjoni 1999/10/KE, id-Direttiva 2000/13/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill,
id-Direttivi tal-Kummissjoni 2002/67/KE u 2008/5/KE u r-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 608/2004 ('),
u specifikament I-Artikolu 18(2) tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kaz ta’ zieda ta’ vitamini ma’ prodotti
tal-ikel, il-lista tal-ingredjenti tal-prodotti tal-ikel ghandha tinkludi, minbarra l-isem tal-vitamini, ukoll id-deskrizzjoni
taghhom skont il-formulazzjonijiet tal-vitamini li jistghu jizdiedu mal-prodotti tal-ikel?

()  GU 2011, L 304, p. 18, u rettifiki fil-GU 2014, L 331, p. 40, u fil-GU 2016, L 266, p. 7.
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Bundesarbeitsgericht (il-Germanja) fil-21 ta’ Ottubru
2020 - Leistritz AG vs LH

(Kawza C-534/20)
(2021/C 28/34)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesarbeitsgericht

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Leistritz AG

Konvenut: LH

Domandi preliminari

1) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta” April
2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali
data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (') ghandha tigi interpretata
fis-sens li tipprekludi dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali, bhalma huwa fdan il-kaz 1-Artikolu 38(1) u (2) ikkunsidrat
flimkien mat-tieni sentenza tal-Artikolu 6(4) tal-Bundesdatenschutzgesetz (il-Ligi Federali dwar il-Protezzjoni tad-Data),
li tipprovdi li huwa inammissibbli x-xoljiment ordinarju tar-relazzjoni ta’ xoghol tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data
mill-kontrollur, li jkun il-persuna li timpjega lil dan l-uffi¢jal, u dan irrispettivament minn jekk dan ix-xoljiment ikunx
dovut jew le ghat-twettiq tal-kompiti tieghu?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

2) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 tipprekludi wkoll tali dispozizzjoni tad-dritt nazzjonali
meta l-hatra tal-uffi¢jal tal-protezzjoni tad-data ma tkunx obbligatorja taht l-Artikolu 37(1) ta’ dan ir-regolament izda
tkun mehtiega biss bis-sahha tad-dritt tal-Istat Membru?

Fil-kaz li tinghata risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda:

3) It-tieni sentenza tal-Artikolu 38(3) tar-Regolament 2016/679 hija bbazata fuq bazi legali suffi¢jenti, b’'mod partikolari sa
fejn tkopri l-uffi¢jali tal-protezzjoni tad-data li jkollhom relazzjoni ta’ xoghol mal-kontrollur?

() GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht KoIn (il-Germanja) fis-27 ta’ Ottubru 2020 —
PR et vs Germanwings GmbH

(Kawza C-558/20)
(2021/C 28/35)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: PR, BV

Konvenuta: Germanwings GmbH
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Domanda preliminari

Strajk mill-impjegati tal-kumpannija tal-ajru stess ikkawzat minn sejha mis-sindakat huwa cirkustanza eccezzjonali fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (})?

()  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u Ii li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Kéln (il-Germanja) fit-30 ta’ Ottubru 2020 —
DG vs Deutsche Lufthansa AG

(Kawza C-566/20)
(2021/C 28/36)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Koln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: DG

Konvenut: Deutsche Lufthansa AG

Domanda preliminari

Strajk mill-persunal tat-trasportatur tal-ajru stess li jissejjah minn sindikat jikkostitwixxi ¢irkustanza straordinarja fis-sens
tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi
regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew
dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (!)?

() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fit-2 ta’ Novembru
2020 - J vs H Limited

(Kawza C-568/20)
(2021/C 28/37)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: |

Konvenut: H Limited
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Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali ('), b'mod
partikolari I-Artikolu 2(a) u I-Artikolu 39 tieghu, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jkun hemm decizjoni ezegwibbli
anki meta, wara ezami sommarju fil-kuntest ta’ procedura kontradittorja li madankollu jikkoncerna biss in-natura ta’ res
judicata ta’ sentenza moghtija kontra l-parti indikata bhala debitur skont titolu ezekuttiv, din tal-ahhar tkun obbligata
thallas lill-parti li tirbah il-kawza mressqa fl-Istat terz id-dejn irrikonoxxut f'dan l-Istat terz permezz ta’ sentenza li tkun
saret definittiva, fsitwazzjoni fejn l-iskop tal-procedura fl-Istat Membru jkun limitat ghal ezami tal-ezistenza ta’ dritt
mislut minn sentenza li tkun saret definittiva fil-konfront tal-parti li tkun qieghda toggezzjona ghall-ezekuzzjoni?

=

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda:

Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, b'mod partikolari l-Artikolu 1, I-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 39,
l-Artikolu 45, l-Artikolu 46 u l-Artikolu 52, ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-ezekuzzjoni ghandha tigi michuda,
irrispettivament mill-eZistenza ta’ wahda mir-ragunijiet elenkati fl-Artikolu 45 tar-Regolament Nru 1215/2012, meta
d-decizjoni li jkollha tigi ezaminata ma tkunx decizjoni fis-sens tal-Artikolu 2(a), jew tal-Artikolu 39 tar-Regolament
Nru 1215/2012, jew meta l-pretensjoni li fugha tkun ibbazata d-decizjoni fl-Istat Membru ta’ origini ma taqax fil-kamp
ta’ applikazzjoni tar-Regolament Nru 1215/2012?

)
~

Fil-kaz ta’ risposta negattiva ghall-ewwel domanda u ta’ risposta affermattiva ghat-tieni domanda:

Id-dispozizzjonijiet tar-Regolament Nru 1215/2012, b'mod partikolari l-Artikolu 1, I-Artikolu 2(a), 1-Artikolu 39,
l-Artikolu 42(1)(b), I-Artikolu 46 u I-Artikolu 53, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fil-kuntest tal-procedura dwar
it-talba sabiex tigi michuda l-ezekuzzjoni, il-qorti tal-Istat Membru indirizzat ghandha, anki fuq il-bazi tad-data
kkomunikata mill-qorti tal-origini fic-certifikat previst fl-Artikolu 53 tar-Regolament Nru 1215/2012, tikkunsidra
necessarjament li hemm decizjoni li taga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-Regolament u li ghandha tigi ezegwita?

() GU 2012, L 351, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-iSpetsializiran nakazatelen sad (il-Bulgarija)
fit-30 ta’ Ottubru 2020 - Proceduri kriminali kontra IR

(Kawza C-569/20)
(2021/C 28/38)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Specializiran nakazatelen sad

Parti fil-proceduri kriminali nazzjonali

IR

Domandi preliminari

L-Artikolu 8(2)(b) moqri flimkien mal-premessi 36 sa 39 tad-Direttiva (UE) 2016/343 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tad-9 ta’ Marzu 2016 dwar it-tishih ta’ certi aspetti tal-prezunzjoni tal-innocenza u tad-dritt li wiehed ikun prezenti waqt
il-process fil-procedimenti kriminali (!), u I-Artikolu 4a(1)(b) moqri flimkien mal-premessi 7 sa 10 tad-Decizjoni Qafas
tal-Kunsill  2009/299/GAI  tas-26 ta’ Frar 2009 li temenda d-Decizjonijiet Kwadru 2002/584/GAl
2005/214/GAIL 2006/783|GAIL 2008/909/GAI u 2008/947/GAIL u bhekk issahhah id-drittijiet procedurali ta’ persuni,
li trawwem l-applikazzjoni tal-prin¢ipju ta’ rikonoxximent reciproku fir-rigward ta’ decizjonijiet moghtija fl-assenza
tal-persuna koncernata fil-kawza (GU 2009, L 81, p. 24) ghandhom jigu interpretati fis-sens li jkopru l-kaz li fih il-persuna
akkuzata tkun giet informata bl-akkuzi mressqa kontra taghha, fil-verzjoni originali taghhom, u li fih, wara li din il-persuna
tkun harbet, hija ma tkunx tista’ tigi informata dwar il-process u tkun irrapprezentata minn avukat imqabbad ex officio, li
mieghu ma jkollha l-ebda kuntatt?

Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: Dispozizzjoni legali nazzjonali (Pdan il-kaz l-Artikolu 423(1) u (5) tan-Nakazatelno-
protsesualen kodeks (il-Kodi¢i tal-Procedura Kriminali)) i ma tipprevedix rimedju gudizzjarju kontra I-atti ta’
investigazzjoni mwettqa in absentia u kontra kundanna in absentia fsitwazzjoni fejn il-persuna akkuzata, wara li tkun
giet informata bil-verzjoni inizjali tal-akkuzi mressqa kontra taghha, tkun harbet u, ghalhekk, ma setghetx tigi informata
bid-data u bil-post tal-process u bil-konsegwenzi tan-nuqgas ta’ dehra taghha, hija kompatibbli mal-Artikolu 9, moqri
flimkien mat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(4) tad-Direttiva 2016/343, u mal-Artikolu 4a(3), mogri flimkien mal-Artikolu 4a
(1)(d) tad-Decizjoni Qafas 2009/299?
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Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv: L-Artikolu 9 tad-Direttiva 2016/343, moqri flimkien mal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandu effett dirett?

() GU 2016, L 65, p. 1.

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (Franza) fit-28 ta’ Ottubru 2020 - BV
vs Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

(Kawza C-570/20)
(2021/C 28/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour de cassation

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: BV

Konvenut: Direction départementale des finances publiques de la Haute-Savoie

Domandi preliminari

1) Ir-rekwizit ta’ carezza u ta’ prevedibbilta tac-cirkustanzi li fihom il-habi ta’ dikjarazzjonijiet fil-qasam tal-VAT dovuta jista’
jkun is-suggett ta’ kumulu ta’ proceduri u ta’ sanzjonijiet kriminali huwa ssodisfatt permezz ta’ regoli nazzjonali bhal
dawk [...] deskritti [fit-talba ghal decizjoni preliminari]?

2) Ir-rekwizit ta’ necessita u ta’ proporzjonalita tal-kumulu ta’ tali sanzjonijiet huwa ssodisfatt permezz ta’ regoli nazzjonali
bhal dawk [...] deskritti [fit-talba ghal dec¢izjoni preliminari]?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunale di Potenza (l-Italja) fil-31 ta’ Ottubru 2020 -
OM vs Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR et

(Kawza C-571/20)
(2021/C 28/40)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale di Potenza

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: OM

Konvenuti: Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Conservatorio di Musica “E.R. Duni” di Matera

Domandi preliminari

1) Il-[paragrafu] 4 tal-Artikolu 45 TFUE huwa konformi jew jikser b'mod manifest ir-regoli u l-principji tat-Trattati
tal-Unjoni Ewropea (Artikolu 45 tat-Trattat TFUE [paragrafi] 1, 2 u 3) li jipprovdu ghall-moviment liberu tal-persuni fi
hdan I-Istati Membri tal-Unjoni u b'mod partikolari d-Direttiva 2006/123/KE tat-12 ta’ Dicembru 2006 (imsejha
d-“direttiva Bolkestein”) (!) trasposta fl-Italja permezz tad-Digriet Legizlattiv Nru 59 tas-26 ta’ Marzu 2010 (GURI
Nru 94 tat-23 ta’ April 2010)?
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2) Jista’ jigi identifkat kuntrast iehor bejn il-[paragrafu] 4 tal-Artikolu 45 TFUE mar-regoli tat-Trattat UE inkonnessjoni
mad-differenza li ssir bejn l-impjegat tal-amministrazzjoni pubblika u haddiem ta’ impriza privata fir-rigward tar-regoli li
jipprevedu projbizzjoni ta’ diskriminazzjoni tal-persuni fit-Trattat UE (ara fdan ir-rigward id-decizjoni tal-QEDB
tal-25 ta’ Marzu 2014, Biasucci et vs L-Italja), minbarra dawk diga msemmija iktar "il fuq?

3) Jista’ jigi identifkat kuntrast iehor tal-Ligi Taljana Nru 508/99 mar-regoli tal-Unjoni Ewropea li jipprojbixxu l-mizuri li
ghandhom effett ekwivalenti ghal dawk imsemmija fl-Artikoli 28 u 29 tat-Trattat KE li sussegwentement gew inseriti
fl-Artikoli 34 u 35 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea wara r-riforma migjuba bit-Trattat ta’ Lisbona —
regoli pprojbiti mit-Trattat UE peress li jistghu jippenalizzaw cittadini ta’ ¢erti Stati Membri meta mqabbla ma’ ¢ittadini
ta’ Stati Membri ohra inkonnessjoni mal-moviment liberu tal-persuni u mat-trattament marbuta mar-remunerazzjoni
u mas-sigurta so¢jali kif ukoll mal-kundizzjonijiet tax-xoghol ta’ dawn tal-ahhar?

()  Direttiva 2006/123/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2006 dwar is-servizzi fis-suq intern (GU 2006,
L 376, p. 36).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févéarosi Térvényszék (I-Ungerija) fit-3 ta’ Novembru
2020 - Apollo Tyres (Hungary) Kft. vs Innovéciéért és Technoldgidért FelelGs Miniszter

(Kawza C-575/20)
(2021/C 28/41)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Apollo Tyres (Hungary) Kft.

Konvenut: Innovacidért és Technoldgidért Felel6s Miniszter

Domanda preliminari

Id-Direttiva 2003/87/KE (), b'mod partikolari I-punt 3 tal-Anness I taghha, tista’ tigi interpretata fis-sens li, sabiex jigi deciz
dwar l-inkluzjoni fl-iskema ghall-iskambju ta’ kwoti ta’ emissjonijiet ta’ gassijiet serra gewwa l-Unjoni (SSKE tal-UE)
tal-kombustjoni ta’ kombustibbli li ssehh fl-installazzjoni inkwistjoni, il-kalkolu tal-input termiku nominali totali
tal-installazzjoni huwa affettwat mill-fatt li taghmir li jifforma parti mill-imsemmija installazzjoni jahdem b’limitazzjoni
(fatt li gie vverifikat)?

()  Direttiva 2003/87KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Ottubru 2003 1i tistabbilixxi skema ghall-iskambju ta” kwoti ta’
emissjonijiet ta’ gassijiet serra gewwa I-Komunita u li temenda d-Direttiva 96/61/KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 15,
Vol. 7, p. 631).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Judicial da Comarca dos Acores (il-Portugall)
fl-4 ta’ Novembru 2020 — NM, NR, BA, XN, FA vs Sata Air Acores — Sociedade Agoriana de
Transportes Aéreos, SA

(Kawza C-578/20)
(2021/C 28/42)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Judicial da Comarca dos Agores
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: NM, NR, BA, XN, FA

Konvenut: Sociedade Acoriana de Transportes Aéreos, SA

Domanda preliminari

Strajk ta’ haddiema ta’ manutenzjoni ta’ ajruplani ta’ kumpannija tal-ajru ghandu jigi kklassifikat bhala ¢cirkustanza
straordinarja skont l-Artikolu 5(3) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 ('), meta l-kumpannija tal-ajru tkun ipprocediet
b’lagghat u negozjati bil-ghan tas-sospensjoni rispettiva tieghu, liema haga ma rnexxietx?

(")  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li Ii
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Varhoven kasatsionen sad (il-Bulgarija)
fil-5 ta’ Novembru 2020 - Skarb Pafistwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez
Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad vs TOTO SpA - Costruzioni Generali u Vianini
Lavori SpA

(Kawza C-581/20)
(2021/C 28/43)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven kasatsionen sad

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Skarb Panstwa Rzeczypospolitej Polskiej reprezentowany przez Generalnego Dyrektora Drég Krajowych
i Autostrad

Konvenuti: TOTO SpA — Costruzioni Generali u Vianini Lavori SpA

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1 tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (') ghandu jigi
interpretat fis-sens li kwistjoni bhal dik indikata fid-digriet tar-rinviju ghandha titqies li hija kompletament jew
parzjalment kwistjoni ¢ivili jew kummergjali fis-sens tal-Artikolu 1(1) ta’ dan ir-regolament?

>

Fsitwazzjoni fejn ikun gie ezercitat id-dritt li jintalbu mizuri provvizorji/kawtelatorji u f'sitwazzjoni fejn il-qorti li jkollha
gurisdizzjoni fir-rigward tal-mertu tkun ezaminat it-talba, il-qorti li quddiemha titressaq talba ghal mizuri fuq l-istess
bazi u taht l-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandha titqies li ma jkunx ghad ghandha gurisdizzjoni
mill-mument li fih ikunu gew prodotti provi li juru li l-qorti li ghandha gurisdizzjoni fir-rigward tal-mertu hadet
decizjoni?

)
~

Fil-kaz li ghall-ewwel zewg domandi ghandha tinghata r-risposta li l-qorti li quddiemha titressaq it-talba skont
I-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandha gurisdizzjoni, il-kundizzjonijiet ghall-ammissjoni ta’ talba ghal
mizuri provvizorji taht l-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 1215/2012 ghandhom jigu interpretati b’'mod awtonomu?
Fkaz bhal dak inezami, ghandha tithalla mhux applikata regola li tipprevedi li t-talba ghal mizuri provvizorji kontra
awtorita pubblika hija inammissibbli?

() GU 2012, L 351, p. 1.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Kiiria (I-Ungerija) fis-6 ta’ Novembru 2020 - EuroChem
Agro Hungary Kft. vs Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatsiga

(Kawza C-583/20)
(2021/C 28/44)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Kdria

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: EuroChem Agro Hungary Kft.

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 273 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud (*), ghandu jigi interpretat fis-sens li jeccedi 1-limiti tal-possibbilta li l-imsemmija dispozizzjoni taghti
lill-Istati Membri regim ta’ sanzjonijiet li, fil-kaz tal-persuni taxxabbli kklassifikati bhala persuni taxxabbli ta’ riskju, ma
jippermettix, fil-kaz ta’ ksur minuri relatat mal-Elektronikus Kozati Aruforgalom Ellendrzé Rendszer (EKAER)
(is-sistema ta’ kontroll elettroniku tat-traffiku tal-merkanzija bit-triq), I-impozizzjoni ta’ multa ghal ammont inqas minn
30 % fuq 1-40 % tal-valur tal-merkanzija ttrasportata u lanqas il-mahfra tal-multa?

2) L-Artikolu 273 tad-Direttiva 2006/112, ghandu jigi interpretat fis-sens li sanzjoni ta’ tali ammont tmur
(sproporzjonatament) lil hinn minn dak li huwa mehtieg sabiex jintlahaq l-ghan, irrikonoxxut fl-imsemmi artikolu,
ta’ gbir tat-taxxa u tal-glieda kontra l-frodi fiskali?

3) L-Artikolu 26(2) TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li r-regim ta’ sanzjonijiet applikabbli ghall-persuni taxxabbli ta’
riskju jostakola t-twettiq tal-prin¢ipju ta’ moviment liberu tal-merkanzija, persuni, servizzi u kapital?

()  GU 2006, L 347, p. 1, u rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60.

Talba ghal awtorizzazzjoni ta’ ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ qbid imressqa fil-11 ta Novembru 2020 -
Silvana Moro et vs Il-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-593/20 SA)
(2021/C 28/45)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrenti: Silvana Moro, Isabella Venturini, Stefania Venturini, Mario Matta, Marzio Francesco Matta, Massimo Matta, Paola
Cotozzoni (rapprezentant: S. Colledan, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talba

— Ir-rikorrenti jitolbu lill-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, fis-sens u ghall-effetti tal-Artikolu 1 tal-Protokoll Nru 7,
dwar il-Privileggi u l-Immunitajiet tal-Unjoni Ewropea (GU 2016, C 202, p. 266), li jigu awtorizzati jipprocedu
b'mandat ta’ qbid fir-rigward tal-fondi allokati u li ser jigu allokati mill-Kummissjoni Ewropea favur ir-Repubblika
tas-Serbja, sakemm jigi ssodisfatt b’'mod shih id-dritt ta’ kreditu taghhom.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févirosi Torvényszék (I-Ungerija) fit-12 ta’ Novembru
2020 - Polskie Linie Lotnicze “LOT” SA vs Budapest FGviros Kormdnyhivatala

(Kawza C-597/20)
(2021/C 28/46)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Torvényszék

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Polskie Linie Lotnicze “LOT” SA

Konvenut: Budapest Févaros Kormdnyhivatala

Domanda preliminari

L-Artikolu 16(1) u (2) tar-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li
jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni
jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (') ghandu jigi interpretat fis-sens li organu
nazzjonali responsabbli ghall-applikazzjoni tar-Regolament, li quddiemu jkunu tressqu lmenti individwali min-naha ta’
passiggieri, ma jistax jobbliga lit-trasportatur tal-ajru kkoncernat jaghti l-kumpens dovut lill-passiggieri skont
ir-Regolament?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Varhoven administrativen sad (il-Bulgarija)
fit-12 ta’ Novembru 2020 — “AKZ - Burgas” EOOD vs Direktor na Direktsia “Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

(Kawza C-602/20)
(2021/C 28/47)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Varhoven administrativen sad

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: “AKZ — Burgas” EOOD

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Burgas

Domandi preliminari

1) Id-dritt tal-Unjoni Ewropea jippermetti skema nazzjonali bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali li tillimita l-interessi
legali dovuti fir-rigward tal-irkupru tal-kontribuzzjonijiet tal-assigurazzjoni so¢jali migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni
ghall-interessi akkumulati mill-jum ta’ wara d-data li fiha tkun tressqet it-talba ghall-irkupru tas-somma principali?

2) 1d-dritt tal-Unjoni, u b'mod partikolari l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita, jippermetti skema nazzjonali bhal dik
inkwistjoni fil-kawza principali li tillimita l-interessi legali dovuti fir-rigward tal-irkupru tal-kontribuzzjonijiet
obbligatorji tas-sigurta so¢jali migbura bi ksur tad-dritt tal-Unjoni ghall-interessi akkumulati mill-jum ta’ wara d-data
li fih tkun tressqet it-talba ghall-irkupru ta’ dawn l-ammonti mhallsa/migbura indebitament sal-irkupru taghhom?
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-High Court of Justice (England and Wales), Family
Division fis-16 ta’ Novembru 2020 - SS vs MCP

(Kawza C-603/20)
(2021/C 28/48)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

High Court of Justice (England and Wales), Family Division

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SS

Konvenut: MCP

Domanda preliminari

I-gurisdizzjoni ta’ Stat Membru tinzamm taht l-Artikolu 10 tar-Regolament Brussell 2 ('), minghajr limitu ratione temporis,
fil-kaz fejn minuri abitwalment residenti f'dak I-Istat Membru titnehha b'mod ingust lejn (jew tinzamm fi) Stat terz li fih din
il-minuri, wara din it-tnehhija (jew zamma), matul iz-Zzmien saret abitwalment residenti?

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 13472000
(GU Edizzjoni Spegjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243, u r-rettifika fil-GU 2013, L 82, p. 63).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-First-tier Tribunal (Tax Chamber) (ir-Renju Unit)
fis-17 ta’ Novembru 2020 - GE Aircraft Engine Services Ltd vs The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs

(Kawza C-607/20)
(2021/C 28/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: GE Aircraft Engine Services Ltd

Konvenut: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Domandi preliminari

1) Il-hrug ta’ vawcers ghal bejjiegha terzi bl-imnut lill-impjegati minn persuna taxxabbli bhala parti minn programm ta’
rikonoxximent ghall-impjegati bi prestazzjoni gholja jikkostitwixxi provvista “ghall-uzu privat taghha jew ghall-persunal
taghha, jew b'mod iktar generali, ghal skopijiet barra dawk tan-negozju taghha” fi hdan it-tifsira tal-Artikolu 26(1)
(b) tad-Direttiva Principali dwar il-VAT (!)?

2) Il-fatt li l-persuna taxxabbli ghandha skop ta’ negozju ghall-hrug tal-vawcers ta’ bejgh bl-imnut lill-persunal ghandu xi
rilevanza fir-rigward tar-risposta ghall-ewwel domanda?
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3) Il-fatt li -vawcers ta’ bejgh bl-imnut mahruga lill-membri tal-persunal huma ghall-uzu taghhom stess u jistghu jintuzaw
ghall-iskopijiet privati tal-membri tal-persunal ghandu xi rilevanza fir-rigward tar-risposta ghall-ewwel domanda?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60).

Appell ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2020 minn International Management Group (IMG)
mid-digriet moghti mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fid-9 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-645[19,
IMG vs II-Kummissjoni

(Kawza C-619/20 P)
(2021/C 28/50)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellant: International Management Group (IMG) (rapprezentanti: L. Levi, J.-Y. de Cara, avukati)

Parti ohra fil-procedura: II-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla d-digriet tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-645/19;

— konsegwentement, tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali sabiex din tiddeciedi fuq it-talba ghal annullament
u t-talba ghad-danni;

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez kollha taz-zewg istanzi.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti ssostni li, fid-digriet appellat, il-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi billi qieset li
l-ittra tat-18 ta’ Lulju 2019 ma hijiex att li jista’ jigi kkontestat.

Appell ipprezentat fid-19 ta’ Novembru 2020 minn International Management Group (IMG)
mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (Is-Seba’ Awla) fid-9 ta’ Settembru 2020
fil- Kawza T-381/15 RENYV, IMG vs II-Kummissjoni

(Kawza C-620/20 P)
(2021/C 28/51)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellant: International Management Group (IMG) (rapprezentanti: L. Levi, J.-Y. de Cara, avukati)

Parti ohra fil-procedura: l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza tal-Qorti Generali tad-9 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-381/15 RENV;

— konsegwentement, tilqa’ t-talbiet tal-appellanti mressqa fl-ewwel istanza kif irriveduti u, ghalhekk:
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— tikkundanna lill-appellata ghall-kumpens tad-dannu materjali u morali kif adattat fl-osservazzjonijiet taghha wara
r-rinviju T-381/15 RENV;

— tikkundanna lill-appellata ghall-ispejjez kollha.

Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell taghha, l-appellanti tinvoka l-aggravji li gejjin:
a. Dwar l-illegalita tal-agir tal-Kummissjoni

1) Ksur tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-31 ta’ Jannar 2019, International Management Group vs Il-Kummissjoni
(C-183/17 P u C-184/17 P);

2) Is-sentenza appellata tisker il-kuncett ta’ organizzazzjoni internazzjonali previst mil-legizlazzjoni finanzjarja: ksur
tar-rikonoxximent internazzjonali; ksur tal-gerarkija tar-regoli; ksur tas-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-31 ta’ Jan-
nar 2019, iccitata iktar ’il fuq, u tal-legizlazzjoni finanzjarja;

3) Ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba;

4) Is-sentenza appellata kisret il-kuncett ta’ ksur suffi¢jentement serju ta’ dispozizzjoni legali li taghti drittijiet
lill-individwi.

b. Dwar id-dannu

1) Fir-rigward tat-talbiet li jinsabu fl-ewwel sat-tielet in¢iz tal-punt 40 tas-sentenza appellata: ksur tal-princ¢ipju ta’
kumpens in natura; ksur tad-dmir ta’ motivazzjoni tal-qorti; ksur tal-kundizzjonijiet ghall-ammissibbilta; ksur
tal-Artikoli 76(e) u 84(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali;

2) Fir-rigward tat-talbiet li jinsabu fir-raba’ in¢iz tal-punt 40 tas-sentenza appellata: ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tal-qorti; ksur tal-Artikoli 76(e) u 84(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali;

3) Fir-rigward tad-dannu morali: ksur tal-principju ta’ kumpens in natura; ksur tad-dmir ta’ motivazzjoni tal-qorti; ksur
tal-Artikoli 76(e) u 84(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali; ksur tal-gurisdizzjoni shiha tal-qorti.

Appell ipprezentat fI-20 ta’ Novembru 2020 mill-Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fid-9 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-437/16, L-Italja vs
[-Kummissjoni

(Kawza C-623/20 P)
(2021/C 28/52)
Lingwa tal-kawza: it-Taljan
Partijiet
Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Ir-Repubblika Taljana, ir-Renju ta’ Spanja

Talbiet

— tannulla s-sentenza appellata;

— galadarba 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li l-istat tal-kawza jippermetti dan, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza bhala
infondat;

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana ghall-ispejjez tal-kawza odjerna u ghall-dawk tal-ewwel istanza.
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Aggravji u argumenti principali

Insostenn tal-appell, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggravji. L-ewwel aggravju huwa marbut ma’ zball ta’ ligi
fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 1d(6) tar-Regolamenti tal-Persunal u fl-interpretazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif
ukoll ma’ ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tas-sentenzi tal-Qorti Generali. Dan huwa diviz fi tliet partijiet;

L-ewwel parti hija marbuta ma’ zball ta’ ligi u ma’ ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni inkonnessjoni mal-finijiet tal-operabbilta
immedjata tal-kandidati u tirrigwarda l-punt 137 tas-sentenza appellata.

It-tieni parti hija marbuta mad-definizzjoni ta’ oneru tal-prova sproporzjonat fil-konfront tal-Kummissjoni u ma’ ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni; dan huwa relattiv ghall-punti 113, l-ahhar sentenza, 138, 144, 147, l-ahhar sentenza,
157-161, 193 u 197 tas-sentenza appellata.

It-tielet parti hija marbuta ma’ zball ta’ ligi fit-tfittxija ta’ att legalment vinkolanti fir-regoli interni prodotti fil-kawza
mill-Kummissjoni; dan jirrigwarda l-punti 132-135 tas-sentenza appellata.

It-tieni aggravju huwa marbut ma’ znaturamenti differenti mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni tal-provi kif ukoll
ma’ zball ta’ ligi.

L-ewwel Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tal-komunikazzjoni tal-President tal-Kummissjoni u tal-approvaz-
zjoni tieghu ghan-nom tal-kullegg; dan jinsab fil-punti 112 sa 117, 138, tas-sentenza appellata.

It-tieni znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tar-regolament intern tal-Kummissjoni u tal-modalitajiet ta’
applikazzjoni tieghu; dan jinsab fil-punti 119-120 tas-sentenza appellata.

It-tielet Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tat-tagsima dwar l-ezigenzi lingwistici skont il-procedura ta’ adozzjoni
inkluzi fil-Manwal tal-procedura operattiva u jirreferi ghall-punti 145-149 tas-sentenza appellata.

Ir-raba’ znaturament huwa marbut man-nuqqas ta’ evalwazzjoni globali tad-dokumenti imsemmija fil-punti i) sa iii), iktar 'il
fuq u jirreferi ghall-punti 132-137, 139, tas-sentenza appellata.

II-hames Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tal-komunikazzjoni SEC(2006)1489 final u jikkoncerna
l-punti 140-143 tas-sentenza appellata.

Is-sitt znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tal-elementi dwar il-lingwi uzati mill-membri tal-persunal
tal-Kummissjoni inkarigati mill-funzjonijiet tal-verifika; inkonnessjoni mal-istess punti tas-sentenza, il-Kummissjoni
tinvoka wkoll zball ta’ ligi; dawn iz-zewg difetti jirrigwardaw il-punti 152-163 tas-sentenza appellata.

Is-seba’ znaturament huwa marbut mal-prassi interna tal-Qorti tal-Awdituri fil-qasam lingwistiku u mal-lingwi uzati
mill-membri tal-persunal tal-Qorti tal-Awdituri; dan jirrigwarda l-punti 172-188 tas-sentenza appellata.

It-tielet aggravju huwa marbut mal-illegittimitd tal-analizi tal-Qorti Generali dwar il-lingwi ta’ komunikazzjoni
tal-kandidati; dan jaghmel riferiment ghall-punti 219 sa 224 tas-sentenza appellata.

Appell ipprezentat fI-20 ta” Novembru 2020 mill-Kummissjoni Ewropea mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (Id-Disa’ Awla) fid-9 ta’ Settembru 2020 fil-Kawza T-401/16, Spanja vs
[I-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-635/20 P)
(2021/C 28/53)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol u t-Taljan

Partijiet

Appellanti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Gattinara, D. Milanowska, T. Lilamand, N. Ruiz Garcia, agenti)

Partijiet ohra fil-procedura: Ir-Repubblika Taljana, ir-Renju ta’ Spanja
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Talbiet

— tannulla s-sentenza appellata;

— galadarba 1-Qorti tal-Gustizzja tiddeciedi li l-istat tal-kawza jippermetti dan, tichad ir-rikors fl-ewwel istanza bhala
infondat;

— tikkundanna lir-Repubblika Taljana u lir-Renju ta’ Spanja ghall-ispejjez tal-kawza odjerna u ghall-dawk tal-ewwel
istanza.

Aggravji u argumenti principali
Insostenn tal-appell, il-Kummissjoni tinvoka tliet aggraviji.

L-ewwel aggravju huwa marbut ma’ 7zball ta’ ligi fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 1d(6) tar-Regolamenti tal-Persunal
u fl-interpretazzjoni tal-obbligu ta’ motivazzjoni kif ukoll ma’ ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni tas-sentenzi tal-Qorti
Generali.

Dan huwa diviz fi tliet partijiet. Permezz tal-ewwel parti gieghed jigi invokat zball ta’ ligi u ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni
tas-sentenzi tal-Qorti Generali inkonnessjoni mal-finijiet tal-operabbilta immedjata tal-kandidati. Din l-ewwel parti
tirrigwarda l-punti 157 u 181-183 tas-sentenza appellata.

It-tieni parti hija marbuta mad-definizzjoni ta’ oneru tal-prova sproporzjonat fil-konfront tal-Kummissjoni u ma’ ksur
tal-obbligu ta’ motivazzjoni tal-avviz tal-kompetizzjoni. Din it-tieni parti hija marbuta mal-punti 113, l-ahhar sentenza,
158, 164, 167, l-ahhar sentenza, 180-183, u 205 tas-sentenza appellata.

It-tielet parti hija marbuta ma’ zball ta’ ligi fit-tfittxija ta’ att legalment vinkolanti fir-regoli interni prodotti fil-kawza
mill-Kummissjoni; din il-parti tirrigwarda l-punti 152-155 tas-sentenza appellata.

Permezz tat-tieni aggravju qeghdin jigu invokati znaturamenti differenti mwettqa mill-Qorti Generali fl-evalwazzjoni
tal-provi kif ukoll ma’ zball ta’ ligi.

L-ewwel Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tal-komunikazzjoni tal-President tal-Kummissjoni u mal-evalwaz-
zjoni tal-approvazzjoni tieghu ghan-nom tal-kullegg, imwettqa fil-punti 132 sa 137, 158 tas-sentenza appellata.

It-tieni znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tar-regolament intern tal-Kummissjoni u tal-modalitajiet ta’
applikazzjoni tieghu li tinsab fil-punti 139-140 tas-sentenza appellata.

It-tielet Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tat-tagsima dwar l-ezigenzi lingwistici skont il-procedura ta’ adozzjoni
inkluzi fil-Manwal tal-procedura operattiva; din hija inkluza fil-punti 165-169 tas-sentenza appellata.

Ir-raba’ znaturament huwa marbut man-nuqqas ta’ evalwazzjoni globali tad-dokumenti imsemmija fil-punti i) sa iii), iktar 'il
fuq u jirrigwarda l-punti 152-157, 159, tas-sentenza appellata.

[l-hames znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tal-komunikazzjoni SEC(2006)1489 final u tinsab fil-punti 160-163
tas-sentenza appellata.

Is-sitt Znaturament huwa marbut mal-evalwazzjoni tad-dokumenti dwar il-lingwi uzati mid-dipartimenti ta’ destinazzjoni
tal-kandidati kif ukoll ma’ zball ta’ ligi; dawn huma inkluzi fil-punti 180-185 u 188-196 tas-sentenza appellata.

Fl-ahhar, it-tielet aggravju huwa marbut mal-illegittimita tal-analizi tal-Qorti Generali dwar il-lingwi ta’ komunikazzjoni
tal-kandidati; dan jirrigwarda l-punti 231 sa 236 tas-sentenza appellata.
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Novembru 2020 - H vs Il-Kunsill
(Kawza T-271/10 RENV II) ()

(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Membru tal-persunal nazzjonali kkollokat mal-EUPM
fil-Bosnja-Herzegovina — DeciZjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid — Uzu haZin ta’ poter — Interess
tas-servizz — Fastidju psikologiku — Natura punittiva tal-assenjazzjoni mill-gdid — Responsabbilta —
Dannu morali”)

(2021/C 28/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: H (rapprezentant: L. Levi, avukata)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unioni Ewropea (rapprezentanti: A. Vitro u A. de Elera-San Miguel Hurtado, agenti)

Suggett

Fl-ewwel lok, talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament, minn naha, tad-dec¢izjoni tas-7 ta” April
2010, iffirmata mill-Kap tal-Persunal tal-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM) fil-Bosnja-Herzegovina, li permezz
taghha r-rikorrenti giet assenjata mill-gdid fil-pozizzjoni ta’ Criminal Justice Adviser — Prosecutor mal-uffi¢c¢ju regjonali ta’
Banja Luka (il-Bosnja-Herzegovina), u, min-naha l-ohra, tad-decizjoni tat-30 ta’ April 2010, iffirmata mill-Kap tal-EUPM
imsemmi fl-Artikolu 6 tad-Decizjoni tal-Kunsill 2009/906/PESK tat-8 ta’ Dicembru 2009, dwar il-Missjoni tal-Pulizija
tal-Unjoni Ewropea (EUPM) fil-Bosnja u Herzegovina (BiH) (GU 2009, L 322, p. 22), li tispjega r-raguni operattiva
tal-assenjazzjoni mill-gdid taghha, u, fit-tieni lok, talba bbazata fuq 1-Artikolu 268 TFUE u intiza ghall-ksib ta’ kumpens
ghad-dannu li r-rikorrenti allegatament garrbet.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tas-7 ta’ April 2010 iffirmata mill-Kap tal-Persunal tal-Missjoni tal-Pulizija tal-Unjoni Ewropea (EUPM)
fil-Bosnja-Herzegovina, li permezz taghha H giet assenjata mill-gdid fil-pozizzjoni ta’ Criminal Justice Adviser —
Prosecutor mal-Uffic¢ju Regjonali ta’ Banja Luka (il-Bosnja-Herzegovina), u d-decizjoni tat-30 ta’ April 2010, iffirmata
mill-Kap tal-EUPM imsemmija fid-Decizjoni tal-Kunsill 2009/906/PESK tat-8 ta’ Dicembru 2009 dwar I-EUPM fil-Bosnja
u Herzegovina, li tispecifika r-raguni operattiva ghall-assenjazzjoni mill-gdid taghha, huma annullati.

2) I-Kunsill tal-Unjoni Ewropea huwa kkundannat ihallas lil H is-somma ta’ EUR 30 000.
3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) I-Kunsill ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll dawk sostnuti minn H fdin il-kawza kif ukoll fil-Kawzi
T-271/10, T-271/10 R, T-271/10 RENV, C-455/14 P u C-413/18 P.

()  GU C 221, 14.8.2010.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 — BMC vs Entreprise commune Clean Sky 2
(Kawza T-71/19) ()

(“Ricerka, zvilupp teknologiku u spazju — Programm qafas ghar-ricerka u l-innovazzjoni ‘Horizon 2020’

(2014-2020) - Procedura ta’ sejha ghal proposti H2020-CS 2-CFP08-FRC-2018-01 — Cahda tal-proposta

ssottomessa mir-rikorrenti — Attribuzzjoni ta’ marki li jikkorrispondux ghal numru shih — Artikolu 15(4)

tar-Regolament (UE) Nru 1290/2013 - Obbltgu ta’ motivazzjoni — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Uzu
hazin ta’ poter — Nuqqas ta’ ezami sufficjenti tal-proposta — Znaturament tal-fatti”)

(2021/C 28/55)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet

Rikorrent: BMC Srl (Medicina, I-Italja) (rapprezentanti: S. Dindo u L. Picotti, avukati)

Konvenut: Entreprise commune Clean Sky 2 (rapprezentanti: B. Mastantuono, agent, assistit minn M. Velardo, avukat)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-impriza kongunta Clean Sky 2
tal-10 ta’ Ottubru 2018 li tichad il-proposta Nru 831874 “smart De-icing bARrier Filter (DwARF)” ipprezentata
mir-rikorrenti fil-kuntest tas-sejha ghal proposti H2020-CS 2-CFP08-FRC-2018-01 u tad-decizjoni taghha tas-6 ta’ Dicembru
2018 li tichad it-talba tar-rikorrenti dwar ir-revizjoni tal-evalwazzjoni tal-imsemmija proposta u li tikkonferma d-decizjoni
ta’ cahda tal-proposta tal-10 ta’ Ottubru 2018.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) BMC Sl hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 122, 1.4.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 — ACRE vs Il-Parlament
(Kawza T-107/19) ()

(“Dritt Istituzzjonali — Parlament Ewropew — Decizjoni li tiddikjara mhux ammissibbli certi spejjez ta’
partit politiku ghall-finijiet ta’ sussidju ghall-2017 — Regolament (KE) Nru 2004/200 — Projbizzjoni ta’
finanzjament ta’ partit polmku nazzjonali — Kontribuzzjoni jew donazzjoni minn partit politiku
nazzjonali — Prinéipju ta’ amministrazzjoni tajba — Certezza legali — Ugwaljanza fit-trattament —
Decizjoni li taghti kontribuzzjoni lil partit politiku ghall-2019 u tissuggetta finanzjament minn qabel
bir-rata ta’ 100 % tal-ammont massimu ta’ kontribuzzjoni ghal certi rimborsi minn qabel — Regolament
(UE, Euratom) Nru 1141/2014 — Drittijiet tad-difiza”)

(2021/C 28/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Alliance of Conservatives and Reformists in Europe (ACRE) (Brussell, il-Belgju) (rapprezentanti: E. Plasschaert

u E. Montens, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: C. Burgos u S. Alves, agenti)
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Intervenjenti, insostenn tal-konvenut: Awtorita ghall-partiti politici Ewropej u I-fondazzjonijiet politici Ewropej (représentanti:
M. Adam u A. Cilea, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament parzjali tad-dec¢izjoni tal-Parlament
tal-10 ta’ Dicembru 2018 li tiddikjara certi spejjez inammissibbli ghall-finijiet ta’ sussidju ghall-2017 u tordna l-hlas lura ta’
donazzjoni u, min-naha l-ohra, ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Parlament FINS 2019-5, innotifikata lir-rikorrenti
fl-14 ta’ Jannar 2019, dwar l-ghoti ta’ kontribuzzjoni lir-rikorrenti ghall-2019, sa fejn din id-decizjoni tissuggetta
I-finanzjament minn qabel ekwivalenti ghal 100 % tal-ammont massimu tal-kontribuzzjoni ghal certi rimborsi minn qabel.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni tal-Parlament tal-10 ta’ Dicembru 2018 li tiddikjara certi spejjez mhux ammissibbli ghall-finijiet ta’ sussidju
ghall-2017 u li tordna l-hlas lura ta’ donazzjoni hija annullata sa fejn tikklassifika mill-gdid l-ispejjez relatati
mal-konferenza. li saret fKampala (I-Uganda) mit-13 sal-15 ta’ Lulju 2017, jigifieri EUR 91 546,58, bhala spejjez mhux
ammissibbli ghall-finanzjament.

2) 1d-Decizjoni tal-Parlament FINS-2019-5 tal-14 ta’ Jannar 2019 dwar l-ghoti ta’ kontribuzzjoni lill-Alliance of
Conservatives and Reformists in Europe (ACER) ghall-2019 hija annullata sa fejn -Artikolu 1.5.1 jissuggetta l-pagament
ta’ finanzjament minn qabel ekwivalenti ghal 100 % tal-ammont massimu tal-kontribuzzjoni ghal ¢erti rimborsi minn
gabel.

3) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

4) Il-Parlament Ewropew ghandu jbati, minbarra l-ispejjez tieghu, terz ta’ dawk sostnuti minn ACRE. ACRE ghandha tbati
zewg terzi tal-ispejjez taghha.

5) L-Awtorita ghall-partiti politi¢i Ewropej u l-fondazzjonijiet politici Ewropej ghandha tbati l-ispejjez taghha.

() GUC 139, 15.4.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - Bronckers vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-166/19) ()

(“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Ftehim bejn il-Komunita Ewropea u I-Istati
Uniti Messikani dwar ir-rikonoxximent reciproku u l-protezzjoni ta’ appellazzjonijiet ta’ spirti alkoholici —
Dokumenti pprezentati fil-kuntest tal-Kumitat Kongunt — Rifjut ta’ access — Eécezzjoni dwar
il-protezzjoni tal-interess pubbliku fil-qasam tar-relazzjonijiet internazzjonali — Eccezzjoni dwar
il-protezzjoni tal-interessi kummercjali ta’ terzi”)

(2021/C 28/57)
Lingwa tal-kawza: 1-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Marco Bronckers (Brussell, il-Belgju) (rapprezentant: P. Kreijger, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Ehrbar u A. Spina, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2019) 150 final
tal-10 ta’ Jannar 2019 1i tichad it-talba konfermattiva ghal access ghad-dokumenti: “Tequila cases found by the Tequila
Regulatory Council to be informed to the European Commission (Ares(2018) 4023479)” u “Verification Reports in the
European Market (Reportes de Verificacion en el Mercado Europeo) (Ares(2018) 4023509)”.



C 28/38 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 25.1.2021

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Marco Bronckers huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 164, 13.5.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 — Kalai vs Il-Kunsill
(Kawza T-178/19) ()
(“Politika estera u ta’ sigurta komuni — Mizuri restrittivi mehuda kontra s-Sirja — Iffrizar ta’ fondi —

Drittijiet tad-difiza — Obbligu ta’ motivazzjoni — Zball ta’ evalwazzjoni — Proporzjonalita — Dritt
ghall-proprjeta”)

(2021/C 28/58)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Nader Kalai (Halifax, Nova Scotia, il-Kanada) (rapprezentant: G. Karouni, avukat)

Konvenut: 11-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: V. Piessevaux u P. Plaza Garcia, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill
(PESK) 2019/87 tal-21 ta’ Jannar 2019 li timplimenta d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2019, L 18 I, p. 13), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2019/85 tal-21 ta’ Jannar 2019 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 181, p. 4),
tad-Decizjoni tal-Kunsill (PESK) 2019/806 tas-17 ta’ Mejju 2019 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri
restrittivi kontra s-Sirja (GU 2019, L 132, p. 36, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni
tal-Kunsill (UE) 2019/798 tas-17 ta’ Mejju 2019 li jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi
fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2019, L 132, p. 1, rettifika fil-GU 2019, L 234, p. 31), tad-Decizjoni tal-Kunsill
(PESK) 2020/719 tat-28 ta’ Mejju 2020 li temenda d-Decizjoni 2013/255/PESK dwar mizuri restrittivi kontra s-Sirja
(GU 2020, L 168, p. 66), u tar-Regolament ta’ Implimentazzjoni tal-Kunsill (UE) 2020/716 tat-28 ta’ Mejju 2020 li
jimplimenta r-Regolament (UE) Nru 36/2012 dwar mizuri restrittivi fid-dawl tas-sitwazzjoni fis-Sirja (GU 2020, L 168,
p. 1), sa fejn dawn l-atti jirrigwardaw lir-rikorrent, u, min-naha l-ohra, talba bbazata fuq I-Artikolu 268 TFUE u intiza sabiex
jinkiseb kumpens ghad-dannu li r-rikorrent allegatament garrab minhabba dawn l-atti.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Nader Kalai ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll dawk sostnuti mill-Kunsill tal-Unjoni Ewropea.

()  GU C 182, 27.5.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - BRF Singapore Foods vs EUIPO - Tipiak
(Sadia)
(Kawza T-309/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark

tal-Unjoni Ewropea figurattiva Sadia — Trade mark nazzjonali verbali precedenti SAIDA — Raguni
relattiva ghal rifjut — Riskju ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar
I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Principju ta’ amministrazzjoni tajba — Ugwaljanza

fit-trattament — Obbligu ta’ motivazzjoni”)
(2021/C 28/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapor, is-Singapor) (rapprezentant: C. Mateu, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Lapinskaite, J. Crespo Carrillo
u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Tipiak (Saint-Aignan de
Grand-Lieu, Franza) (rapprezentanti: M. Antoine-Lalance u M. Aitelli, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Marzu 2019 (Kaz R 1834/2018-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tipiak u BRF Singapore Foods.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) BRF Singapore Foods Pte Ltd ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll l-ispejjez sostnuti minn Tipiak.

3) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

()

GU C 246, 22.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - BRF Singapore Foods vs EUIPO - Tipiak
(SADIA)

(Kawza T-310/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali SADIA — Trade mark nazzjonali verbali precedenti SAIDA — Raguni relattiva
ghal rifjut — Riskju ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar
I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Principju ta’ amministrazzjoni tajba — Ugwaljanza
fit-trattament — Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2021/C 28/60)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: BRF Singapore Foods Pte Ltd (Singapor, is-Singapor) (rapprezentant: C. Mateu, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Lapinskaite, ]. Crespo Carrillo
u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Tipiak (Saint-Aignan de
Grand-Lieu, avukati) (rapprezentanti: M. Antoine-Lalance u M. Aitelli, avukati)
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Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Marzu 2019 (Kaz R 1857/2018-4),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Tipiak u BRF Singapore Foods.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
2) BRF Singapore Foods Pte Ltd ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll l-ispejjez sostnuti minn Tipiak.

3) L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

()  GU C 246, 22.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - UI vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-362/19) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Allowance tal-espatrijazzjoni — Artikolu 4(1)(a) tal-Anness VII tar-Regoli
tal-Persunal — Rifjut li tinghata l-allowance ta’ espatrijazzjoni — Residenza abitwali — Post fejn titwettaq
l-attivita professjonali principali — Perijodu ta’ referenza ta’ hames snin”)

(2021/C 28/61)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: U (rapprezentant: J. Diaz Cordova, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Bohr u A.-C. Simon, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament tad-decizjoni tal-Uffic¢ju “Amministrazzjoni
u Hlas tal-Intitolamenti Individwali” tal-Kummissjoni, tas-27 ta’ Awwissu 2018, li tirrifjuta li taghti lir-rikorrent l-allowance
tal-espatrijazzjoni u, minn naha l-ohra, ghall-kumpens ghad-dannu li r-rikorrent allegatament garrab minhabba fhekk.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) UI huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 305, 9.9.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-18 ta’ Novembru 2020 — Tinnus Enterprises vs EUIPO — Mystic
Products u Koopman International (Taghmir ghad-distribuzzjoni ta’ fluwidi)

(Kawza T-574/19) ()

(“Disinn Komunitarju — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Disinn Komunitarju rregistrat li
jirrapprezenta taghmir ghad-distribuzzjoni ta’ fluwidi — Raguni ghal invalidita — Nugqqas ta’ osservanza
tal-kundizzjonijiet ghal protezzjoni — Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 6/2002 — Karatteristici
tad-dehra ta’ prodott iddettati biss mill-funzjoni teknika tieghu — Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 6/2002”)

(2021/C 28/62)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Tinnus Enterprises LLC (Plano, Texas, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: A. Odle, R. Palijama, avukati u J. St Ville,

barrister)

Konvenut: L-Utfic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Ivanauskas u A. Folliard-Monguiral,
agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Koopman
International BV (Amsterdam, il-Pajjizi [-Baxxi) (rapprezentanti: G. van den Bergh u B. Brouwer, avukati)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Mystic Products Import & Export, SL (Badalona, Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-12 ta’ Gunju 2019 (Kaz R 1002/2018-3),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn, minn naha, Mystic Products Import & Export u Koopman
International u, min-naha l-ohra, Tinnus Enterprises.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Tinnus Enterprises LLC ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll l-ispejjez sostnuti mill-Uffic¢ju tal-Proprieta Intellettwali
tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) u minn Koopman International BV.

() GUC 337,7.10.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali 2 ta’ Dicembru 2020 - Sénchez Romero Carvajal Jabugo vs EUIPO -
Embutidos Monells (5MS MMMMM)

(Kawza T-639/19) (1)

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
tal-Unjoni Ewropea figurattiva 5SMS MMMMM - Trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva precedenti
5] — Ragunijiet relattivi ghal rifjut — Assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Assenza ta’ xebh
tas-sinjali — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)

(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Assenza ta’ dannu ghar-reputazzjoni — Artikolu 8(5)
tar-Regolament Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(5) tar-Regolament 2017/1001)”)

(2021/C 28/63)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Partijiet

Rikorrent: Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, SAU (El Puerto de Santa Marfa, Spanja) (rapprezentant: J. Iglesias Monravd,
avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Palmero Cabezas, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Embutidos Monells, SA
(San Miguel de Balenya, Spanja) (rapprezentanti: L. Broschat Garcia u L. Polo Flores, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-24 ta’ Lulju 2019 (Kaz R 1728/2018-4), dwar
procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Sdnchez Romero Carvajal Jabugo u Embutidos Monells.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-24 ta’ Lulju
2019 (Kaz R 1728/2018-4) hija annullata.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO u Embutidos Monells, SA ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom stess kif ukoll, kull wiehed u wahda minnhom,
in-nofs tal-ispejjez sostnuti minn Sdnchez Romero Carvajal Jabugo, SAU.

()  GU C 383, 11.11.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali 2 ta’ Di¢embru 2020 — inMusic Brands vs EUIPO - Equipson (Marq)
(Kawza T-687/19) ()

[“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea Marq — Trade marks figurattivi nazzjonali u internazzjonali precedenti MARK —
Raguni assoluta ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 [li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Dikjarazzjoni ta’ invalidita
parzjali”]

(2021/C 28/64)

Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: inMusic Brands, Inc. (Cumberland, Rhode Island, I-Istati Uniti) (rapprezentant: D. Rose, solicitor)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: G. Sakalaité-Orlovskiené u J. Crespo
Carrillo, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Equipson, SA (Silla,
Spanja)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-30 ta’ Lulju 2019 (Kaz R 1759/2018-5),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Equipson u inMusic Brands.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) inMusic Brands, Inc., hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 399, 25.11.2019.



25.1.2021 Il-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea

C 28/43

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - Kisscolor Living vs EUIPO - Teoxane (KISS
COLOR)

(Kawza T-802/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattivi tal-Unjoni Ewropea KISS COLOR - Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea KISS -
Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Applikazzjoni tal-ligi ratione
temporis”)

(2021/C 28/65)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Kisscolor Living GmbH (Bad Homburg, il-Germanja) (rapprezentant: T. Biittner, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Soder, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Teoxane SA (Genéve, l-Isvizzera)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Settembru 2019 (Kaz R 2167/2018-4),

dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Teoxane u Kisscolor Living.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Kisscolor Living GmbH hija ikkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 45, 10.2.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 — Brasserie St Avold vs EUIPO (Forma ta’
flixkun skur)

(Kawza T-862/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Registrazzjoni internazzjonali li tindika lill-Unjoni Ewropea — Sinjal
tridimensjonali — Forma ta’ flixkun skur — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv —
Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2021/C 28/66)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Brasserie St Avold (Saint-Avold, Franza) (rapprezentanti: P. Greffe, D. Brun u F. Donaud, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Folliard-Monguiral u V. Ruzek, agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 466/2019-4),
dwar ir-registrazzjoni internazzjonali li tindika lill-Unjoni Ewropea ta’ sinjal tridimensjonali li jikkonsisti mill-forma ta’

flixkun skur.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) La Brasserie St Avold hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 61, 24.2.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - Impera vs EUIPO - Euro Games Technology
(Flaming Forties)

(Kawza T-874/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea Flaming Forties — Trade mark nazzjonali figurattiva precedenti 40 FLAMING
FRUITS — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 (li sar 1-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2021/C 28/67)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Impera GmbH (Steinhaus, 1-Awstrija) (rapprezentant: C. Straberger, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo u V. Ruzek,
agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Euro Games Technology
Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, il-Bulgarija) (rapprezentant: K. Manev, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 2304/2018-5)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Euro Games Technology u Impera.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Impera GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - Impera vs EUIPO - Euro Games Technology
(Flaming Forties)

(Kawza T-875/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea Flaming Forties — Trade mark nazzjonali figurattiva
precedenti 40 FLAMING FRUITS — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8
(1)(b) tar-Regolament (KE) Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001)”)

(2021/C 28/68)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Impera GmbH (Steinhaus, -Awstrija) (rapprezentant: C. Straberger, avukat)
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Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: I. Lecheva, J. Crespo Carrillo u V. Ruzek,
agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Euro Games Technology
Ltd (Vranya-Lozen-Triugulnika, il-Bulgarija) (rapprezentant: K. Manev, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 2321/2018-5)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Euro Games Technology u Impera.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Impera GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GU C 129, 20.4.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 — Kerangus vs EUIPO (AITAA!)
(Kawza T-882/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea
AITAA! — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament
(KE) Nru 207/2009 [li sar Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001] — Ugwaljanza
fit-trattament”)

(2021/C 28/69)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg
Partijiet
Rikorrent: Kerangus Holdings Ltd (Nikosija, Cipru) (rapprezentant: A.-E. Malami, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: E. Giannopoulos u J. Crespo Carrillo,
agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-25 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 1035/2017-1),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv A[TAA! bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Kerangus Holdings Ltd hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 68, 2.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 - Forex Bank vs EUIPO - Coino UK (FOREX)
(Kawza T-26/20) (')

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita — Trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea FOREX — Dikjarazzjoni ta’ invalidita parzjali — Ragunijiet relattivi ghal rifjut —
Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE) Nru 40/94 (li sar I-Artikolu 7(1)

(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001")

(2021/C 28/70)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Forex Bank AB (Stokkolma, I-Isvezja) (rapprezentant: A. Jute, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Ivanauskas u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Coino UK Ltd (Londra, ir-Renju Unit)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-dec¢izjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Ottubru 2019 (Kaz R 2460/2018-2),
dwar procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita bejn Coino UK u Forex Bank.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Forex Bank AB hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 68, 2.3.2020

Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 — Monster Energy vs EUIPO - Nanjing aisiyou
Clothing (Rapprezentazzjoni ta’ girfa)

(Kawza T-35/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea li tirrapprezenta girfa — Trade marks figurattivi precedenti tal-Unjoni
Ewropea u tar-Renju Unit li jirrapprezentaw grif — Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’
konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b), (4) u (5) tar-Regolament (UE) 2017/1001")

(2021/C 28/71)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrent: Monster Energy Company (Corona, California, l-Istati Uniti) (rapprezentant: P. Brownlow, solicitor)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Kusturovic, J. Crespo Carrillo
u V. Ruzek, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Nanjing aisiyou Clothing Co. Ltd (Nankin, i¢-Cina)
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Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 1104/2019-5),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Monster Energy Company u Nanjing aisiyou Clothing.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-13 ta’ No-
vembru 2019 (Kaz R 1104/2019-5), hija annullata sa fejn din tirrigwarda ¢-cahda tal-oppozizzjoni bbazata fuq
l-Artikolu 8(1)(b) u (5) tar-Regolament 2017/1001.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) L-EUIPO huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GU C 68, 2.3.2020.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 — Group vs EUIPO - Iliev (GROUP Company
TOURISM & TRAVEL)

(Kawza T-57/20) (")
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Trade marks nazzjonali
figurattivi precedenti mhux irregistrati GROUP Company TOURISM & TRAVEL — Raguni relattiva ghal

rifjut — Artikolu 8(4) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — It-tieni sentenza tal-Artikolu 94(1)
tar-Regolament 2017/1001”)

(2021/C 28/72)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru
Partijiet
Rikorrent: Group EOOD (Sofia, il-Bulgarija) (rapprezentanti: D. Dragiev u A. Andreev, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Folliard-Monguiral u P. Angelova
Georgieva, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Kosta Iliev (Sofia)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ Novembru 2019 (Kaz R 2059/2018-5)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Group u K. Iliev.

Dispozittiv

1) Id-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-8 ta’ No-

vembru 2019 (Kaz R 2059/2018-5) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 87, 16.3.2020.
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Sentenza tal-Qorti Generali tat-2 ta’ Dicembru 2020 — BSH Hausgerite vs EUIPO (Home Connect)
(Kawza T-152/20) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark figurattivi tal-Unjoni Ewropea Home
Connect — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament
(UE) 2017/1001 — Relazzjoni sufficjentement diretta u konkreta mal-prodotti msemmija
mill-applikazzjoni ghat-trade mark — Assenza ta’ karattru distintiv — Artkolu 7(1)

(b) tar-Regolament 2017/1001”)

(2021/C 28/73)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: BSH Hausgerdte GmbH (Miinchen, il-Germanja) (rapprezentant: S. Biagosch, avukat)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Walicka, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Jannar 2020 (Kaz R 1751/2019-5),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv Home Connect bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) BSH Hausgerite GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 191, 8.6.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-1 ta’ Dicembru 2020 — Danske Slagtermestre vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-486/18) ()

(“Rikors ghal annullament — Ghajnuna mill-Istat — Skema ta’ kontribuzzjonijiet ghall-gbir ta’ ilma
mormi — Fazi preliminari tal-investigazzjoni — Decizjoni li tikkonstata l-assenza ta’ ghajnuna mill-Istat —
Assocjazzjoni professjonali — Locus standi — Kwalita ta’ parti interessata — Ghan ta’ salvagwardja
tad-drittijiet procedurali ggarantiti mill-Artikolu 108(2) TFUE — Nugqqas ta’ incidenza individwali —
Nugqas ta’ incidenza sostanzjali fuq il-poZizzjoni kompetittiva — Att regolatorju — Nuqqas ta’ incidenza
diretta — Inammissibbilta”)

(2021/C 28/74)

Lingwa tal-kawza: il-Daniz

Partijiet

Rikorrent: Danske Slagtermestre (Odense, id-Danimarka) (rapprezentant: H. Senderby Christensen, avukat)
Konvenut: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentant: P. Némeckova, agent)

Intervenjent, insostenn tal-konvenut: Ir-Renju tad-Danimarka (rapprezentanti: J. Nymann-Lindegren u M. Wolff, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2018) 2259 final
tad-19 ta’ April 2018 dwar l-ghajnuna mill-Istat SA.37433 (2017/FC) — Id-Danimarka, li tiddikjara, fi tmiem il-fazi
preliminari tal-investigazzjoni, li I-kontribuzzjoni stabbilita mil-lov nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for
spildevandsforsyningsselskaber m.v. (Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af serbidrag
for behandling af serlig forurenet spildevand m.v.) (il-Ligi Nru 902/2013, li Temenda I-Ligi li Tistabbilixxi r-Regoli dwar
il-Kontribuzzjonijiet Dovuti lill-Operaturi tat-Trattament ta’ llma Mormi (Struttura ta’ Kontribuzzjonijiet ghall-Evakwaz-
zjoni ta’ llma Mormi, li Tawtorizza l-Istabbiliment ta’ Kontribuzzjonijiet Specjali ghat-Trattament ta’ Ilma Mormi
Partikolarment Imnigges, ec¢.)) ma taghti l-ebda vantagg lil imprizi specifici u li ghalhekk hija ma tikkostitwixxix ghajnuna
mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107(1) TFUE.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
2) Danske Slagtermestre ghandha tbati l-ispejjez taghha stess kif ukoll dawn sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea.

3) Ir-Renju tad-Danimarka ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess.

() GU C 381, 22.10.2018.

Digriet tal-Qorti Generali tal-24 ta’ Novembru 2020 — Camerin vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-367/19) ()

(“Rikors ghal annullament — Servizz pubbliku — Uffi¢jal — Tnaqqis maghmul fuq il-pensjoni tal-irtirar —
Ezekuzzjoni ta’ decizjoni ta’ qorti nazzjonali — Ma hemmx lok li tinghata decizjoni — Responsabbilta —
Inammissibbilta”)

(2021/C 28/75)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Laure Camerin (Bastia, Franza) (rapprezentant: M. Casado Garcia-Hirschfeld, avukat)

Konvenut: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Bohr u D. Milanowska, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament parzjali tad-decizjoni tal-Ufficcju
“Amministrazzjoni u I-Hlas tal-Intitolamenti Individwali” (PMO) tas-17 ta’ April 2019 relatata mal-ezekuzzjoni ta’ mandat
ta’ sekwestru adottat minn qorti Belgjana, billi din tal-ahhar tirrizerva d-dritt i zZomm ammonti supplimentari
mill-pensjonijiet dovuti tar-rikorrenti fil-limiti stabbiliti fid-dritt Belgjan, u, min-naha l-ohra, ghall-kumpens tad-dannu
morali li allegatament sofriet ir-rikorrenti.

Dispozittiv
1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni dwar it-talba ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni tal-Ufficcju

“Amministrazzjoni u |-Hlas tal-Intitolamenti Individwali Gestjoni u likwidazzjoni ta’ drittijiet individwali”(PMO)
tal-Kummissjoni Ewropea tas-17 ta’ April 2019 dwar l-ezekuzzjoni ta’ mandat ta’ sekwestru.

2) It-talba ghall-kumpens hija michuda bhala inammissibbli.
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3) Laure Camerin hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi dawk relatati mat-talba ghal mizuri provvizorji.

() GU C 270, 12.8.2019.

Digriet tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Novembru 2020 - PL vs II-Kummissjoni
(Kawza T-728/19) ()

(“Rikors ghal annullament — Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti
marbuta ma’ decizjoni ta’ assenjazzjoni mill-gdid fi hdan il-Kummissjoni fl-interess tas-servizz — Rifjut
parzjali ta’ access — Artikolu 76(d) tar-Regoli tal-Procedura — Ksur tar-rekwiziti formali — Rikors
parzjalment manifestament inammissibbli u parzjalment manifestament infondat fid-dritt”)

(2021/C 28/76)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: PL (rapprezentanti: J.-N. Louis u J. Van Rossum, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: L. Vernier, I. Melo Sampaio u C. Ehrbar, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-dec¢izjonijiet tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Awwissu
u tas-26 ta’ Settembru 2019 li jirrifjutaw parzjalment l-izvelar tad-dokumenti mitluba mir-rikorrent.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) PL huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GUC 19, 20.1.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-20 ta’ Ottubru 2020 — Ultrasun vs EUIPO (ultrasun)
(Kawza T-805/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva
ultrasun — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE)
2017/1001 — Rikors manifestament infondat fid-dritt”)

(2021/C 28/77)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Ultrasun AG (Ziirich, 1-Isvizzera) (rapprezentanti: A. von Mithlendahl u H. Hartwig, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: E. Markakis, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-5 ta’ Settembru 2019 (Kaz R 531/2019-4)
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal figurattiv ultrasun bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Ultrasun AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 27, 27.1.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tat-22 ta’ Ottubru 2020 — Grammer vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’
figura geometrika)

(Kawza T-833/19) ()

(“Rikors ghal annullament — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark figurattiva
tal-Unjoni Ewropea li tirrapprezenta figura geometrika — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza ta’
karattru distintiv — Artikolu (7)(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Rikors manifestament infondat
fid-dritt”)

(2021/C 28/78)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Grammer AG (Ursensollen, il-Germanja) (rapprezentanti: J. Bithling u D. Graetsch, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Settembru 2019 (Kaz R 1478/2019-2),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ sinjal figurattiv li jirrapprezenta figura geometrika bhala trade mark tal-Unjoni
Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala manifestament infondat fid-dritt.

2) Grammer AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GU C 45, 10.2.2020.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Novembru 2020 — Leonardo vs Frontex
(Kawza T-849/19 R 1)
(“Proceduri ghal mizuri proviZorji — Kuntratti pubblici ghal servizzi — Talba ghal mizuri provvizorji —
Talba gdida — Fatti godda — Nuqqas ta’ urgenza”)
(2021/C 28/79)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrent: Leonardo SpA (Ruma, l-Italja) (rapprezentanti: M. Esposito, F. Caccioppoli u G. Calamo, avukati)

Konvenuta: L-Agenzija Ewropea ghall-Gwardja tal-Fruntiera u tal-Kosta (rapprezentanti: H. Caniard, C. Georgiadis, A. Gras
u S. Drew, agenti, assistiti minn M. Vanderstraeten, F. Biebuyck u V. Ost, avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghall-ghoti ta’ mizuri provizorji fir-rigward tas-sospensjoni
tal-ezekuzzjoni tal-Avviz ta’ Kuntratt FRONTEX/OP/888/2019/[JL/CG, ippubblikat fit-18 ta’ Ottubru 2019 minn Frontex,
intitolat “Sistemi ta’ Ingenji tal-Ajru Ppilotati mill-Boghod (RPAS) ghas-Sorveljanza Marittima mill-Ajru b'Rezistenza Twila
PAltitudni Medja”, u tal-atti annessi maghha, tal-avvizi ta’ informazzjoni addizzjonali jew avvizi rettifikattivi,
tal-mistogsijiet/twegibiet ippubblikati minn Frontex fir-rigward tal-lex specialis, tal-minuti tal-laqgha ta’ informazzjoni
organizzata fil-bini tal-Frontex fit-28 ta’ Ottubru 2019, tad-decizjoni ta’ ghoti ta’ dan il-kuntratt kif ukoll ta’ kull att
precedenti, konness jew sussegwenti.
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Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Digriet tal-Qorti Generali tad-19 ta’ Novembru 2020 — Comune di Stintino vs II-Kummissjoni
(Kawza T-174/20) ()

(“Rikors ghal annullament — Ftehim ta’ sussidju konkluz fil-kuntest tal-istrument finanzjarju
ghall-ambjent (LIFE+) — Nota ta’ debitu — Att li jaqa’ f’kuntest purament kuntrattwali li huwa
inseparabbli minnu — Att preparatorju — Inammissibbilta”)

(2021/C 28/80)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrent: Comune di Stintino (I-Italja) (rapprezentant: G. Machiavelli, avukat)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentant: N. De Dominicis, agent)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tal-allegata decizjoni li tinsab fl-ittra Ares(2020) 734033
tal-Kummissjoni tal-5 ta’ Frar 2020 dwar it-tnaqqis tas-sussidju moghti lir-rikorrent bhala parti mill-progett LIFE10 NA-
T/IT|244 kif ukoll dwar l-irkupru tal-ammont diga mhallas b’eccess, tan-nota ta’ debitu Nru 3242002652 tal-Kummissjoni
tal-24 ta’ Frar 2020, li permezz taghha din tal-ahhar talbet lir-rikorrent ihallasha l-ammont ta’ EUR 447 078,63, tal-allegata
decizjoni li tinsab fl-ittra Ares(2019) 6551262 tal-Kummissjoni tat-23 ta’ Ottubru 2019 dwar il-parti tal-ispejjez li ma
humiex eligibbli u ta’ kwalunkwe att ichor jew ta’ kwalunkwe mizura ohra minn gabel, konsekuttivi jew, fi kwalunkwe kaz,
marbuta.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.

2) 1l-Comune di Stintino huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 175, 25.5.2020.

Digriet tal-Qorti Generali tal-25 ta’ Novembru 2020 - PL vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-308/20) ()

(“Servizz pubbliku — Ufficjali — Assenjazzjoni mill-gdid — Decizjoni b’effett retroattiv adottata sabiex tigi
ezegwita sentenza tal-Qorti Generali — Artikolu 266 TFUE — Artikolu 22a tar-Regolamenti tal-Persunal —
Awtorita kompetenti — Irtirar tal-att ikkontestat — Tmiem tal-iskop tat-tilwima — Ma hemmx lok li
tinghata decizjoni”)

(2021/C 28/81)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: PL (rapprezentanti: J.-N. Louis u J. Van Rossum, avukati)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Brauhoff, I. Melo Sampaio u L. Radu Bouyon, agenti)
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Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 270 TFUE u intiza ghall-annullament tad-decizjoni tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Gunju 2019 li
tassenja mill-gdid lir-rikorrent, b'effett retroattiv ghall-1 ta’ Jannar 2013, ghad-Direttorat Generali “Mobbilta u Trasport”.

Dispozittiv
1) Ma hemmx iktar lok li tinghata decizjoni fuq ir-rikors.

2) 1l-Kummissjoni Ewropea hija kkundannata ghall-ispejjez taghha stess kif ukoll ghal dawk sostnuti minn PL.

()  GU C 262, 10.8.2020.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tas-27 ta’ Novembru 2020 - LE vs II-Kummissjoni
(Kawza T-475/20 R)

(“Proceduri ghal mizuri proviZorji — Ftehim ta’ sussidju konkluz fil-kuntest tas-Seba’ Programm-Qafas
ghal azzjonijiet ta’ Ricerka, ta’ Zvilupp Teknologiku u ta’ Dimostrazzjoni (2007-2013) — Irkupru
tas-sommom imhallsa — Talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Nuqqas ta’ urgenza”)

(2021/C 28/82)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: LE (rapprezentant: M. Straus, avukat)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentant: J. Estrada de Sola, agent)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 299 TFUE u intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni
C(2020) 3988 finali tad-9 ta’ Gunju 2020 li tistabbilixxi obbligu pekunjarju li jaghti titolu ezekuttiv fil-konfront
tar-rikorrent.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Ottubru 2020 — SJ vs II-Kummissjoni
(Kawza T-659/20)
(2021/C 28/83)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: S] AB (Stokkolma, I-Isvezja) (rapprezentanti: J. Karlsson u M. Johansson, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrent jitlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/1193 tat-2 ta’ Lulju 2020 dwar l-applikabbilta
tal-Artikolu 34 tad-Direttiva 2014/25|UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ghat-trasport tal-passiggieri bil-ferrovija
fl-Izvezja (') sa fejn tiddikjara li d-Direttiva dwar |-Utilitajiet ghandha tkompli tapplika ghall-kuntratti ta’ akkwist
pubbliku mahsuba li jippermettu li jitwettqu attivitajiet relatati mal-provvista ta’ servizzi kummer¢jali tal-passiggieri
bil-ferrovija fl-Isvezja;

— alternattivament, sa fejn l-annullament parzjali mhuwiex, skont il-Qorti Generali, ammissibbli jew possibbli biex
jannulla d-Decizjoni fl-intier taghha; u,

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez sostnuti mir-rikorrent.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka sitt motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li [-Kummissjoni wettqet zball fil-ligi billi ma ddikjaratx d-Direttiva dwar 1-Utilitajiet
bhala mhux applikabbli ghall-kuntratti ta’ akkwist pubbliku mahsuba li jippermettu li titwettaq l-provvista ta’ servizzi
kummercjali tal-passiggieri bil-ferrovija fir-rotta minn Goteborg ghal Malmo.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li [-Kummissjoni interpretat u applikat b'mod zbaljat il-kriterji ghal nuqqas ta’
applikabbilta tad-Direttiva dwar 1-Utilitajiet.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni zbaljat fid-delineazzjoni tas-suq jew swieq rilevanti.

4. Tr-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni wettget zball manifest ta’ evalwazzjoni meta kkonkludiet li I-provvista
ta’ servizzi tal-passiggieri bil-ferrovija fir-rotta minn Stokkolma ghal Goteborg ma hijiex direttament esposta
ghall-kompetizzjoni.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni meta naqgset milli tikkonkludi
li s-suq Svediz kollu huwa espost ghall-kompetizzjoni skont it-tifsira tal-Artikolu 34 tad-Direttiva dwar l-Utilitajiet.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq il-fatt li kien hemm ksur tar-rekwiziti procedurali essenzjali.

() GU 2020, L 262, p. 18.

Rikors ipprezentat fis-6 ta’ Novembru 2020 —Thunus et vs BEI
(Kawza T-666/20)
(2021/C 28/84)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Vincent Thunus (Contern, il-Lussemburgu) u hames rikorrenti ohra (rapprezentant: L. Levi, avukat)

Konvenut: 11-Bank Ewropew ghall-Investiment

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat, inkluz f'dak li jirrigwarda l-e¢¢ezzjoni ta’ illegalita li huwa jinkludi;
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u konsegwentement:

— tannulla d-decizjoni i tinstab fid-dikjarazzjonijiet tas-salarju tar-rikorrenti ghax-xahar ta’ Marzu 2020, decizjoni li
tistabbilixxi l-aggustament annwali tas-salarju baziku limitat ghal 0,7 % ghas-sena 2020 b’effett mill-1 ta’ Jannar 2020,
u, ghaldaqstant, l-annullament tad-decizjonijiet simili li jinstabu fid-dikjarazzjonijiet tas-salarju sussegwenti;

— ghaldagstant tikkundanna lill-konvenut

— ghall-hlas, bhala kumpens tad-dannu materjali (i) tal-bilanc tas-salarju li jikkorrispondi ghall-applikazzjoni
tal-aggustament annwali ghall-2020, jigifieri zieda ta’ 1 %, ghall-perijodu mill-1 ta’ Jannar 2020 sal-31 ta’ Dicembru
2020, (i) tal-bilanc¢ tas-salarju li jikkorrispondi ghall-konsegwenzi tal-applikazzjoni tal-aggustament annwali ta’
0,7 % ghall-2020 fuq l-ammont tas-salarji li ghandhom jithallsu beffett minn Jannar 2020, (jii) tal-interessi
moratorji fuq il-bilan¢i tas-salarji dovuti sal-hlas shih tas-somom dovuti, fejn ir-rata tal-interessi moratorji li ghandha
tigi applikata ghandha tigi kkalkolata fuq il-bazi tar-rata stabbilita mill-Bank Centrali Ewropew ghall-operazzjonijiet
principali ta’ rifinanzjament applikabbli matul il-perijodu kkoncernat, mizjuda bi tliet punti;

— jekk ikun il-kaz, jekk huwa ma jipprodu¢ihomx minn jeddu, tistieden lill-konvenut, abbazi ta’ mizuri ta’ organizzazzjoni
tal-procedura, jipproduci d-dokumenti segwenti:

— ir-rapport tas-Sotto Kumitat ghar-Remunerazzjonijiet tal-Bord tad-Diretturi ta’ Dicembru 2019;

— in-nota tad-Direttorat tal-Persunal lill-Kumitat tad-Diretturi tad-19 ta’ Novembru 2019 li tikkomunika verzjoni
emendata tar-Rapport Annwali dwar ir-remunerazzjonijiet (CS-PERS/HRPLC/RRP/2019-030/BAHVBA) u l-verzjoni
tar-Rapport Annwali dwar ir-remunerazzjonijiet kif ikkomunikat lill-Bord tad-Diretturi;

— in-nota tas-Segretarju Generali tal-Bord tad-Diretturi tat-28 ta’ Novembru 2019 li tikkomunika l-pjan operattiv
tal-BEI ghall-2020 (SG/IS/PBA/2019-1506) u l-verzjoni tal-pjan operattiv tal-BEI ghall-2020 hekk kif ipprezentat
lill-Bord tad-Diretturi ta’ Dicembru 2019;

— id-decizjoni tal-Bord tad-Diretturi tat-12 ta’ Dicembru 2019 (Annessi 2 u 2 (i) ghal PV/20/01);
— in-nota tad-Direttorat tal-Persunal tal-31 ta’ Jannar 2020 (CS-PERS/HRPLC/RRP/2020-002/SGBA);
— id-decizjoni tal-Kumitat tad-Diretturi tas-6 ta’ Frar 2020 (MC-040-ADM-20200206);

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom ir-rikorrenti jinvokaw, rispettivament, tnejn u erba’ motivi, fir-rigward tad-decizjoni tal-Bord
tad-Diretturi tat-18 ta’ Lulju 2017, minn naha, u, fir-rigward tad-decizjonijiet tal-Bord tad-Diretturi tat-12 ta’ Dicembru
2019 u tal-Kumitat tad-Diretturi tas-6 ta’ Frar 2020, min-naha l-ohra.

Fir-rigward tad-decizjoni tal-Bord tad-Diretturi tat-18 ta’ Lulju 2017:
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ certezza legali.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 20 u tal-Anness I tal-Kundizzjonijiet ta’ Impjieg (iktar 'il-quddiem “Staff
Regulation I") u fuq ksur tal-aspettattivi legittimi u tad-drittijiet kweziti.

Fir-rigward tad-decizjonijiet tal-Bord tad-Diretturi tat-12 ta’ Dicembru 2019 u tal-Kumitat tad-Diretturi tas-6 ta’ Frar 2020:

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt ghal aggustament annwali tas-salarju (AGS) li minn tal-inqas ikopri l-ispiza
tal-inflazzjoni fil-Lussemburgu u fuq ksur tal-Artikolu 20 u tal-Anness I tal-iStaff Regulation 1.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-garanziji procedurali u tal-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tad-dritt ta’ konsultazzjoni u ta’ negozjazzjoni tal-Kullegg.
4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ proporzjonalita.

Fdak li jirrigwarda t-talba taghhom ghal kumpens, ir-rikorrenti jitolbu l-hlas tad-differenza tar-remunerazzjoni dovuta,
jigifieri 1% bleffett mill-1 ta’ Jannar 2020 (inkluz l-effett ta’ din iz-zieda fuq il-benefic¢ji pekunjarji) mizjuda b'interessi

moratorji.
Rikors ipprezentat fid-9 ta’ Novembru 2020 — NZ vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-668/20)
(2021/C 28/85)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet

Rikorrent: NZ (rapprezentant: H. Tagaras, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tapplika l-mizura ta’ organizzazzjoni tal-procedura mitluba fil-punt 35 tar-[rikors] (kif ukoll fdawk imsemmija
fil-punti 21 u 30), u, fi tmiem il-procedura;

— tannulla d-decizjonijiet ikkontestati;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha intiz ghall-annullament, prin¢ipalment, tad-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea li tichad it-talba
taghha ghal ezami mill-gdid tad-decizjoni tal-bord tal-kompetizzjoni COM/1/AD10/18 li isimha ma jigix inkluz fuq il-lista
ta’ rizerva tal-imsemmija kompetizzjoni kif ukoll tad-decizjoni li tichad l-ilment taghha u, sussidjarjament, tad-decizjoni
msemmija iktar ‘il fuq tal-bord tal-kompetizzjoni, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, mhux biss minhabba nuqgas ta’ motivazzjoni izda wkoll
minhabba kontradizzjoni manifesta fil-motivazzjoni moghtija, minhabba I-fatt b’'mod partikolari li minkejja li I-marka
litterali tar-rikorrenti kienet suffi¢jenti ghall-inkluzjoni taghha fuq il-lista ta’ rizerva, fil-kriterji kollha uzati, (“very
strong”), il-bord taha bhala medja marka inferjuri (“strong to very strong”) li wassal ghall-eskluzjoni taghha mil-lista.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-principju tal-ugwaljanza fit-trattament, minhabba I-fatt, b'mod partikolari, tal-bdil
kontinwu fil-kompozizzjoni tal-bord, kif ukoll minhabba I-fatt li xi kandidati, bl-istess identici evalwazzjonijiet letterali
bhar-rikorrenti, gew inkluzi fil-lista ta’ rizerva.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq ksur tar-regoli li jirregolaw il-funzjonament tal-bord u tal-kumitati ta’ ghazla.
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4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq zball manifest ta" evalwazzjoni.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea, minhabba l-ksur
allegat mir-rikorrenti abbazi tat-tieni motiv.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Novembru 2020 - Pluscard Service vs EUIPO (PLUSCARD)
(Kawza T-669,20)
(2021/C 28/86)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: Pluscard Service-Gesellschaft fiir Kreditkarten-Processing mbH (Saarbriicken, il-Germanja) (rapprezentant:

M. Dury, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni internazzjonali li tindika 1-Unjoni Ewropea fir-rigward tat-trade mark
figurattiva PLUSCARD - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 1 494 424

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 638/2020-4

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tezamina mill-gdid il-motivi moghtija mill-EUIPO u t-talbiet tal-EUIPO;

— ir-registrazzjoni tas-sinjal PLUSCARD ghandha ghalhekk tinghata kif sar applikazzjoni ghaliha, ghall-klassijiet kollha,
inkluzi I-klassijiet li ghalihom saret l-applikazzjoni;

— minbarra dan, minhabba l-ostakoli tal-lingwa distintivi li jikkomplikaw ir-rizoluzzjoni ta’ din it-tilwima, huwa mitlub
u inkoraggut li jsiru proceduri orali.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2020 - Kiihne vs Il-Parlament
(Kawza T-691/20)
(2021/C 28/87)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: Verena Kiihne (Berlin, il-Germanja) (rapprezentant: O. Schmechel, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢iZjoni tal-konvenut tas-17 ta’ April 2020, kif ikkompletata fil-21 ta’ April 2020, li tichad it-talba
tar-rikorrenti tad-19 ta’ Dicembru 2019 ghal dikjarazzjoni dwar il-mobbilta;

— tikkundanna lill-konvenut jagixxi b'mod li jichu inkunsiderazzjoni I-konsegwenzi legali kollha fir-rigward
tal-applikabbilta tal-mobbilta tar-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez;

— tghaqqad din il-kawza mal-Kawza T-468/20, skont I-Artikolu 68(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi segwenti:
1. L-ewwel motiv: id-dec¢izjoni li tichad it-talba tikkawza pregudizzju

— Id-decizjoni li tichad it-talba tikkawza pregudizzju lir-rikorrenti fis-sens tal-gurisprudenza li tohrog mis-sentenza
tal-1 ta’ Frar 1979, Deshormes vs II-Kummissjoni ('), sa fejn fiha dikjarazzjoni li r-rikorrenti hija suggetta
ghall-mobbilta minkejja li din id-dikjarazzjoni jkollha effett biss permezz ta’ decizjoni ta’ implimentazzjoni li,
fid-dawl tad-data li fiha nghatat id-decizjoni li tichad it-talba, hija decizjoni li ser tinghata fil-futur, u ghalhekk dan
l-effett huwa wkoll fil-futur.

2. It-tieni motiv: interess fid-dikjarazzjoni

— Ir-rikorrenti ghad ghandha interess f'dikjarazzjoni li t-trasferiment taghha ma jistax jigi ordnat fuq il-bazi tal-iskema
ta’ mobbilta.

3. It-tielet motiv: ksur tad-dmir ta’ premura fil-konfront tal-ufficjali

— Ser ikun hemm ksur tad-dritt ghall-hajja privata u tal-familja u tad-dritt ta’ bint ir-rikorrenti, li hija minuri, li Zzomm
relazzjoni personali u kuntatt dirett fuq bazi regolari maz-zewg genituri taghha, sa fejn il-familja tar-rikorrenti ser
ikollha tghix b'mod separat, fejn il-bint ser tibqa’ Berlin ma’ missierha u r-rikorrenti ser ikollha tmur tghix
il-Lussemburgu wahedha.

— Ser ikun hemm ksur tad-dritt ghall-ugwaljanza quddiem il-ligi u tal-principju ta’ nondiskriminazzjoni. Ir-rikorrenti,
bhala uffi¢jal tal-EPLO (-Uffic¢ju ta’ Kollegament tal-Parlament Ewropew) mizzewga u bhala omm bint minuri, li
taghha ghandha l-kustodja kongunta ma’ zewgha, hija suggetta ghall-mobbilta, li minhabba fiha ser tigi ttrasferita
lejn il-Lussemburgu. Uffi¢jali tal-EPLO sseparati u ddivorzjati li jkollhom kustodja kongunta ta’ wild minuri jibqghu
ezentati mill-mobbilta sakemm il-wild isir maggorenni, u dan minghajr ma hemm raguni oggettiva ghal din
l-inugwaljanza fit-trattament.

4. Ir-raba’ motiv: natura sproporzjonata tat-trasferiment lejn post ta’ impjieg ichor

— L-interessi tar-rikorrenti ma gewx ibbilan¢jati ma’ dawk tal-konvenut, u dan minkejja li dan tal-ahhar kien obbligat
jaghmel dan l-ibbilang¢jar fil-kuntest tad-dmir ta’ amministrazzjoni tajba tieghu (Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea).

— L-interessi protetti tar-rikorrenti ghandhom, b'mod c¢ar, jiehdu prijorita fuq l-interess tal-konvenut fit-trasferiment.
— It-trasferiment mill-EPLO fBerlin lejn 1-EPLO fil-Lussemburgu ma huwiex fl-interessi tas-servizz.
5. Il-hames motiv: uzu hazin ta’ diskrezzjoni

— Il-konvenut ma jirrikonoxxix id-diskrezzjoni tieghu u ghalhekk ma ezercitahiex.
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6. Is=sitt motiv: principju ta’ protezzjoni tal-aspettattivi legittimi
— Mill-hatra tar-rikorrenti fI-2001 sal-adozzjoni, fI-2018, tad-decizjoni dwar il-mobbilta mill-Bureau tal-Parlament
Ewropew, kien japplika l-principju li uffi¢jali fil-grad AST, bhalma hija r-rikorrenti, ma kinux suggetti ghall-mobbilta.

Dan il-princ¢ipju kien dahal fis-sehh fl-1998 permezz ta’ decizjoni dwar il-mobbilta u kien gie kkonfermat
fid-decizjonijiet dwar il-mobbilta tal-2002 u tal-2004 mehuda mill-Bureau tal-Parlament Ewropew.

— L-aspettattivi legittimi tar-rikorrenti li ser tibqa’ ezentata mill-mobbilta huma protetti. Ghaldagstant, bidla fir-regola
tehtieg arrangamenti tranzitorji adegwati u ec¢ezzjonijiet adegwati. Il-perjjodu tranzitorju ta’ tliet snin previst ma
huwiex adegwat peress li ma jirrimedjax il-fatt li -familja tar-rikorrenti ser tinfired. Ma hijiex prevista e¢¢ezzjoni
fir-rigward tar-rikorrenti.

7. Is-seba’ motiv: rinunzja

— Il-konvenut irrinunzja ghall-possibbilta li jordna l-mobbilta tar-rikorrenti li twassal ghal bidla fil-post ta’ impjieg
peress li, billi ezenta b'mod repetut lill-uffi¢jali fil-grad AST mill-mobbilta, huwa holoq l-impressjoni li r-rikorrenti
ma kellhiex tistenna bidla fil-post ta’ impjieg taghha.

() 17/78, EU:C:1979:24

Rikors ipprezentat fit-18 ta’ Novembru 2020 - Canisius vs EUIPO - Beiersdorf (CCLABELLE
VIENNA)

(Kawza T-694/20)
(2021/C 28/88)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Maria Alexandra Canisius (Vjenna, I-Awstrija) (rapprezentant: H. Asenbauer, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Beiersdorf AG (Hamburg, il-Germanja)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkonéernata: Applikazzjoni ghal trade mark figurattivi tal-Unjoni Ewropea li tinkludi l-element verbali
CCLABELLE VIENNA - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 592 461

Procedimenti quddiem 1-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-16 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 2233/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla parzjalment id-decizjoni kkontestata sa fejn l-oppozizzjoni ntlagghet fir-rigward ta’ oggetti fil-Klassijiet 3 u 16;

— tikkundanna lill-konvenut u lil Beiersdorf, fil-kaz li Beiersdorf tintervjeni fil-procedimenti, ghall-ispejjez rispettivi
taghhom kif ukoll ghall-ispejjez u ghad-drittijiet tar-rikorrenti;
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— tichad l-oppozizzjoni ta’ Beiersdorf kontra r-registrazzjoni tal-applikazzjoni Nru 17 592 461 u tordna lill-EUIPO sabiex
iwettaq ir-registrazzjoni tal-applikazzjoni (kkontestata) Nru 17 592 461 fir-rigward tal-oggetti u s-servizzi kollha
fil-Klassijiet 3, 16, u 25 li ghalihom giet ipprezentata l-applikazzjoni kif ukoll tikkundanna lil Beiersdorf ghall-ispejjez
rispettivi taghha u ghad-drittijiet u l-ispejjez sostnuti mir-rikorrenti fil-kuntest tal-procedimenti ta” oppozizzjoni.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 8(5) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-23 ta’ Novembru 2020 — Bimbo Donuts Iberia vs EUIPO - Hijos de Antonio
Juan (DONAS DULCESOL)

(Kawza T-697/20)
(2021/C 28/89)
Lingwa tar-rikors: I-Ispanjol

Partijiet
Rikorrent: Bimbo Donuts Iberia, SA (Madrid, Spanja) (rapprezentanti: M. Ceballos Rodriguez u M.I. Robledo McClymont,
avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Hijos de Antonio Juan, SL (Villalonga, Spanja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: il-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: Applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea “DONAS DULCESOL’ —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru° 17 917 477

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tas-7 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 514/2020-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

— tikkundanna ghall-ispejjez lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell, jekk tintervjeni.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 47(2) u (3) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Novembru 2020 — Fashion Energy vs EUIPO - Retail Royalty
(1st AMERICAN)

(Kawza T-699/20)
(2021/C 28/90)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrent: Fashion Energy Srl (Milano, I-Italja) (rapprezentanti: T. Miiller, F. Togo, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Retail Royalty Co. (Las Vegas, Nevada, l-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea “Ist AMERICAN” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 8 622 078

Procedimenti quddiem 1-EUIPO: proc¢edimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-10 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 426/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tichad l-oppozizzjoni u tawtorizza r-registrazzjoni tal-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Nru 8 622 078;

— tikkundanna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra jhallsu l-ispejjez kollha sostnuti mir-rikorrenti fil-proceduri.

Motivi invokati

— ksur tal-Artikolu 72(6) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;
— ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni;

— ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Novembru 2020 — Schmid vs EUIPO - Landeskammer fiir Land- und
Forstwirtschaft in Steiermark (Steirisches Kiirbiskernél g.g.A GESCHUTZTE GEOGRAFISCHE
ANGABE)

(Kawza T-700/20)
(2021/C 28/91)

Lingwa tar-rikors: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Gabriele Schmid (Halbenrain, 1-Awstrija) (rapprezentant: A. Ginzburg, Rechtsanwalt)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
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Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Landeskammer fiir Land- und Forstwirtschaft in Steiermark (Graz, 1-Awstrija)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Proprijetarju tat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark figurattiva tal-Unjoni Steirisches Kiirbiskernsl g.g.A GESCHUTZTE
GEOGRAFISCHE ANGABE bil-kuluri blu, isfar, ahdar, abjad (krema) — Trade mark tal-Unjoni Ewropea Nru 10 108 454

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ghal dikjarazzjoni ta’ invalidita

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-23 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 2186/2019-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 59(1)(a) moqri flimkien mal-Artikolu 7(1)(i) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Novembru 2020 - Beelow vs EUIPO (made of wood)
(Kawza T-702/2020)
(2021/C 28/92)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: Timo Beelow (Wuppertal, il-Germanja) (rapprezentant: J. Vogtmeier, avukata)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni “made of wood” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 18 061 410

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-14 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 108/2020-2

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tal-kawza kif ukoll ghall-ispejjez marbuta mal-procedimenti ta’ appell.
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Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Novembru 2020 — OI vs II-Kummissjoni
(Kawza T-705/20)
(2021/C 28/93)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrent: OI (rapprezentant: S. Orlandi, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-de¢izjoni li ma tinkludix ismu fil-lista ta’ rizerva tal-kompetizzjoni interna COM/03/AD/1;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat, prin¢ipalment, fuq l-assenza ta’ motivazzjoni rilevanti. Ir-rikorrent iqis fil-fatt li l-motivazzjoni
hija kkostitwita minn evalwazzjonijiet letterali li ma humiex koerenti mal-marki moghtija. Barra minn hekk, il-Bord
tal-Ghazla ma kkomunikax il-kriterji tal-ghazla adottati qabel I-ezamijiet, b'tali mod li la r-rikorrent u lanqas l-Awtorita
tal-Hatra ma kienu fpozizzjoni li jivverifikaw il-legalita ta’ dawn il-kriterji.

2. It-tieni motiv ibbazat, sussidjarjament, fuq l-izball manifest ta’ evalwazzjoni mwettaq mill-Bord tal-Ghazla peress li dan
tal-ahhar ma kienx fpozizzjoni li jiggustifika b'mod suffi¢jenti fil-ligi n-nuqqasijiet ta’ koerenza manifesti bejn
l-evalwazzjonijiet letterali u l-marki moghtija, fid-dawl tal-paragun mal-evalwazzjonijiet paragunabbli ta’ kandidati

ohrajn.
Rikors ipprezentat fl-1 ta’ Dicembru 2020 — Skyworks Solutions vs EUIPO - Sky (Sky5)
(Kawza T-707/20)
(2021/C 28/94)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrenti: Skyworks Solutions, Inc. (Wilmington, Delaware, I-Istati Uniti) (rapprezentant: A. Muir Wood, Barrister)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Sky Ltd (Isleworth, ir-Renju Unit)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: it-trade mark verbali tal-Unjoni “SKY5” —Applikazzjoni ghal registrazzjoni
Nru 17 837 221

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-30 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 229/2020-4

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tichad l-oggezzjonijiet ghar-registrazzjoni tat-trade mark ikkontestata kollha kemm huma;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez tar-rikorrent relatati ma’ dan l-appell.

Motivi invokati

— Il-Bord tal-Appell ma ezaminax jew ma ezaminax b'mod korrett l-appell;
— Il-Bord tal-Appell ikkonkluda b'mod zbaljat li hemm probabbilta ta’ konfuzjoni fir-rigward tas-servizzi tal-klassi 40;

— Il-Bord tal-Appell kiser ir-regoli ta’ amministrazzjoni tajba tal-gustizzja billi bbaza d-decizjoni tieghu fuq elementi ohra
differenti minn dawk invokati quddiemu;

— II-Bord tal-Appell ikkonkluda b'mod zbaljat li I-licenzja kienet turi li l-opponenti kellha d-dritt topponi billi tinvoka
t-trade mark tal-Unjoni Ewropea;

— Fi tmiem il-perijodu tranzitorju, jigifieri mill-1 ta’ Jannar 2021, meta r-riferimenti maghmula ghall-Istati Membri
fir-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill ma jkoprux iktar lir-Renju Unit, l-oppozizzjoni
tkun minghajr skop inkwantu hija bbazata fuq it-trade mark tar-Renju Unit.

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Novembru 2020 - TrekStor vs EUIPO (e.Gear)
(Kawza T-708/20)
(2021/C 28/95)
Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrent: TrekStor Ltd (Hong Kong, i¢-Cina) (rapprezentanti: O. Spicker, A. Schénfleisch u N. Willich, avukati)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-proc¢edimenti quddiem I-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: applikazzjoni ghat-trade mark verbali tal-Unjoni e.Gear — Applikazzjoni Nru 18 065 340

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Ewwel Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Settembru 2020 fil-Kaz R 561/2020-1
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) flimkien mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(c) flimkien mal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-30 ta” Novembru 2020 - OJ vs II-Kummissjoni
(Kawza T-709/20)
(2021/C 28/96)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrent: R] (rapprezentant: H. von Harpe, avukat)

Konvenut: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Uffic¢ju Ewropew ghas-Selezzjoni tal-Persunal (EPSO) tal-1 ta’ Settembru 2020, bir-referenza
Ares(2020)s. 5088474, u l-atti kollha relatati maghha;

— tiftah mill-gdid il-kompetizzjoni EPSO/AD/380/19 intiza li tigi stabbilita lista ta’ rizerva ghall-Kummissjoni Ewropea
ghar-reklutagg ta’ amministraturi (AD7/AD9) fil-kooperazzjoni internazzjonali u fl-immaniggjar tal-ghajnuna lil pajjizi
mhux tal-UE, konformement mar-regoli u, b'mod partikolari, b’perjjodu ragonevoli li jippermetti lill-applikant
jirregistra;

— sussidjarjament, terga’ torganizza l-kompetizzjoni miftuha EPSO/AD[380/19 intiza li tigi stabbilita lista ta’ rizerva
ghall-Kummissjoni ghar-reklutagg ta’ amministraturi (AD7/AD9) fil-kooperazzjoni internazzjonali u fl-immaniggjar
tal-ghajnuna lil pajjizi mhux tal-UE, konformement mar-regoli u, b’mod partikolari, b’terminu ragonevoli ghat-tressiq ta’
applikazzjonijiet; u

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Dan ir-rikors huwa intiz ghall-annullament tad-dec¢izjoni tal-Uffic¢ju Ewropew ghas-Selezzjoni tal-Persunal (EPSO) li
tirrifjuta 1i tippermetti lir-rikorrent jippartecipa fit-testijiet ta’ mistoqsijiet b'ghazla ta’ twegibiet bil-kompjuter wara
I-perijodu tal-ittestjar stabbilit fil-kompetizzjoni miftuha EPSO/AD/380/19.

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka zewg motivi.
1. L-ewwel motiv: inugwaljanza fit-trattament
— Il-konvenut agixxa b'mod li jikkostitwixxi inugwaljanza fit-trattament. Huwa ma qabbilx sitwazzjonijiet
paragunabbli. Minhabba l-hidma tieghu bhal delegazzjoni tal-Unjoni Ewropea, ir-rikorrent kien suggett ghal

restrizzjonijiet ta’ sigurta u ta’ mobbilta li ma ppermettewlux jivvjagga barra mill-pajjiz fi Zmien qasir. Barra minn
hekk, fl-assenza tieghu, ma kien hemm hadd min jiehu hsieb uliedu.
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— Kien mehtieg perijodu twil ta’ ppjanar minn qabel sabiex jivvjagga barra mill-pajjiz tal-impjieg tieghu. L-EPSO kien
imissu evalwa u gies debitament dan. Minflok, I-EPSO jqabbel is-sitwazzjoni tar-rikorrent fil-post ta’ impjieg tieghu
ma’ applikanti ohra li, izda, jghixu fpajjizi b'sitwazzjoni ta’ sigurta hafna ahjar. Ir-rizultat huwa li kandidati
bhar-rikorrent ikunu zvantaggati b'mod kostanti minhabba sitwazzjoni ta’ sigurta li ma humiex responsabbli ghaliha.

2. It-tieni motiv: ksur tad-dmir ta’ premura

— Barra minn hekk, il-konvenut kiser id-dmir ta’ premura tieghu fil-konfront tar-rikorrent. Fi kwalunkwe kaz,
ir-rikorrent kien espost ghal riskju ta’ sigurta ikbar fil-post ta’ impjieg tieghu. Minflok ma evalwa dan u minflok ma
ghamilha kemm jista’ jkun facli ghar-rikorrent li jippartecipa fil-procedura ta’ selezzjoni, I-EPSO insista fuq il-perijodi
fissi u stretti ghall-ittestjar.

— Bhekk, ir-rikorrent kien obbligat jiehu riskji ta’ sigurta kunsiderevoli u possibbilment jikser regoli lokali. Dan imur
kontra d-dmir ta’ premura fil-konfront tar-rikorrent li, bhala impjegat, kien jaga’ wkoll fil-portata tal-protezzjoni
tad-dmir ta’ premura.
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