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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 — Inclusion Alliance for Europe
GEIE vs II-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-378(16 P) (1)

(Appell — Klawzola ta’ arbitragg — Ftehimiet ta’ sussidju konkluzi fil-kuntest tas-Seba’ Programm Kwadru
ghall-attivitajiet ta’ ricerka, ta’ zvilupp teknologiku u ta’ dimostrazzjoni (2007-2013) kif ukoll
tal-Programm Kwadru ghall-Kompetittivita u I-Innovazzjoni (2007-2013) — Progetti MARE, Senior
u ECRN - Decizjoni tal-Kummissjoni li tordna l-irkupru tas-somom imhallsa indebitament —
Gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni)

(2020/C 297/02)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Appellanti: Inclusion Alliance for Europe GEIE (rapprezentanti: A. D’Amico u S. Famiani, avvocati)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: inizjalment minn F. Moro, S. Delaude u L. Di Paolo,
sussegwentement minn F. Moro u S. Delaude, agenti, assistiti minn D. Gullo, avvocato)

Dispozittiv

1) Id-digriet tal-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea tal-21 ta’ April 2016, Inclusion Alliance for Europe vs Il-Kummissjoni
(T-539/13, mhux ippubblikat, EU:T:2016:235), huwa annullat.

2) Il-kawza T-539/13 ghandha tintbaghat lura quddiem il-Qorti Generali tal-Unjoni Ewropea.

3) L-ispejjez huma rrizervati.

()  GU C 326, 05.09.2016.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (I-Hames Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal de¢izjoni
preliminari tal-Bundesverwaltungsgericht- il-Germanja) — Milkiyas Addis vs ir-Repubblika Federali
tal-Germanja

(Kawza C-517[17) (!)

(Rinviju ghal deciZjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Politika tal-aZil — Proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali — Direttiva 2013/32/UE — Artikoli 14 u 34 —
Obbligu li I-applikant ghal protezzjoni internazzjonali jinghata l-possibbilta ta’ intervista personali qabel
l-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta — Ksur tal-obbligu matul il-procedura fl-ewwel istanza —
Konsegwenzi)

(2020/C 297/03)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesverwaltungsgericht
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Milkiyas Addis

Konvenut: ir-Repubblika Federali tal-Germanja

Dispozittiv

L-Artikoli 14 u 34 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu legizlazzjoni
nazzjonali li tipprovdi li l-ksur tal-obbligu li jinghata lill-applikant ghal protezzjoni internazzjonali l-possibbilta li jkollu
intervista personali qabel I-adozzjoni ta’ decizjoni ta’ inammissibbilta bbazata fuq I-Artikolu 33(2)(a) ta’ din id-direttiva ma
jwassalx ghall-annullament ta’ din id-dec¢izjoni u r-rinviju tal-kaz quddiem l-awtorita responsabbli ghad-determinazzjoni,
sakemm din il-legizlazzjoni tippermetti lil dan l-applikant, fdan il-kuntest, li jigu osservati l-argumenti kollha ta’ din
id-decizjoni, biex tispjega personalment l-argumenti kollha taghha kontra l-imsemmija decizjoni waqt seduta li tirrispetta
l-kundizzjonijiet u l-garanziji fundamentali applikabbli, stabbiliti fl-Artikolu 15 tal-imsemmija direttiva, u li dawn
l-argumenti probabbilment ma jbiddlux l-istess decizjoni.

()

GU C 392, 20.11.2017.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 — ADR Center SpA vs
[I-Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-584/17 P) ()

(Appell — Klawzola ta’ arbitragg — Ftehimiet ta’ sussidju konkluzi fil-kuntest tal-programm specifiku
“Gustizzja Civili” ghall-perijodu 2007-2013 — Rapporti ta’ awditu li jikkontestaw in-natura eligibbli ta’
certi spejjez — Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea li tordna l-irkupru tas-somom imhallsa indebitament —

Artikolu 299 TFUE — Setgha tal-Kummissjoni li tadotta decizjoni li tikkostitwixxi titolu ezekuttiv
fil-kuntest ta’ relazzjonijiet kuntrattwali — Gurisdizzjoni tal-qorti tal-Unjoni — Protezzjoni gudizzjarja

effettiva)
(2020/C 297/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: ADR Center SpA (rapprezentanti: A. Guillerme u T. Bontinck, avocats)

Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: J. Estrada de Sola u A. Katsimerou, agenti)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) ADR Center SpA ghandha tbati, minbarra zewg terzi tal-ispejjez rispettivi taghha, zewg terzi tal-ispejjez sostnuti

mill-Kummissjoni Ewropea.

3) [I-Kummissjoni Ewropea ghandha tbati, minbarra terz tal-ispejjez rispettivi taghha, terz tal-ispejjez sostnuti minn ADR

()

Center SpA.

GU C 5, 08.01.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-High Court (I-Irlanda) - I-Irlanda) — Data Protection Commissioner vs Facebook Ireland Limited,
Maximillian Schrems

(Kawza C-311/18) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni ta’ persuni fiziéi fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data
personali — Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Artikoli 7, 8 u 47 — Regolament
(UE) 2016/679 — Artikolu 2(2) — Kamp ta’ applikazzjoni — Trasferiment ta’ data personali lejn pajjizi

terzi ghal finijiet kummercjali — Artikolu 45 — DeciZjoni ta’ adegwatezza tal-Kummissjoni — Artikolu 46 —
Trasferimenti suggetti ghal salvagwardji xierqa — Artikolu 58 — Setghat tal-awtoritajiet supervizorji —

Ipprocessar mill-awtoritajiet pubblici ta’ pajjiz terz, ghal finijiet ta’ sigurta nazzjonali, tad-data
ttrasferita — Evalwazzjoni tan-natura adegwata tal-livell ta’ protezzjoni Zgurat fil-pajjiz terz —
Decizjoni 2010/87/UE — Klawzoli standard ta’ protezzjoni ghat-trasferiment ta’ data personali lejn pajjizi
terzi — Salvagwardji xierqa offruti mill-kontrollur tad-data — Validita — Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
(UE) 2016/1250 — Adegwatezza tal-protezzjoni Zgurata mill-Harsien tal-Privatezza Unjoni Ewropea-Stati
Uniti — Validita — Ilment ta’ persuna fizika li d-data taghha giet ittrasferita mill-Unjoni Ewropea lejn
I-Istati Uniti)

(2020/C 297/05)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

High Court (I-Irlanda)

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: Data Protection Commissioner

Konvenuti: Facebook Ireland Limited, Maximillian Schrems

fil-prezenza ta”: The United States of America, Electronic Privacy Information Centre, BSA Business Software Alliance Inc.,
Digitaleurope

Dispozittiv

1)

N
~—

)
~

L-Artikolu 2(1) u (2) tar-Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar
il-protezzjoni tal-persuni fizici fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li
jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data), ghandu jigi interpretat fis-sens li jaqa’
fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ dan ir-regolament trasferiment ta’ data personali mwettaq ghal finijiet kummer¢jali minn
operatur ekonomiku stabbilit fi Stat Membru lejn operatur ekonomiku iehor stabbilit £pajjiz terz, minkejja I-fatt li, matul
jew wara dan it-trasferiment, din id-data tista’ tkun ipprocessata mill-awtoritajiet tal-pajjiz terz ikkoncernat ghal finijiet
ta’ sigurta pubblika, ta’ difiza u ta’ sigurta tal-Istat.

L-Artikolu 46(1) u l-Artikolu 46(2)(c) tar-Regolament 2016679 ghandhom jigu interpretati fis-sens li s-salvagwardji
xierqa, id-drittijiet infurzabbli u r-rimedji legali effettivi mehtiega minn dawn id-dispozizzjonijiet ghandhom jizguraw li
d-drittijiet tal-persuni li d-data personali taghhom tigi ttrasferita lejn pajjiz terz fuq il-bazi ta’ klawzoli standard ta’
protezzjoni tad-data jibbenefikaw minn livell ta” protezzjoni sostanzjalment ekwivalenti ghal dak iggarantit fi hdan
-Unjoni Ewropea minn dan ir-regolament, moqri fid-dawl tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.
Ghal dan il-ghan, l-evalwazzjoni tal-livell ta’ protezzjoni zgurat fil-kuntest ta’ tali trasferiment ghandha, b'mod
partikolari, tiehu inkunsiderazzjoni kemm l-istipulazzjonijiet kuntrattwali miftiehma bejn il-kontrollur jew il-processur
stabbiliti fl-Unjoni Ewropea u r-ricevitur tat-trasferiment stabbilit fil-pajjiz terz ikkoncernat u kemm, fir-rigward ta’
eventwali access mill-awtoritajiet pubbli¢i ta’ dan il-pajjiz terz ghad-data personali ttrasferita, l-elementi rilevanti
tas-sistema guridika tieghu, b’'mod partikolari dawk indikati fl-Artikolu 45(2) tal-imsemmi regolament.

L-Artikolu 58(2)(f) u (j) tar-Regolament 2016/679 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sakemm ma jkunx hemm decizjoni
ta’ adegwatezza adottata b’'mod validu mill-Kummissjoni Ewropea, l-awtorita supervizorja kompetenti hija obbligata
tissospendi jew tipprojbixxi trasferiment ta’ data lejn pajjiz terz ibbazat fuq klawzoli standard ta’ protezzjoni tad-data
adottati mill-Kummissjoni f'sitwazzjoni fejn din l-awtorita supervizorja tqis, fid-dawl ta¢-cirkustanzi specifici kollha ta’
dan it-trasferiment, li dawn il-klawzoli ma humiex jew ma jistghux jigu osservati fdan il-pajjiz terz u li l-protezzjoni
tad-data ttrasferita mehtiega mid-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari mill-Artikoli 45 u 46 ta’ dan ir-regolament
u mill-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ma tistax tigi zgurata b'mezzi ohra, sakemm il-kontrollur jew il-processur
stabbiliti fl-Unjoni ma jkunux issospendew jew temmew it-trasferiment huma stess.
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4) Mill-ezami tad-Decizjoni tal-Kummissjoni 2010/87/UE tal-5 ta’ Frar 2010 dwar klawzoli kuntrattwali standard
ghat-trasferiment ta’ dejta personali ghall-processuri stabbiliti fpajjizi terzi, taht id-Direttiva 95/46/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill, kif emendata bid-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/2297
tas-16 ta’ Dicembru 2016, fid-dawl tal-Artikoli 7, 8 u 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali ma rrizulta ebda
element ta’ natura li jaffettwa l-validita ta’ din id-decizjoni.

5) Id-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2016/1250 tat-12 ta’ Lulju 2016 skont id-Direttiva
Nru 95/46/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill dwar l-adegwatezza tal-protezzjoni pprovduta mill-Harsien
tal-Privatezza UE-U.S., hija invalida.

()  GU C 249, 16.7.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-16 ta’ Lulju 2020 - II-Kummissjoni Ewropea vs
Ir-Rumanija

(Kawza C-549/18) ()

(Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 258 TFUE — Prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja
ghall-finijiet tal-hasil tal-flus jew tal-finanzjament tat-terrorizmu — Direttiva (UE) 2015/849 — Assenza
ta’ traspozizzjoni u/jew ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspozizzjoni — Artikolu 260(3) TFUE — Talba

ghal kundanna ghall-hlas ta’ somma f’daqqa)

(2020/C 297/06)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Partijiet

Rikorrenti: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Scharf, L. Flynn, G. von Rintelen, L. Nicolae u L. Radu Bouyon,
agenti)

Konvenuta: Ir-Rumanija (rapprezentanti: inizjalment minn C.-R. Cantdr, E. Gane, L. Litu u R. I. Hatieganu, sussegwentement
minn dawn it-tlieta tal-ahhar, agenti)

Intervenjenti insostenn tal-kovenuta: Ir-Renju tal-Belgju (rapprezentanti: C. Pochet, P. Cottin u J.-C. Halleux, agenti),
ir-Repubblika tal-Estonja (rapprezentant: N. Griinberg, agent), ir-Repubblika Franciza (rapprezentanti: A.-L. Desjonqueres,
B. Fodda u J.-L. Carré, agenti), ir-Repubblika tal-Polonja (rapprezentant: B. Majczyna, agent)

Dispozittiv

1) Billi, sal-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata tat-8 ta’ Dicembru 2017, ma adottatx id-dispozizzjonijiet
legizlattivi, regolamentari u amministrattivi necessarji sabiex tikkonforma ruhha mad-Direttiva (UE) 2015/849
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar il-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja
ghall-finijiet tal-hasil tal-flus jew il-finanzjament tat-terrorizmu, li temenda r-Regolament (UE) Nru 6482012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u li thassar id-Direttiva 2005/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
u d-Direttiva tal-Kummissjoni 2006/70/KE, u, ghaldaqgstant, peress li ma kkomunikatx dawn id-dispozizzjonijiet
lill-Kummissjoni, ir-Rumanija naqset milli twettaq l-obbligi taghha skont l-Artikolu 67 tad-Direttiva 2015/849.

2) Ir-Rumanija hija kkundannata thallas lill-Kummissjoni Ewropea somma fdagqa ta’ EUR 3 000 000.
3) Ir-Rumanija hija kkundannata ghall-ispejjez.

4) Ir-Renju tal-Belgju, ir-Repubblika tal-Estonja, ir-Repubblika Franciza u r-Repubblika tal-Polonja ghandhom ibatu
l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GU C 381, 22.10.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-16 ta’ Lulju 2020 - [I-Kummissjoni Ewropea vs
L-Irlanda

(Kawza C-550/18) (})

(Nuqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Artikolu 258 TFUE — Prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja
ghall-finijiet tal-hasil tal-flus u tal-finanzjament tat-terrorizmu — Direttiva (UE) 2015/849 — Assenza ta’
traspozizzjoni ufjew ta’ komunikazzjoni tal-mizuri ta’ traspoZizzjoni — Artikolu 260(3) TFUE — Talba ghal

kundanna ghall-hlas ta’ somma f’daqqa)

(2020/C 297/07)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: T. Scharf, L. Flynn u G. von Rintelen, agenti)

Konvenuta: L-Irlanda (rapprezentanti: G. Hodge, M. Browne u A. Joyce, agenti, assistiti minn G. Gilmore, BL, u minn
P. McGarry, SC)

Parties intervenjenti insostenn tal-konvenuta: Ir-Repubblika tal-Estonja (rapprezentant: N. Griinberg, agent), ir-Repubblika
Franciza (rapprezentanti: A.-L. Desjonquéres, B. Fodda u J.-L. Carré, agenti)

Dispozittiv

1) Billi ma adottatx, fl-iskadenza tat-terminu moghti fl-opinjoni motivata tat-8 ta’ Marzu 2018, il-ligijiet, ir-regolamenti
u d-dispozizzjonijiet amministrattivi kollha necessarji sabiex tikkonforma ruhha mad-Direttiva (UE) 2015/849
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar il-prevenzjoni tal-uzu tas-sistema finanzjarja
ghall-finijiet tal-hasil tal-flus jew il-finanzjament tat-terrorizmu, li temenda r-Regolament (UE) Nru 6482012
tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, u li thassar id-Direttiva 2005/60/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
u d-Direttiva tal-Kummissjoni 2006/70/KE u, ghalhekk, billi ma kkomunikatx dawn id-dispozizzjonijiet lill-Kummiss-
joni, I-Irlanda nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikolu 67 tad-Direttiva 2015/849.

2) L-Irlanda hija kkundannata thallas lill-Kummissjoni Ewropea somma fdaqqa li tammonta ghal EUR 2 000 000.
3) L-Irlanda hija kkundannata ghall-ispejjez.

4) Ir-Repubblika tal-Estonja u r-Repubblika Franciza ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC 436, 3.12.2018

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 - Nexans France SAS, Nexans SA
vs - Kummissjoni Ewropea

(Kawza C-606/18 P) ()

(Appell — Kompetizzjoni — Akkordji — Suq Ewropew tal-kejbils tal-elettriku ta’ taht l-art u ta’ taht
il-bahar — Tqassim tas-suq fil-kuntest ta’ progetti — Regolament (KE) Nru 1/2003 — Artikolu 20 — Setghat
ta’ spezzjoni tal-Kummissjoni Ewropea fil-qasam tal-akkordji — Setgha li tigi kkopjata data minghajr
ezami minn qabel u li tigi ezaminata sussegwentement fil-bini tal-Kummissjoni — Multi — Gurisdizzjoni
shiha)

(2020/C 297/08)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Appellanti: Nexans France SAS, Nexans SA (rapprezentanti: G. Forwood, avocate, u M. Powell u A. Rogers, solicitors)

Parti ohra fil-procedura: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: C. Giolito, P. Rossi, C. Sjodin u F. Castilla Contreras, agenti)
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Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) Nexans France SAS u Nexans SA huma kkundannati ghall-ispejjez.

()

GU C 427, 26.11.2018.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tas-Centrale Raad van Beroep - il-Pajjizi 1-Baxxi) - AFMB Ltd et vs Raad van bestuur van de Sociale
verzekeringsbank

(Kawza C-610/18) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Haddiema migranti — Sigurta sodjali — Legizlazzjoni applikabbli —
Regolament (KEE) Nru 1408/71 — Artikolu 14(2)(a) — Kuncett ta’ “persuna li taghmel parti mill-persunal
sewwieq ta’ impriza” — Regolament (KE) Nru 883/2004 — Artikolu 13(1)(b) — Kuncett ta’ “persuna li
timpjega” — Xufiera ta’ trakkijiet li normalment jeZercitaw attivita bhala persuna impjegata f’zewg jew
f'iktar Stati Membri jew Stati tal-Assocjazzjoni Ewropea ghall-Kummerc Hieles (EFTA) — Xufiera ta’
trakkijiet li kkonkludew kuntratt ta’ xoghol ma’ impriza izda li huma taht l-awtorita effettiva ta’ impriza
ohra stabbilita fl-Istat Membru ta’ residenza ta’ dawn ix-xufiera — Determinazzjoni tal-impriZa li ghandha

I-kwalita ta’ “persuna li timpjega”)

(2020/C 297/09)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Centrale Raad van Beroep

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: AFMB Ltd et

Konvenut: Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

Dispozittiv

L-Artikolu 14(2)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1408/71 tal-14 ta’ Gunju 1971 dwar il-pubblikazzjoni
[l-applikazzjoni] ta’ l-iskemi tas-sigurta socjali ghall-persuni impjegati, ghall-persuni li jahdmu ghal rashom u I-membri
tal-familji taghhom i jiccaqilqu fi hdan il-Komunita, fil-verzjoni tieghu emendata u aggornata bir-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 118/97 tat-2 ta” Dicembru 1996, kif emendat bir-Regolament (KE) Nru 631/2004 tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill tal-31 ta’ Marzu 2004, kif ukoll I-Artikolu 13(1)(b)(i) tar-Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’ sigurta socjali, kif emendat bir-Regolament
(UE) Nru 465/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta’ Mejju 2012, ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-persuna li timpjega lil xufier internazzjonali ta’ trakkijiet, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, hija l-impriza li tezercita
awtorita effettiva fuq dan ix-xufier ta’ trakkijiet, effettivament issostni l-piz tas-salarju korrispondenti u ghandha s-setgha
effettiva li tkec¢ih, u mhux l-impriza li maghha l-imsemmi xufier ta’ trakkijiet ikkonkluda kuntratt ta’ xoghol u li hija
formalment indikata f'dan il-kuntratt bhala l-persuna li timpjega lil dan l-istess xufier.

()

GU C 455, 17.12.2018.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Giudice di pace di Bologna - I-Italja) — UX vs Governo della Repubblica italiana

(Kawza C-658/18) (})

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ammissibbilta — Artikolu 267 TFUE — Kuncett ta’ “qorti
nazzjonali” — Kriterji — Politika socjali — Direttiva 2003/88/KE — Kamp ta’ applikazzjoni — Artikolu 7 —
Leave annwali mhallas — Direttiva 1999/70/KE — Ftehim qafas bejn CES, UNICE u CEEP fuq ix-xoghol
ghal zmien determinat — Klawzoli 2 u 3 — Kuncett ta’ “haddiem ghal Zzmien determinat” — Giudici di pace

[membri tal-gudikatura li jippresjedu I-Qorti Konciljatorja] u membri tal-gudikatura ordinarji —
Differenza fit-trattament — Klawzola 4 — Principju ta’ nondiskriminazzjoni — Kuncett ta’ “ragunijiet
oggettivi”)

(2020/C 297/10)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Giudice di pace di Bologna

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: UX

Konvenut: Governo della Repubblica italiana

Dispozittiv

1) L-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li -Giudice di pace (il-Qorti Konciljatorja, I-Italja) taqa’ taht
il-kuncett ta’ “qorti ta’ Stat Membru”, fis-sens ta’ dan l-artikolu.

2) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna
certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, u I-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea ghandhom jigu interpretati fis-sens li giudice di pace [membru tal-gudikatura li jippresjedi 1-Qorti
Kondiljatorja] li, fil-kuntest tal-funzjonijiet tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi, li ma jkunu la purament marginali
u lanqas ancillari, u li ghalihom huwa jir¢ievi kumpens li jkun ta’ natura remuneratorja, jista’ jaqa’ taht il-kuncett ta’
“haddiem”, fis-sens ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

)
~

Il-klawzola 2(1) tal-ftehim qafas fuq ix-xoghol ghal Zmien determinat konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness
tad-Direttiva tal-Kunsill 1999/70/KE tat-28 ta’ Gunju 1999 dwar il-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz
mill-ETUC, mill-UNICE u mi¢-CEEP, ghandha tigi interpretata fis-sens li I-kuncett ta’ “haddiem ghal zmien determinat”, li
jinsab fdin id-dispozizzjoni, jista’ jinkludi giudice di pace, mahtur ghal perijodu limitat, li, fil-kuntest tal-funzjonijiet
tieghu, jipprovdi servizzi reali u effettivi, li ma jkunu la purament marginali u langas ancillari, u li ghalihom huwa jir¢ievi
kumpens li jkun ta’ natura remuneratorja, u dan ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

=

Il-klawzola 4(1) tal-ftehim qafas dwar xoghol ghal zmien fiss konkluz fit-18 ta’ Marzu 1999, li jinsab fl-anness
tad-Direttiva 1999/70, ghandha tigi interpretata fis-sens li hija tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li ma tipprevedix
id-dritt ghal giudice di pace li jibbenefika minn leave annwali mhallas ta’ 30 jum, bhal dak previst ghall-membri
tal-gudikatura ordinarji, fil-kaz li dan il-giudice di pace jkun jaqa’ taht il-kuncett ta’ “haddiem ghal Zmien determinat”,
fis-sens tal-klawzola 2(1) ta’ dan il-ftehim qafas, u fil-kaz li huwa jkun jinsab fsitwazzjoni komparabbli ghal dik ta’
membru tal-gudikatura ordinarju, sakemm tali differenza fit-trattament ma tkunx iggustifikata abbazi tad-differenzi
fil-kwalifiki mehtiega u n-natura tal-kompiti li ghalihom l-imsemmija membri tal-gudikatura huma responsabbli, u dan
ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

() GUC 2521.1.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-16 a’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Consiglio di Stato — I-Italja) — OC et, Adusbef, Federconsumatori, PB et, QA et vs Banca d’Italia,
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

(Kawza C-686/18) (!)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ammissibbilta — Artikoli 63 et seq. TFUE — Moviment liberu
tal-kapital — Artikoli 107 et seq. TFUE — Ghajnuna mill-Istat — Artikoli 16 u 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea — Liberta ta’ intrapriza — Dritt ghall-proprjeta — Regolament (UE)
Nru 575/2013 — Rekwiziti prudenzjali applikabbli ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u ghall-imprizi ta’
investiment — Artikolu 29 — Regolament (UE) Nru 1024/2013 — Artikolu 6(4) — SuperviZjoni prudenzjali
ta’ istituzzjonijiet ta’ kreditu — Kompiti specifici fdati lill-Bank Centrali Ewropew (BCE) — Regolament ta’
Delega (UE) Nru 241/2014 — Standards teknici regolatorji dwar ir-rekwiziti ta’ fondi proprji applikabbli
ghall-istituzzjonijiet — Legizlazzjoni nazzjonali li timponi limitu massimu ta’ attiv ghall-banek popolari
kkostitwiti fil-forma ta’ socjetajiet kooperattivi u li tippermetti l-limitazzjoni tad-dritt ghat-tifdija
tal-azzjonijiet tas-socji li jirtiraw)

(2020/C 297/11)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: OC et, Adusbef, Federconsumatori, PB et, QA et
Konvenuti: Banca d’Italia, Presidenza del Consiglio dei Ministri, Ministero dell’Economia e delle Finanze

fil-prezenza ta”: Banca Popolare di Sondrio ScpA, Veneto Banca ScpA, Banco Popolare — Societa Cooperativa, Coordinamento
delle associazioni per la tutela dellambiente e dei diritti degli utenti e consumatori (Codacons), Banco BPM SpA, Unione di
Banche Italiane — Ubi Banca SpA, Banca Popolare di Milano, Amber Capital Italia SGR SpA, RZ et, Amber Capital UK LLP,
Unione di Banche Italiane — Ubi Banca ScpA, Banca Popolare di Vicenza ScpA, Banca Popolare dell’Etruria e del Lazio SC

Dispozittiv

1) L-Artikolu 29 tar-Regolament (UE) Nru 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar
ir-rekwiziti prudenzjali ghall-istituzzjonijiet ta’ kreditu u d-ditti tal-investiment u li jemenda r-Regolament (UE)
Nru 648/2012, l-Artikolu 10 tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni (UE) Nru 241/2014 tas-7 ta’ Jannar 2014 li
jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 575/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ standards teknici
regolatorji ghar-Rekwiziti tal-Fondi Proprji ghall-istituzzjonijiet, kif ukoll l-Artikoli 16 u 17 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
tipprojbixxi lill-banek popolari stabbiliti fdan 1-Istat Membru milli jirrifjutaw li jifdu l-istrumenti ta’ fondi proprji izda li
tippermetti lil dawn il-banek jiddiferixxu ghal perjjodu illimitat it-tifdija tas-schem tas-so¢ju li jirtira u li jillimitaw
kompletament jew parzjalment l-ammont mifdi, kemm-il darba I-limiti ta’ tifdija decizi fil-kuntest tal-ezercizzju ta’ din
il-possibbilta ma jmorrux lil hinn minn dak li jkun mehtieg, fid-dawl tas-sitwazzjoni prudenzjali tal-imsemmija banek,
sabiex jigi zgurat li l-istrumenti kapitali mahruga minnhom ikunu eligibbli bhala strumenti ta’ ekwita komuni tal-grad 1,
fid-dawl, b’mod partikolari, tal-elementi msemmija fl-Artikolu 10(3) tar-Regolament ta’ Delega Nru 2412014, punt dan
li ghandu jigi vverifikat mill-qorti tar-rinviju.

2) L-Artikoli 63 et seq. TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux legizlazzjoni ta’ Stat Membru li
tistabbilixxi limitu massimu ta’ attiv ghall-ezercizzju ta’ attivitajiet bankarji minn banek popolari stabbiliti fdan I-Istat
Membru u kkostitwiti fil-forma ta’ so¢jetajiet kooperattivi pubblici b'responsabbilta limitata, limitu li fil-kaz li jinqabez
dawn il-banek ikunu obbligati jittrasformaw ruhhom fkumpanniji pubbli¢i b’responsabbilta limitata, inaqqsu l-attiv
taghhom b’tali mod li jkun inqas minn dan il-limitu jew jipproc¢edu ghal-likwidazzjoni taghhom, kemm-il darba din
il-legizlazzjoni tkun adegwata sabiex tiggarantixxi li jintlahqu l-ghanijiet ta’ interess generali mfittxija minnha u ma
tmurx lil hinn minn dak li huwa necessarju sabiex jintlahqu dawn l-ghanijiet, punt dan li ghandu jigi vverifikat mill-qorti
tar-rinviju.

()  GU C 35, 28.1.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 - ACTC GmbH vs L-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO), Taiga AB
(Kawza C-714/18 P) ()
(Appell — Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Regolament (KE) Nru 207/2009 — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni Ewropea tigha — Oppozizzjoni mressqa mill-proprjetarju
tat-trade mark precedenti tal-Unjoni Ewropea TAIGA — Chid parzjali tal-applikazzjoni ghal
registrazzjoni — Artikolu 8(1)(b) — Evalwazzjoni tal-probabbilta ta’ konfuzjoni — Evalwazzjoni tax-xebh
fuq il-livell kuncettwali tas-sinjali kunfliggenti — Artikolu 42(2) — Prova tal-uzu genwin tat-trade mark
precedenti — Prova tal-uzu “fir-rigward ta’ xi whud mill-prodotti jew servizzi” — Determinazzjoni ta’
subkategorija awtonoma ta’ prodotti)
(2020/C 297/12)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: ACTC GmbH (rapprezentanti: V. Hoene, D. Eickemeier u S. Gantenbrink, Rechtsanwilte)

Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: D. Gdja, agent), Taiga AB
(rapprezentanti: C. Eckhartt, A. von Miihlendahl, K. Thanbichler-Brandl u C. Fluhme, Rechtsanwilte)

Dispozittiv

1) L-appell huwa michud.

2) ACTC GmbH hija kkundannata ghall-ispejjez.

()

GU C 82, 04.03.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 - Il-Kummissjoni Ewropea vs
L-Ungerija

(Kawza C-771/18) (})

(“Nugqqas ta’ Stat li jwettaq obbligu — Swieq interni tal-elettriku u tal-gass naturali — Networks ta’
trazmissjoni tal-elettriku u tal-gass naturali — Kundizzjonijiet ghall-access — Regolament (KE)
Nru 714/2009 — Artikolu 14(1) — Regolament (KE) Nru 715/2009 — Artikolu 13(1) — Spejjez — Iffissar
tat-tariffi ta’ access ghan-networks — Direttiva 2009/72/KE — Artikolu 37(17) — Direttiva 2009/73/KE —
Artikolu 41(17) — Rimedji nazzjonali — Principju ta’ protezzjoni gudizzjarja effettiva”)

(2020/C 297/13)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Partijiet

Rikorrenti: I-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: O. Beynet u K. Talabér-Ritz, agenti)

Konvenuta: L-Ungerija (rapprezentanti: inizjalment minn M. Z. Fehér u Z. Wagner, sussegwentement minn M. Z. Fehér,

agent)

Dispozittiv

1) Billi ma zguratx dritt ghal azzjoni legali effettiva kontra r-regolamenti tal-awtorita regolatorja nazzjonali li jiffissaw
it-tariffi ta’ access ghan-networks, I-Ungerija nagset milli twettaq Il-obbligi taghha taht I-Artikolu 37(17)
tad-Direttiva 2009/72/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar ir-regoli komuni ghas-suq
intern fil-qasam tal-elettriku u li temenda [thassar] d-Direttiva 2003/54/KE, kif ukoll taht l-Artikolu 41(17)
tad-Direttiva 2009/73/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar ir-regoli komuni ghas-suq
intern tal-gass naturali u li thassar id-Direttiva 2003/55/KE.
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2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) [I-Kummissjoni Ewropea u -Ungerija ghandhom ibatu l-ispejjez rispettivi taghhom.

() GUC 139, 15.04.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni
preliminari tal-Hof van beroep te Antwerpen - il-Belgju) — Belgische Staat, irrapprezentat
mill-Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabbli ghall-Buitenlandse handel,

u mid-Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
KM.O., Middenstand en Energie, li saret Algemene Directie Economische Inspectie,
Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
KM.O., Middenstand en Energie, i saret Algemene Directie Economische Inspectie vs Movic BV,
Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

(Kawza C-73/19) (1)

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (UE)
Nru 1215/2012 — Artikolu 1(1) — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummercjali” —
Azzjoni ghal inibizzjoni ta’ prattiki kummercjali zleali mressqa minn awtorita pubblika ghall-protezzjoni

tal-interessi tal-konsumaturi)

(2020/C 297/14)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hof van beroep te Antwerpen

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Belgische Staat, irrapprezentat mill-Minister van Werk, Economie en Consumenten, responsabbli ghall-Bui-
tenlandse handel, u mid-Directeur-Generaal van de Algemene Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie,
KM.O., Middenstand en Energie, li saret Algemene Directie Economische Inspectie, Directeur-Generaal van de Algemene
Directie Controle en Bemiddeling van de FOD Economie, KM.O., Middenstand en Energie, li saret Algemene Directie
Economische Inspectie

Konvenuti: Movic BV, Events Belgium BV, Leisure Tickets & Activities International BV

Dispozittiv

L-Artikolu 1(1) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-12 ta’ Dicembru 2012 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali, ghandu jigi interpretat
fis-sens li taqa’ taht il-kuncett ta’ “materji ¢ivili u kummer¢jali”, li jinsab fdin id-dispozizzjoni, azzjoni bejn l-awtoritajiet ta’
Stat Membru u professjonisti stabbiliti fi Stat Membru ichor li fil-kuntest taghha dawn l-awtoritajiet jitolbu, prin¢ipalment,
li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ ksur li jikkostitwixxi prattiki kummercjali zleali allegatament illegali u li jigi ordnat
il-waqfien taghhom, kif ukoll, sussidjarjament, li jigu ordnati mizuri ta’ reklamar u li jigi impost pagament ta’ penalita.

() GUC 139, 15.4.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tal-Lietuvos Auk$Ciausiasis Teismas — il-Litwanja) — proc¢edura mibdija minn E. E.

(Kawza C-80/19) (})

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Regolament (UE)
Nru 650/2012 — Kamp ta’ applikazzjoni — Kuncett ta’ “suicessjoni b’implikazzjonijiet transkonfinali” —
Kuncett ta’ “residenza abitwali tad-decedut” — Artikolu 3(2) — Kuncett ta’ “qorti” — Issuggettar
tan-nutara ghar-regoli tal-gurisdizzjoni internazzjonali — Artikolu 3(1)(g) u (i) — Kuncetti ta’ “decizjoni”
u ta’ “strument awtentiku” — Artikoli 5, 7 u 22 — Ftehim dwar l-ghazla tal-qorti u dwar l-ghazla tal-ligi
applikabbli ghas-suicessjoni — Artikolu 83(2) u (4) — Dispozizzjonijiet tranzitorji)

(2020/C 297/15)

Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partijiet fil-kawza principali

E.E

fil-prezenza ta”: Kauno miesto 4-ojo notaro biuro notaré Virginija Jariené, K.-D. E.

Dispozittiv

1) Ir-Regolament (UE) Nru 650/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Lulju 2012 dwar il-gurizdizzjoni, il-ligi
applikabbli, ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ decizjonijiet u l-accettazzjoni u l-infurzar ta’ strumenti awtentici fil-qasam
tas-successjonijiet u dwar il-holgien ta’ Certifikat Ewropew tas-Suéc¢essjoni, ghandu jigi interpretat fis-sens li taga’ taht
il-kuncett ta’ “successjoni b'implikazzjonijiet transkonfinali” sitwazzjoni li fiha d-decedut, ¢ittadin ta’ Stat Membru, kien
jirrisjedi fi Stat Membru iehor fid-data tal-mewt tieghu, izda ma kienx kiser ir-rabtiet tieghu mal-ewwel wiehed minn
dawn l-Istati Membri, li fih jinsabu l-beni li jifformaw is-successjoni tieghu, filwaqt li s-successuri tieghu jkollhom
ir-residenza taghhom fdawn iz-zewg Stati Membri. L-ahhar residenza abitwali tad-decedut, fis-sens ta’ dan
ir-regolament, ghandha tigi stabbilita mill-awtorita li tkun gieghda tittratta s-successjoni f'wiehed biss mill-imsemmija
Stati Membri.

=

L-Artikolu 3(2) tar-Regolament Nru 650/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, bla hsara ghal verifika mill-qorti
tar-rinviju, in-nutara Litwani ma jezercitawx funzjonijiet gudizzjarji meta johorgu certifikat nazzjonali tas-successjoni.
Madankollu, hija I-qorti tar-rinviju li ghandha tiddetermina jekk dawn in-nutara jagixxux b'delega jew taht il-kontroll ta’
awtorita gudizzjarja u, konsegwentement, jistghux jigu kklassifikati bhala “qrati”, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni.

)
~

L-Artikolu 3(1)(g) tar-Regolament Nru 650/2012 ghandu jigi interpretat fis-sens li, fil-kaz li l-qorti tar-rinviju tqis li
n-nutara Litwani jistghu jigu kklassifikati bhala “qrati”, fis-sens ta’ dan ir-regolament, i¢c-certifikat tas-successjoni li huma
johorgu jista’ jitqies li huwa “decizjoni”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, b'tali mod li, ghall-finijiet tal-hrug tieghu, dawn
in-nutara jistghu japplikaw ir-regoli ta’ gurisdizzjoni previsti fil-Kapitolu II tal-imsemmi regolament.

=

L-Artikoli 4 u 59 tar-Regolament Nru 650/2012 ghandhom jigu interpretati fis-sens li nutar ta’ Stat Membru, li ma
huwiex ikklassifikat bhala “qorti”, fis-sens ta’ dan ir-regolament, jista’, minghajr ma japplika r-regoli generali ta’
gurisdizzjoni previsti mill-imsemmi regolament, johrog ic-certifikati nazzjonali tas-successjoni. Jekk il-qorti tar-rinviju
tgis li dawn ic-certifikati jissodisfaw il-kundizzjonijiet previsti fl-Artikolu 3(1)(i) tal-istess regolament, u jistghu,
ghaldagstant, jitqiesu bhala “strumenti awtentici”, fis-sens ta’ din l-istess dispozizzjoni, dawn jipproducu, fl-Istati Membri
l-ohra, l-effetti li I-Artikolu 59(1) u l-Artikolu 60(1) tar-Regolament Nru 650/2012 jaghtu lill-istrumenti awtentici.

U1
~

L-Artikoli 4, 5, 7 u 22 tar-Regolament Nru 650/2012 ghandhom jigu interpretati fis-sens li r-rieda tad-de cujus kif ukoll
il-ftehim bejn is-successuri tieghu jistghu jwasslu ghad-determinazzjoni ta’ qorti li ghandha gurisdizzjoni fil-qasam
tas-successjoni u ghall-applikazzjoni ta’ ligi tas-successjoni ta’ Stat Membru ghajr dawk li kieku jirrizultaw
mill-applikazzjoni tal-kriterji stabbiliti minn dan ir-regolament.

() GU C 148, 29.04.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tieni Awla) tas-16 Juillet 2020 (talba ghal deciZjoni preliminari
tal-Finanzgericht Diisseldorf - il-Germanja) — Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG vs Hauptzollamt
Koln

(Kawza C-97/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kodici Doganali — Dikjarazzjonijiet doganali — Artikolu 78 ta’ dan
il-kodici — — Revizjoni tad-dikjarazzjoni doganali — Isem id-dikjarant — Emenda tal-informazzjoni relatata
mal-identita tad-dikjarant intiZa li turi l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ rapprezentanza indiretta —
Rapprezentanza indiretta tal-persuna li kisbet certifikat ta’ importazzjoni)

(2020/C 297/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Finanzgericht Disseldorf

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

Konvenut: Hauptzollamt Koln

Dispozittiv

L-Artikolu 78(3) tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqqaf il-Kodi¢i Doganali
tal-Komunita, ghandu jigi interpretat fis-sens li l-awtoritajiet doganali jistghu jilqghu talba ghal revizjoni ta’ dikjarazzjoni
doganali intiza li turi l-ezistenza ta’ relazzjoni ta’ rapprezentanza indiretta bejn, minn naha, mandatarju li, bi zball, ikun
indika li qieghed jagixxi eskluzivament fismu u ghan-nom tieghu stess, minkejja li kellu mandat mill-persuna fil-pussess
tac-certifikat ta’ importazzjoni u, min-naha l-ohra, il-mandant li ghan-nom tieghu saret id-dikjarazzjoni.

()

GU C 182, 27.05.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Awla Manja) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Corte suprema di cassazione — l-Italja) — Presidenza del Consiglio dei Ministri vs BV

(Kawza C-129/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2004/80/KE — Artikolu 12(2) — Skemi nazzjonali ta’
kumpens ghal vittmi ta’ kriminalita intenzjonali vjolenti li jizguraw kumpens gust u xieraq — Kamp ta’
applikazzjoni — Vittma residenti fit-territorju tal-Istat Membru li fih twettaq id-delitt intenzjonali
vjolenti — Obbligu li din il-vittma taqa’ taht l-iskema nazzjonali ta’ kumpens — Kuncett ta’ “kumpens gust
u xieraq” — Responsabbilta tal-Istati Membri fil-kaz ta’ ksur tad-dritt tal-Unjoni)

(2020/C 297/17)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Corte suprema di cassazione

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Presidenza del Consiglio dei Ministri

Konvenuta: BV

fil-prezenza ta”: Procura della Repubblica di Torino
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Dispozittiv

1) Id-dritt tal-Unjoni ghandu jigi interpretat fis-sens li tista’ tapplika l-iskema ta’ responsabbilta mhux kuntrattwali ta’ Stat
Membru ghal dannu kkawzat minhabba l-ksur ta’ dan id-dritt, ghar-raguni li dan l-Istat Membru ma ttrasponiex
I-Artikolu 12(2) tad-Direttiva tal-Kunsill 2004/80/KE tad-29 ta’ April 2004 li ghandha x'tagsam ma’ kupens ghal vittmi
ta’ delitti fi Zzmien xieraq, fir-rigward ta’ vittmi residenti fl-imsemmi Stat Membru, li fit-territorju tieghu twettaq l-att ta’
kriminalita intenzjonali vjolenti.

2) L-Artikolu 12(2) tad-Direttiva 2004/80 ghandu jigi interpretat fis-sens li kumpens fil-forma ta’ somma fdagqqa moghti
lill-vittmi ta’ aggressjoni sesswali taht skema nazzjonali ta’ kumpens lill-vittmi ta’ kriminalita intenzjonali vjolenti ma
jistax jigi kklassifikat bhala “gust u xieraq”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni, jekk dan jigi stabbilit minghajr ma tittiched
inkunsiderazzjoni l-gravita tal-konsegwenzi, ghall-vittmi, tad-delitt imwettaq u ghalhekk ma jirrapprezentax
kontribuzzjoni adegwata bhala kumpens ghad-dannu materjali u morali mgarrab.

() GUC 182, 27.5.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tielet Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talbiet ghal decizjoni
preliminari tal-Conseil d’Etat — il-Belgju) - B. M. M. (C-133/19 u C-136/19), B. S. (C-133/19),
B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19) vs Etat belge

(Kawzi Maghquda C-133/19, C-136/19 u C-137[19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Spazju ta’ liberta, sigurtd u gustizzja — Politika dwar
l-immigrazzjoni — Dritt ghar-riunifikazzjoni tal-familja — Direttiva 2003/86/KE — Artikolu 4(1) —
Kuncett ta’ “wild minuri” — Artikolu 24(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea —
L-ahjar interess tal-wild — Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali — Dritt ghal rimedju
effettiv — Kisba tal-eta magguri ta’ wlied l-isponsor matul il-procedura decizjonali jew il-procedura
gudizzjarja kontra d-decizjoni ta’ cahda tal-applikazzjoni ghar-riunifikazzjoni tal-familja)

(2020/C 297/18)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: B. M. M. (C-133/19 u C-136/19), B. S. (C-133/19), B. M. (C-136/19), B. M. O. (C-137/19).

Konvenut: Etat belge

Dispozittiv

1) I-punt (¢) tal-ewwel subparagrafu tal-Artikolu 4(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2003/86/KE tat-22 ta’ Settembru 2003 dwar
id-dritt ghal riunifikazzjoni tal-familja ghandu jigi interpretat fis-sens li d-data li ghandu jsir riferiment ghaliha sabiex jigi
ddeterminat jekk cittadin ta’ pajjiz jew persuna apolida mhux mizzewga hijiex wild minuri, fis-sens ta’ din
id-dispozizzjoni, hija dik tal-prezentata tal-applikazzjoni ghal dhul u ghal residenza ghall-finijiet tar-riunifikazzjoni
tal-familja fir-rigward ta’ wlied minuri, u mhux dik li fiha tittiched decizjoni fuq din l-applikazzjoni mill-awtoritajiet
kompetenti ta’ dan I-Istat Membru, jekk ikun il-kaz wara rikors kontra decizjoni ta’ ¢cahda ta’ tali applikazzjoni.

>

L-Artikolu 18 tad-Direttiva 2003/86, moqri fid-dawl tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni
Ewropea, ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi li r-rikors kontra ¢-¢cahda ta’ applikazzjoni ghal riunifikazzjoni
tal-familja ta’ wild minuri jigi michud bhala inammissibbli ghas-sempli¢i raguni li l-wild ikun sar maggorenni matul
il-procedura gudizzjarja.

() GU C 164, 13.05.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tal-Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia
e Instruccion de Ceuta — Spanja) — CY vs Caixabank SA (C-224/19), LG, PK vs Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria SA (C-259/19)

(Kawzi maghquda C-224/19 u C-259/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Direttiva 93/13/KEE — Artikoli 6 u 7 —
Kuntratti konkluzi mal-konsumaturi — Self ipotekarju — Klawzoli ingusti — Klawzoli li jimponu t-totalita
tal-ispejjez ghall-kostituzzjoni u ghall-helsien ta’ ipoteka a karigu ta’ min jissellef — Effetti
tad-dikjarazzjoni ta’ nullita tal-imsemmija klawZoli — Setghat tal-qorti nazzjonali fil-prezenza ta’
klawzola kkwalifikata bhala “ingusta” — Tqassim tal-ispejjez — Applikazzjoni ta’ dispozizzjonijiet
nazzjonali ta’ natura supplimentari — Artikolu 3(1) — Evalwazzjoni tan-natura ingusta tal-klawzoli
kuntrattwali — Artikolu 4(2) — Eskluzjoni tal-klawzoli relattivi ghall-ghan principali tal-kuntratt jew
ghall-aggustament tal-prezz jew tar-remunerazzjoni — Kundizzjoni — Artikolu 5 — Obbligu ta’ tfassil car
u li jinftichem tal-klawzoli kuntrattwali — Spejjez — Preskrizzjoni — Principju ta’ effettivita)

(2020/C 297/19)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Juzgado de Primera Instancia n° 17 de Palma de Mallorca, Juzgado de Primera Instancia e Instruccién de Ceuta

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: CY (C-224/19), LG, PK (C-259/19)

Konvenuti: Caixabank SA (C-224/19), Banco Bilbao Vizcaya Argentaria SA (C-259/19)

Dispozittiv

)

2)

>

L-Artikolu 6(1) u I-Artikolu 7(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 93/13/KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti
mal-konsumatur, ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li, fkaz ta’ nullita ta’ klawzola kuntrattwali ingusta li
timponi l-hlas tal-ispejjez kollha tal-kostituzzjoni u tar-rilaxx tal-ipoteka mill-konsumatur, il-qorti nazzjonali tirrifjuta
I-hlas lura lill-konsumatur tal-ammonti mhallsa skont l-imsemmija klawzola, sakemm id-dispozizzjonijiet tad-dritt
nazzjonali li jkunu japplikaw fin-nuggas tal-klawzola msemmija ma jkunux jimponu fuq il-konsumatur il-hlas
tat-totalita jew ta’ parti minn dawn l-ispejjez.

L-Artikolu 3, l-Artikolu 4(2) u l-Artikolu 5 tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-klawzoli
tal-kuntratt li jaqghu taht il-kuncett ta’ “kwistjoni principali tas-suggett tal-kuntratt [suggett principali tal-kuntratt]”
ghandhom jinftiechmu bhala li huma dawk li jistabbilixxu I-prestazzjonijiet essenzjali ta’ dan il-kuntratt u li, bhala tali,
jikkaratterizzawh. Min-naha l-ohra, il-klawzoli li ghandhom natura accessorja meta mqgabbla ma’ dawk li jiddefinixxu
l-essenza stess tar-relazzjoni kuntrattwali ma jistghux jaqghu taht dan il-kuncett. Il-fatt li kummissjoni ghall-ftuh hija
inkluza fl-ispiza totali ta’ self ipotekarju ma jistax jiddetermina li dan huwa servizz essenzjali ta’ dan is-self. Fi
kwalunkwe kaz, qorti ta’ Stat Membru hija obbligata tistharreg in-natura cara u li tinftichem ta’ klawzola kuntrattwali
dwar is-suggett principali tal-kuntratt, u dan indipendentement minn traspozizzjoni tal-Artikolu 4(2) ta’ din id-direttiva
fis-sistema legali ta’ dan l-Istat Membru.

L-Artikolu 3(1) tad-Direttiva 93/13 ghandu jigi interpretat fis-sens li klawzola ta’ kuntratt ta’ self konkluz bejn
konsumatur u istituzzjoni finanzjarja, li timponi fuq il-konsumatur il-hlas ta’ kummissjoni ta’ ftuh, tista’ tohloq
ghad-detriment tal-konsumatur zbilan¢ sinjifikattiv bejn id-drittijiet u l-obbligi tal-partijiet li jirrizultaw mill-kuntratt
minkejja r-rekwizit ta’ bona fide, meta l-istabbiliment finanzjarju ma jurix li din il-kummissjoni tikkorrispondi ghal
servizzi effettivament ipprovduti u ghal spejjez li dan ikun ghamel, liema haga ghandha tigi vverifikata mill-qorti
tar-rinviju.

L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 ghandhom jigu interpretati fis-sens li ma jipprekludux li
l-prezentata tal-azzjoni intiza sabiex jigu invokati l-effetti restituttivi tal-konstatazzjoni tan-nullita ta’ klawzola
kuntrattwali ingusta tkun suggetta ghal terminu ta’ preskrizzjoni, sakemm il-bidu tad-dekorrenza ta’ dan it-terminu kif
ukoll it-tul tieghu ma jrendux prattikament impossibbli jew eccessivament difficli l-ezercizzju tad-dritt tal-konsumatur li
jitlob tali restituzzjoni.
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5) L-Artikolu 6(1) u l-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 93/13 kif ukoll il-prin¢ipju ta’ effettivita ghandhom jigu interpretati
fis-sens li jipprekludu sistema li tippermetti li parti mill-ispejjez procedurali tigi imposta fuq il-konsumatur skont il-livell
tas-somom imhallsa indebitament li jithallsu lura lilu wara l-konstatazzjoni tan-nullita ta’ klawzola kuntrattwali
minhabba n-natura ingusta taghha, peress li tali sistema tohloq ostakolu sostanzjali i jista’ jiskoraggixxi lill-konsumaturi
milli jezercitaw id-dritt ghal stharrig gudizzjarju effettiv tan-natura potenzjalment ingusta tal-klawzoli kuntrattwali kif
stabbilit mid-Direttiva 93/13.

() GU C 246, 22.7.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni
preliminari tat-Tribunalul Bucuresti — ir-Rumanija) — JE vs KF

(Kawza C-249/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Regolament (UE) Nru 1259/2010 — Kooperazzjoni msahha fil-qasam
tal-ligi applikabbli ghad-divorzju u ghas-separazzjoni legali — Regoli uniformi — Artikolu 10 —
Applikazzjoni tal-ligi tal-forum)

(2020/C 297/20)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Bucuresti

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrent: JE

Konvenut: KF

Dispozittiv

L-Artikolu 10 tar-Regolament tal-Kunsill (UE) Nru 1259/2010 tal-20 ta’ Dicembru 2010 li jimplimenta kooperazzjoni
msahha fil-qasam tal-ligi applikabbli ghad-divorzju u ghas-separazzjoni legali, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kliem “[f]
ejn il-ligi applikabbli taht I-Artikolu 5 jew l-Artikolu 8 ma tipprevedix id-divorzju” jirreferi biss ghas-sitwazzjonijiet li fihom
il-ligi barranija applikabbli ma tipprevedix, taht l-ebda forma, id-divorzju.

() GU C 206, 17.6.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Id-Disa’ Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal decizjoni preliminari
tat-Tribunal da Relagio de Guimaries - il-Portugall) - MH, NI vs OJ, Novo Banco SA

(Kawza C-253[19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji civili — Proceduri ta’ insolvenza —

Regolament (UE) 2015/848 — Artikolu 3 — Gurisdizzjoni internazzjonali — Centru tal-interessi principali

tad-debitur — Persuna fiZika li ma tezercitax professjoni liberali jew attivita ohra ta’ persuna li tahdem

ghal rasha — Prezunzjoni konfutabbli skont liema c-centru tal-interessi principali ta’ din il-persuna huwa

r-residenza abitwali taghha — Ikkonfutar tal-prezunzjoni — Sitwazzjoni li fiha l-unika proprjeta immobbli
tad-debitur tinsab barra I-Istat Membru ta’ residenza abitwali)

(2020/C 297/21)

Lingwa tal-kawza: il-Portugiz

Qorti tar-rinviju

Tribunal da Relacio de Guimaries
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: MH, NI

Konvenuti: O], Novo Banco SA

Dispozittiv

L-ewwel u rraba’ subparagrafi tal-Artikolu 3(1) tar-Regolament (UE) 2015/848 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-20 ta’ Mejju 2015 dwar procedimenti ta’ insolvenza ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-prezunzjoni li jipprevedu
sabiex tigi ddeterminata l-gurisdizzjoni internazzjonali ghall-finijiet tal-ftuh ta’ proceduri ta’ insolvenza, skont liema
¢-Centru tal-interessi principali ta’ persuna fizika li ma tezercitax professjoni liberali jew attivita ohra ta’ persuna li tahdem
ghal rasha huwa r-residenza abitwali taghha, ma hijiex ikkonfutata bis-semplici fatt li l-unika proprjeta immobbli ta’ din
il-persuna tinsab barra I-Istat Membru ta’ residenza abitwali.

() GU C 206, 17.6.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tat-Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio - I-Italja) - WWF Italia 0.n.l.u.s., et vs Presidenza
del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

(Kawza C-411/19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Ambjent — Direttiva 92/43/KEE — Artikolu 6 — Konservazzjoni
tal-habitats naturali kif ukoll tal-fawna u l-flora selvagga — Zoni specjali ta’ konservazzjoni — Twettiq ta’
sezzjoni tat-triq — Evalwazzjoni tal-effetti ta’ dan il-progett fuq iz-zona specjali ta’ konservazzjoni
kkoncernata — Awtorizzazzjoni — Ragunijiet imperattivi ta’ interess pubbliku ikbar)

(2020/C 297/22)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: WWF Italia o.n.l.u.s., Lega Italiana Protezione Uccelli o.n.l.u.s., Gruppo di Intervento Giuridico o.n.l.u.s., Italia
Nostra o.n.l.u.s., Forum Ambientalista, FC et

Konvenuti: Presidenza del Consiglio dei Ministri, Azienda Nazionale Autonoma Strade SpA (ANAS)

Dispozittiv

1) L-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43/KEE tal-Kunsill tal-21 ta’ Mejju 1992 dwar il-konservazzjoni ta’ l-habitat naturali
u tal-fawna u l-flora selvagga, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti
t-tkomplija, ghal ragunijiet imperattivi ta’ interess pubbliku ikbar, tal-procedura ta’ awtorizzazzjoni ta’ pjan jew ta’
progett li l-effetti tieghu fuq zona specjali ta’ konservazzjoni ma jistghux jigu mmitigati u li dwaru l-awtorita pubblika
kompetenti tkun diga tat parir negattiv, sakemm ma tkunx tezisti soluzzjoni alternattiva li ghandha inqas inkonvenjenti
ghall-integrita taz-zona kkoncernata, u dan huwa l-obbligu tal-qorti tar-rinviju li tivverifikah.

2) Meta tkun saret fil-konfront ta’ pjan jew progett, b’applikazzjoni tal-Artikolu 6(3) tad-Direttiva “Habitats”, evalwazzjoni
sfavorevoli tal-effetti tieghu fuq zona spegjali ta’ konservazzjoni u I-Istat Membru kkoncernat ikun madankollu ddecieda,
skont il-paragrafu 4 ta’ dan l-artikolu, li jwettqu ghal ragunijiet imperattivi ta’ interess pubbliku ikbar, 1-Artikolu 6 ta’ din
id-direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li, wara l-evalwazzjoni
sfavorevoli tieghu konformement mal-paragrafu 3 ta’ dan l-artikolu u qabel l-adozzjoni definittiva tieghu b’applikazzjoni
tal-paragrafu 4 tal-imsemmi artikolu, dan il-pjan jew dan il-progett jigi kkompletat b'mizuri ta’ mitigazzjoni tal-effetti
tieghu fuq din iz-zona u li l-evalwazzjoni ta’ dawn l-effetti titkompla. Min-naha l-ohra, l-Artikolu 6 tad-Direttiva 92/43
ma jipprekludix, fl-istess ipotezi, legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li jigu ddefiniti I-mizuri kumpensatorji fil-kuntest
tal-istess decizjoni, sakemm il-kundizzjonijiet I-ohra ghall-implimentazzjoni tal-Artikolu 6(4) ta’ din id-direttiva jkunu
wkoll issodisfatti.



C 297/18 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 7.9.2020

3) Id-Direttiva 92/43 ghandha tigi interpretata fis-sens li ma tipprekludix legizlazzjoni nazzjonali li tipprevedi li
l-proponent iwettaq studju tal-effetti tal-pjan jew tal-progett inkwistjoni fuq iz-zona specjali ta’ konservazzjoni
kkoncernata, li abbazi tieghu l-awtorita kompetenti tipprocedi ghall-evalwazzjoni ta’ dawn l-effetti. Min-naha l-ohra, din
id-direttiva tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li tippermetti li I-proponent jigi inkarigat jintegra, fil-pjan jew fil-progett
definittiv, rekwiziti, osservazzjonijiet u rakkomandazzjonijiet li jirrigwardaw il-pajsagg u l-ambjent, wara li tkun saret
fil-konfront tieghu evalwazzjoni negattiva mill-awtorita kompetenti minghajr ma I-pjan jew il-progett hekk mibdul
ikollu jkun is-suggett ta’ evalwazzjoni ¢dida minn din l-awtorita.

=

Id-Direttiva 92/43 ghandha tigi interpretata fis-sens li, ghalkemm hija thalli lill-Istati Membri r-responsabbilta li jahtru
l-awtorita kompetenti sabiex tevalwa l-effetti ta’ pjan jew progett fuq zona specjali ta’ konservazzjoni fl-osservanza
tal-kriterji stabbiliti mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, hija tipprekludi, min-naha l-ohra, i kwalunkwe awtorita
tkompli jew tikkompleta din l-evalwazzjoni, ladarba din tkun twettqet.

() GUC 328, 30.9.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Curtea de Apel Bucuresti — ir-Rumanija) — Cabinet de avocat UR vs Administratia Sector 3
a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti, Administratia
Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

(Kawza C-424/19) ()

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Direttiva 2006/112/KE — Taxxa fuq il-valur mizjud (VAT) —
Artikolu 9(1) — Kuncett ta’ “persuna taxxabbli” — Persuna li teZercita l-professjoni ta’ avukat — Decizjoni
gudizzjarja definittiva — Principju tal-awtorita ta’ res judicata — Portata ta’ dan il-principju fl-ipoteZi fejn

din id-decizjoni tkun inkompatibbli mad-dritt tal-Unjoni)

(2020/C 297/23)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Cabinet de avocat UR

Konvenuti: Administratia Sector 3 a Finantelor Publice prin Directia Generald Regionald a Finantelor Publice Bucuresti,
Administratia Sector 3 a Finantelor Publice, MJ, NK

Dispozittiv

1) L-Artikolu 9(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud ghandu jigi interpretat fis-sens li persuna li tezercita l-professjoni ta’ avukat ghandha titgies bhala
“persuna taxxabbli”, fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni.

2) Id-dritt tal-Unjoni jipprekludi li, fil-kuntest ta’ tilwima dwar it-taxxa fuq il-valur mizjud (VAT), qorti nazzjonali tapplika
|-prin¢ipju tal-awtorita ta’ res judicata, meta din it-tilwima la tirrigwarda perijodu ta’ tassazzjoni identiku ghal dak li kien
inkwistjoni fit-tilwima li tat lok ghad-decizjoni gudizzjarja li ghandha din l-awtorita u lanqas ma jkollha l-istess suggett
bhalha, u meta l-applikazzjoni ta’ dan il-principju tostakola t-tehid inkunsiderazzjoni, minn din il-qorti, tal-legizlazzjoni
tal-Unjoni fil-qasam tal-VAT.

()  GU C 288, 26.8.2019.
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Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (It-Tmien Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal de¢izjoni preliminari
tal-Commissione tributaria regionale della Campania — I-Italja) — Antonio Capaldo SpA vs Agenzia
delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

(Kawza C-496/19) (!)
(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Unjoni doganali — Kodi¢i Doganali tal-Komunita — Regolament

(KEE) Nru 2913/92 — Verifika tal-merkanzija — Talba ghal revizjoni tad-dikjarazzjoni doganali — Verifika
a posteriori)

(2020/C 297/24)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Commissione tributaria regionale della Campania

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Antonion Capaldo SpA

Konvenuta: Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio delle dogane di Salerno

Dispozittiv

L-Artikolu 78 tar-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 2913/92 tat-12 ta’ Ottubru 1992 li jwaqgaf il-Kodi¢i Doganali
tal-Komunita, ghandu jigi interpretat fis-sens li ma jipprekludix il-ftuh tal-procedura ta’ revizjoni tad-dikjarazzjoni doganali
li huwa jipprovdi, anki jekk il-merkanzija kkoncernata tkun giet suggetta, waqt importazzjoni precedenti, minghajr
kontestazzjoni, ghal spezzjoni fizika li tikkonferma l-klassifikazzjoni tariffarja taghha.

() GUC 257, 21.10.2019.

Sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja (Is-Sitt Awla) tas-16 ta’ Lulju 2020 (talba ghal deéizjoni preliminari
tal-Augstaka tiesa (Senats) - il-Litwanja) — SIA “Soho Group” vs Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs

(Kawza C-686/19) (')

(Rinviju ghal decizjoni preliminari — Protezzjoni tal-konsumaturi — Kuntratti ta’ kreditu
ghall-konsumatur — Direttiva 2008/48/KE — Kuncett ta’ “l-ispiZa totali tal-kreditu lill-konsumatur” —
Spejjez marbuta mal-estensjoni tal-kreditu)

(2020/C 297/25)

Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Augstaka tiesa (Senats)

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: SIA “Soho Group”

Konvenut: Patérétaju tiesibu aizsardzibas centrs
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Dispozittiv

I-kuncett ta’ “l-ispiza totali tal-kreditu lill-konsumatur”, previst fl-Artikolu 3(g) tad-Direttiva 2008/48/KE tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill tat-23 ta’ April 2008 dwar ftehim ta’ kreditu ghall-konsumatur u li thassar id-Direttiva
tal-Kunsill 87/102/KEE, ghandu jigi interpretat fis-sens li dan il-kuncett jinkludi l-ispejjez ghall-estensjoni eventwali
tal-kreditu, sa fejn, minn naha, il-kundizzjonijiet konkreti u precizi ghall-estensjoni eventwali tieghu, inkluz it-tul taghha,
jifformaw parti mill-klawzoli u mill-kundizzjonijiet miftiehma bejn il-persuna li ssellef u I-persuna li tissellef fil-kuntratt ta’
kreditu u, min-naha l-ohra, dawn l-ispejjez huma maghrufa mill-persuna li ssellef.

() GU C 399, 25.11.2019

Appell ipprezentat fis-6 ta’ Gunju 2019 minn Abaco Energy SA et mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (Id-Disa’ Awla) fil-25 ta’ Marzu 2019 fil-Kawza T-186/18, Abaco Energy et vs il-Kummissjoni

(Kawza C-436/19 P)
(2020/C 297/26)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Abaco Energy SA et (rapprezentant: P. Holtrop, avukat)
Parti ohra fil-procedura: 1l-Kummissjoni Ewropea

B'digriet tal-21 ta’ Lulju 2020, il-Qorti tal-Gustizzja (is-Seba’ Awla) iddecidiet li l-appell huwa mi¢hud bhala parzjalment
manifestament inammissibbli u parzjalment manifestament infondat u li l-appellanti ghandhom ibatu l-ispejjez taghhom.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Alba Iulia (ir-Rumanija) fis-7 ta’ April
2020 - SC Avio Lucos SRL vs Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean
Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central

(Kawza C-176/20)
(2020/C 297/27)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Alba lulia

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: SC Avio Lucos SRL

Konvenuti: Agentia de Plati si Interventie pentru Agriculturd — Centrul judetean Dolj, Agentia de Pliti si Interventie pentru
Agriculturd (APIA) — Aparat Central

Domandi preliminari

1) Ir-Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli
ghal pagamenti diretti lill-bdiewa taht skemi ta’ appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolament
tal-Kunsill (KE) Nru 637/2008 u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 (') jipprekludi legizlazzjoni nazzjonali li
tistabbilixxi li l-attivita minima li ghandha titwettaq fuq superfi¢ji agrikola normalment mizmuma fkundizzjoni xierqa
ghall-mergha hija li jirghu l-annimali mrobbija mill-bidwi?
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2) Sakemm id-dritt [tal-Unjoni Ewropea] ccitat iktar 'il fuq ma jipprekludix il-legizlazzjoni nazzjonali msemmija fl-ewwel
domanda, id-dispozizzjonijiet rispettivi tal-Artikolu 4(l)(a) u (c), u tal-Artikolu 9(1) tar-Regolament Nru 1307/2013
jistghu jigu interpretati fis-sens li “bidwi attiv” jista’ jitqies bhala persuna guridika li kkonkludiet kuntratt ta’ koncessjoni
feirkustanzi bhal dawk fil-kawza prin¢ipali u li ghandha annimali fuq il-bazi ta’ kuntratt ta’ self ghall-uzu konkluz ma’
persuni fizici, li permezz tieghu min isellef jafda lil min jissellef, bla hlas, l-annimali li ghandu fil-kwalita tieghu ta’
proprjetarju, bl-iskop li jintuzaw ghar-ragha, fis-superfi¢ji agrikoli intizi ghar-ragha pprovduti lil min jissellef u matul
il-perijodi ta’ Zmien innegozjati?

)
~

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 60 tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tas-17 ta’ Dicembru 2013 dwar il-finanzjament, il-gestjoni u l-monitoragg tal-politika agrikola komuni u li jhassar
ir-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 35278, (KE) Nru 165/94, (KE) Nru 2799/98, (KE) Nru 814/2000, (KE)
Nru 1290/2005 u (KE) Nru 485/2008 () ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-kundizzjonijiet artificjali huma
mahsuba sabiex jinkludu wkoll il-kaz ta’ kuntratt ta’ koncessjoni u ftehim ta’ self ghall-uzu bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali?

') GU 2013, L 347, p. 608, rettifika fil-GU 2016, L 130, p. 7.
GU 2013, L 347, p. 549, rettifiki fil-GU 2016, L 130, p. 6, u fil-GU 2017, L 327, p. 83.

—~—
N

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Bucuresti (ir-Rumanija) fis-7 ta’ April
2020 - Fondul Proprietatea SA vs Guvernul Roméniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, fi
stral¢, Compania Nationald de Transport a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul
Energetic Oltenia SA

(Kawza C-179/20)
(2020/C 297/28)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Bucuresti

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Fondul Proprietatea SA

Konvenuti: Guvernul Romaniei, SC Complexul Energetic Hunedoara SA, fi stral¢, Compania Nationald de Transport
a Energiei Electrice Transelectrica SA, SC Complexul Energetic Oltenia SA

Intervenjent: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri

Domandi preliminari

a) L-adozzjoni mill-istat Rumen ta’ legizlazzjoni li tipprevedi favur zewg kumpanniji li l-maggoranza tal-kapital taghhom
huwa mizmum mill-Istat:

a.1. l-ghoti ta’ access prijoritarju ghad-dispatching u l-obbligu ghall-operatur tas-sistema ta’ trazmissjoni i jixtri servizzi
ancillari minghand dawn il-kumpanniji u

a.2. l-ghoti ta’ access iggarantit ghan-networks tal-elettriku ghall-energija prodotta minn dawn iz-zewg kumpanniji
sabiex jigi zgurat it-thaddim kontinwu taghhom

tikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat fis-sens tal-Artikolu 107 TFUE, jigifieri hija mizura ffinanzjata mill-Istat jew
permezz ta’ rizorsi tal-Istat, hija ta’ natura selettiva u tista’ taffettwa l-kummer¢ bejn I-Istati Membri[?] Fil-kaz ta’
risposta fl-affermattiv, din l-ghajnuna mill-Istat kienet suggetta ghan-notifika prevista fl-Artikolu 108(3) TFUE?

b) L-ghoti mill-Istat Rumen ta’ dritt iggarantit ta’ access ghan-network tal-elettriku lil zewg kumpanniji li l-maggoranza
tal-kapital taghhom huwa mizmum mill-Istat, i ghandu jizgura t-thaddim kontinwu taghhom, huwa konformi
mad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 15(4) tad-Direttiva Nru 2009/72/KE (1)?

()  Direttiva 2009/72/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta” Lulju 2009 dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern fil-qasam
tal-elettriku u li temenda d-Direttiva 2003/54/KE (GU 2009, L 211, p. 55).



C 297/22 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 7.9.2020

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Suceava (ir-Rumanija) fit-23 ta’ April
2020 - BE, DT vs Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald
a Finantelor Publice Iasi, Accer Ipurl Suceva - stral¢jarju gudizzjarju ta’ BE, EP

(Kawza C-182/20)
(2020/C 297/29)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Suceava

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: BE, DT

Konvenuti: Administratia Judeteand a Finantelor Publice Suceava, Directia Generald Regionald a Finantelor Publice lagi, Accer
Ipurl Suceva — stral¢jarju gudizzjarju ta’ BE, EP

Domanda preliminari

Id-Direttiva 2006/112/KE ("), kif ukoll il-prin¢ipji ta’ newtralita fiskali, ta’ dritt ghal tnaqqis tal-VAT u ta’ certezza
tat-tassazzjoni, jipprekludu, fé¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, legizlazzjoni nazzjonali li tobbliga lill-operatur
ekonomiku, awtomatikament u minghajr verifiki ohra, ladarba tkun infethet il-procedura ta’ falliment, jaggusta 1-VAT,
permezz tar-rifjut li titnaqqas il-VAT relatata ma’ tranzazzjonijiet taxxabbli precedenti ghall-procedura ta’ falliment, u jhallas
il-VAT 1i tista’ titnaqqas? Il-principju ta’ proporzjonalita jipprekludi, f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, tali
dispozizzjoni legali nazzjonali, minhabba l-konsegwenzi ekonomici ghall-operatur ekonomiku u n-natura definittiva ta’ tali
aggustament?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Overijssel (I-Olanda) fil-25 ta’ Mejju 2020 —
XXXX vs Staatssecretaris van Financién

(Kawza C-217/20)
(2020/C 297/30)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Overijssel

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: XXXX

Konvenut: Staatssecretaris van Financién

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88/KE (!) tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li
tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni tal-hin tax-xoghol, ghandu jigi interpretat fis-sens li I-haddiem li jezercita
d-dritt tieghu ghal-leave annwali ma jitlifx, minhabba fhekk, ir-remunerazzjoni tieghu jew parti minnha? Jew inkella din
id-dispozizzjoni ghandha tigi interpretata fis-sens li l-haddiem izomm ir-remunerazzjoni tieghu meta huwa jezercita
d-dritt tieghu ghal-leave annwali, indipendentement mir-raguni li ghaliha huwa ma jahdimx matul il-leave tieghu?

2) L-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 2003/88/KE [...] ghandu jigi interpretat fis-sens li jipprekludi dispozizzjonijiet jew prattiki
nazzjonali skont liema haddiem li jkun finkapacita ghax-xoghol minhabba mard u li jichu I-leave annwali tieghu jzomm
ir-remunerazzjoni tieghu fil-livell li huwa kellu qabel ma ha l-leave annwali tieghu, anki jekk, minhabba l-perijodu twil
tal-inkapacita ghax-xoghol tieghu, din ir-remunerazzjoni tkun ingas minn dik li tikkorrispondi ghal kapacita shiha
ghax-xoghol?
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3) 1d-dritt ta’ kull haddiem ghal-leave annwali mhallas taht I-Artikolu 7 tad-Direttiva 2003/88 [...] u l-gurisprudenza
stabbilita tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa jipprekludi t-tnaqqis tar-remunerazzjoni waqt
leave mehud matul inkapacita ghax-xoghol?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunalul Mures (ir-Rumanija) fis-27 ta’ Mejju 2020 -
Sindicatul Lucritorilor din Transporturi, TD vs SC Samidani Trans SRL

(Kawza C-218/20)
(2020/C 297/31)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumanija

Qorti tar-rinviju

Tribunalul Mures

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

Konvenuta: SC Samidani Trans SRL

Domandi preliminari

1) Interpretazzjoni tal-Artikolu 8 tar-Regolament (KE) Nru 593/2008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Gunju
2008 dwar il-ligi applikabbli ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) ()[:] l-ghazla tal-ligi applikabbli ghall-kuntratt
ta’ xoghol individwali teskludi l-applikazzjoni tal-ligi tal-pajjiz li fih l-impjegat normalment ikun ezercita l-attivita tieghu
jew l-ezistenza tal-ghazla tal-ligi applikabbli teskludi l-applikazzjoni tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(I) ta’ dan
ir-regolament?

2) Interpretazzjoni tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 593/2008: is-salarju minimu applikabbli fil-pajjiz li fih l-impjegat
normalment ikun ezercita l-attivita tieghu huwa dritt li jaga’ fil-kamp ta’ applikazzjoni ta’ “dispozizzjonijiet li ma
jistghux jigu dderogati bi ftehim taht il-ligi li, fin-nuqgas ta’ ghazla, kienet tkun applikabbli skond il-paragrafi 2, 3 u 4 ta’
dan l-Artikolu”, fis-sens tat-tieni sentenza tal-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament?

3) Interpretazzjoni tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 593/2008: l-indikazzjoni fil-kuntratt ta’ xoghol individwali
tad-dispozizzjonijiet tal-Codul muncii (il-Kodi¢i tax-Xoghol, ir-Rumanija) huwa ekwivalenti ghall-ghazla tal-ligi Rumena,
fsitwazzjoni fejn huwa maghruf li fir-Rumanija l-persuna li timpjega tiddetermina l-kontenut tal-kuntratt ta’ xoghol
individwali?

()  Regolament (KE) Nru 5932008 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta' Gunju 2008 dwar illigi applikabbli
ghall-obbligazzjonijiet kuntrattwali (Ruma I) (GU 2008, L 177, p. 6, rettifika fil-GU 2009, L 309, p. 87).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Constanta (ir-Rumanija) fid-29 ta’ Mejju
2020 — Euro Delta Danube Srl vs Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul
Judetean Tulcea

(Kawza C-225/20)
(2020/C 297/32)

Lingwa tal-kawza: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Constanta
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Euro Delta Danube Stl

Konvenuta: Agentia de Pliti si Interventie pentru Agriculturd — Centrul Judetean Tulcea

Domanda preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tal-punt 23 tal-Artikolu 2[(1)] u dawk tal-Artikolu 19 tar-Regolament ta’ Delega tal-Kummissjoni
(UE) Nru 6[4]0/2014 li jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 1306/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill fir-ri-
gward tas-sistema integrata ta’ amministrazzjoni u kontroll u I-kundizzjonijiet ghar-rifjut jew l-irtirar ta’ pagamenti
u penali amministrattivi applikabbli ghall-pagamenti diretti, l-appogg ghall-izvilupp rurali u l-kundizzjonalita (),
jipprekludu regoli nazzjonali li, f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, japplikaw fuq bidwi sanzjonijiet
amministrattivi ghal dikjarazzjoni eccessiva minhabba li ma jissodisfax il-kundizzjonijiet ta’ eligibbilta ghas-superficji
agrikola li hija kkunsidrata bhala li giet iddikjarata b'mod eccessiv, peress li jkabbar superfi¢ji agrikola bi strutturi
ghall-akwakultura mizmuma taht kuntratt ta’ koncessjoni, minghajr ma pproduca l-prova tal-kunsens tal-koncessjonarju
li l-art tista’ tintuza ghall-agrikoltura?

() GU 2014, L 181, p. 48.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberster Gerichtshof (I-Awstrija) fl-4 ta’ Gunju 2020 -
WD vs job-medium GmbH fi stral¢

(Kawza C-233/20)
(2020/C 297/33)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberster Gerichtshof

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: WD

Konvenuta: job-medium GmbH fi stral¢

Domandi preliminari

1) Hija kompatibbli mal-Artikolu 31(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u mal-Artikolu 7
tad-Direttiva 2003/88/KE (") dispozizzjoni nazzjonali li permezz taghha l-ebda kumpens finanzjarju ghal-leave annwali
mhallas mhux mehud ma huwa dovut ghal (l-ahhar) sena ta’ xoghol kurrenti, meta l-impjegat itemm ir-relazzjoni ta’
xoghol qabel iz-zmien u b’'mod unilaterali minghajr raguni gusta (“jirrizenja”)?

2) Fil-kaz ta’ risposta fin-negattiv ghal din id-domanda:
2.1) Huwa barra minn hekk necessarju li jigi vverifikat jekk kienx impossibbli ghall-impjegat i jiehu l-leave?

2.2) Liema kriterji ghandhom jintuzaw ghal din il-verifika?

()  Direttiva 2003/88/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru 2003 li tikkoncerna certi aspetti tal-organizzazzjoni
tal-hin tax-xoghol (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 381).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (Il-Pajjizi I-Baxxi)
fil-5 ta’ Gunju 2020 - Federatie Nederlandse Vakbeweging vs Heiploeg Seafood International BY,
Heitrans International BV

(Kawza C-237/20)
(2020/C 297/34)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hoge Raad der Nederlanden

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Federatie Nederlandse Vakbeweging

Konvenuti: Heiploeg Seafood International BV, Heitrans International BV

Domandi preliminari

1. L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva 2001/23KE (') ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kundizzjoni li “procedimenti ta’ falliment
jew [...] procedimenti analogi ta’ falliment [huma] istitwiti bl-iskop tal-likwidazzjoni ta’ l-assi ta’ min qed jaghmel
it-trasferiment” hija ssodisfatta, jekk

i) il-falliment tal-persuna li qed taghmel it-trasferiment ikun inevitabbli u din il-persuna tkun, ghaldagstant,
effettivament insolventi,

ii) skont id-dritt Olandiz, I-ghan tal-procedura ta’ falliment huwa li jinkiseb l-oghla rendiment possibbli ghall-kredituri
kollha flimkien permezz tal-likwidazzjoni tal-assi tad-debitur, u

i) fhekk imsejjah “pre-pack” qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment, jithejja t-trasferiment (ta’ parti) mill-impriza,
trasferiment li jigi ezegwit biss wara d-dikjarazzjoni ta’ falliment, fid-dawl tal-fatt li

iv) il-kuratur prospettiv mahtur mir-rechtbank (qorti) ghandu jkun iggwidat, qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment,
mill-interessi tal-kredituri kollha flimkien kif ukoll minn interessi kollettivi bhall-importanza li jinzamm l-impjieg
u l-imhallef supervizorju prospettiv mahtur ukoll mir-rechtbank (qorti) ghandu jara li dan ischh,

v) l-ghan tal-pre-pack huwa li jippermetti, fil-procedura sussegwenti ta’ falliment, mod ta’ likwidazzjoni li fil-kuntest
tieghu (parti mill-)impriza avvjata (going concern) li taghmel parti mill-assi tal-persuna li qed taghmel it-trasferiment
tinbiegh b'tali mod 1i jinkiseb l-oghla rendiment possibbli ghall-kredituri kollha flimkien u b'mod li jinzamm
l-impjieg, sa fejn huwa possibbli, u

vi) il-mod kif tigi organizzata l-procedura jiggarantixxi li dan l-ghan ikun effettivament dak li jservi ta’ gwida?

2. L-Artikolu 5(1) tad-Direttiva ghandu jigi interpretat fis-sens li l-kundizzjoni li “pro¢edimenti ta’ falliment jew [...]
procedimenti analogi ta’ falliment [...Jhuma taht is-supervizjoni ta’ awtorita pubblika kompetenti” hija ssodisfatta, jekk
it-trasferiment (ta’ parti) mill-impriza jithejja fpre-pack qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment u jigi ezegwit wara
d-dikjarazzjoni ta’ falliment, u

i) [dawn il-preparattivi] jigu osservati, qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment, minn kuratur prospettiv u minn imhallef
supervizorju prospettiv, mahtura mir-rechtbank (qorti) izda li ma ghandhom l-ebda kompetenza legali,

i) skont id-dritt Olandiz, il-kuratur prospettiv ghandu jkun iggwidat, qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment, mill-interessi
tal-kredituri kollha flimkien kif ukoll minn interessi kollettivi ohra, bhaz-zamma tal-impjieg, u l-imhallef
supervizorju prospettiv ghandu jara li dan isehh,

iii) il-kompiti tal-kuratur prospettiv u tal-imhallef supervizorju prospettiv ma humiex differenti minn dawk tal-kuratur
u tal-imhallef supervizorju fil-falliment,
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iv) il-ftehim li abbazi tieghu l-impriza tigi ttrasferita u li jkun thejja matul il-pre-pack jigi konkluz u ezegwit biss wara
d-dikjarazzjoni tal-falliment,

v) ir-rechtbank (qorti) tista’, mad-dikjarazzjoni tal-falliment, tahtar persuni ohra minbarra l-kuratur prospettiv jew
l-imhallef supervizorju prospettiv bhala kuratur jew imhallef supervizorju, u

vi) lstess rekwiziti ta’ oggettivita u ta’ indipendenza jghoddu ghall-kuratur u ghall-imhallef supervizorju bhal dawk li
jghoddu ghal kuratur u ghal imhallef supervizorju ffalliment li ma jkunx ipprecedut minn pre-pack
u, indipendentement minn kemm ikunu involuti qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment, huma marbuta, abbazi
tal-missjoni legali taghhom, li jiddeciedu jekk it-trasferiment (ta’ parti) mill-impriza mhejji gabel id-dikjarazzjoni ta’
falliment ikunx fl-interess tal-kredituri kollha flimkien u, jekk huma jirrispondu fin-negattiv ghal din id-domanda,
huma ghandhom jiddeciedu li dan it-trasferiment ma huwiex ser isir, filwaqt li huma jibqghu kompetenti sabiex
jiddeciedu ghal ragunijiet ohra, perezempju minhabba li interessi kollettivi ohra, bhall-importanza tal-impjieg,
imorru kontra dan it-trasferiment, li t-trasferiment (ta’ parti) mill-impriza mhejji qabel id-dikjarazzjoni ta’ falliment
ma huwiex ser isir?

(")  Direttiva tal-Kunsill 2001/23/KE tat-12 ta’ Marzu 2001 dwar l-approssimazzjoni tal-ligijiet ta’ Il-Istati Membri relatati
mas-salvagwardja tad-drittijiet ta’ l-impjegati fil-kaz ta’ trasferiment ta’ imprizi, negozji jew partijiet ta’ imprizi jew negozji
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 4, p. 98).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-tribunal de premiére instance du Luxembourg (il-Belgju)
fil-5 ta’ Gunju 2020 - BJ vs Etat belge

(Kawza C-241/20)
(2020/C 297/35)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de premiére instance du Luxembourg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: BJ

Konvenut: Etat belge

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 45 TFUE jipprekludi legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, stabbilita jew le fkonvenzjoni
intiza sabiex tigi evitata t-tassazzjoni doppja, li tipprovdi li persuna taxxabbli titlef, ghall-finijiet tal-kalkolu tat-taxxa
taghha fuq id-dhul fl-Istat ta’ residenza, parti mill-benefi¢¢ju tal-porzjon tal-imsemmi dhul li hija ezenti mit-taxxa
u mill-vantaggi fiskali personali l-ohra taghha (bhalma huma tnaqqis tat-taxxa ghal tfaddil ghal zmien twil, jigifieri
primjums imhallsa taht kuntratt individwali ta’ assigurazzjoni ghall-hajja u tnaqqis tat-taxxa ghal infiq maghmul sabiex
tigi ffrankata l-energija), minhabba I-fatt li hija rceviet ukoll, matul is-sena inkwistjoni, remunerazzjoni fi Stat Membru
iehor, li kienet intaxxata hemmhekk?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv, ir-risposta tibqa’ fl-affermattiv jekk il-persuna taxxabbli ma
tircevix dhul sinjifikattiv — mil-lat kwantittativ jew proporzjonalment — fl-Istat ta’ residenza taghha, izda fejn dan I-Istat
ikun madankollu fpozizzjoni li jaghtiha dawn il-vantaggi fiskali?

3) Jekk ir-risposta ghat-tieni domanda tkun fl-affermattiv, ir-risposta tibqa’ fl-affermattiv jekk, taht konvenzjoni intiza
sabiex tipprevjeni t-tassazzjoni doppja bejn l-Istat ta’ residenza u l-Istat l-iehor, il-persuna taxxabbli tkun ibbenefikat,
fdan I-Istat l-iehor, fuq id-dhul taxxabbli fdan I-Istat l-ichor, mill-vantaggi fiskali personali previsti mil-legizlazzjoni
fiskali ta’ dan l-Istat l-iehor izda fejn dawn il-vantaggi fiskali ma jinkludux uhud mill-vantaggi fiskali li l-persuna
taxxabbli ghandha, fil-principju, dritt ghalihom fl-Istat ta’ residenza?
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4) Jekk ir-risposta ghat-tielet domanda tkun fl-affermattiv, ir-risposta tibqa’ fl-affermattiv jekk, minkejja din id-differenza
msemmija l-ahhar, il-persuna taxxabbli tikseb b’dan il-mod fdan l-Istat l-iehor ammont ta’ tnaqgis tat-taxxa li huwa
mill-inqas ekwivalenti ghal dak li hija tilfet fl-Istat ta’ residenza taghha?

1
~

Ir-risposti ghad-domandi huma identici fid-dawl tal-Artikoli 63(1) u 65(1)(a) tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni
Ewropea fir-rigward ta’ legizlazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza principali, stabbilita jew le fkonvenzjoni intiza sabiex
tigi evitata t-tassazzjoni doppja, li tipprovdi li persuna taxxabbli titlef, ghall-finijiet tal-kalkolu tat-taxxa taghha fuq
id-dhul fl-Istat ta’ residenza, parti mill-benefi¢¢ju tal-porzjon tal-imsemmi dhul li hija ezenti mit-taxxa u mill-vantaggi
fiskali personali l-ohra taghha (bhalma huma tnaqgis tat-taxxa ghal tfaddil ghal zmien twil, jigifieri primjums imhallsa
taht kuntratt individwali ta’ assigurazzjoni ghall-hajja u tnaqgis tat-taxxa ghal infiq maghmul sabiex tigi ffrankata
l-energija), minhabba I-fatt li hija r¢eviet ukoll, matul is-sena inkwistjoni, dhul minn kiri ta” immobbli li hija proprjetarja
tieghu fi Stat Membru iehor, li gie ntaxxat hemmhekk?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Midden-Nederland (il-Pajjizi I-Baxxi)
fid-29 ta’ Mejju 2020 — X u Z vs Autoriteit Persoonsgegevens

(Kawza C-245/20)
(2020/C 297/36)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Midden-Nederland

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: X u Z

Konvenuta: Autoriteit Persoonsgegevens

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 55(3) tar-Regolament Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data (') ghandu jigi interpretat fis-sens li I-“attivitajiet
ta’ pprocessar ta’ qrati li jagixxu fil-kapacita gudizzjarja taghhom” jistghu jinkludu l-ac¢ess moghti minn qorti ghal
annessi tal-process li jkun fihom data personali, meta dan l-access jinghata billi kopji ta’ dawn l-annessi jitgieghdu
ghad-dispozizzjoni ta’ gurnalist, bhal fil-kaz deskritt fdin id-dec¢izjoni tar-rinviju?

a) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti jekk l-ezerc¢izzju ta’ supervizjoni mill-awtorita
nazzjonali ta’ supervizjoni fuq din il-forma ta’ pprocessar ta’ data jkunx jaffettwa l-indipendenza fit-tehid ta’ decizjoni
tal-qorti fkawzi specifici?

b) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, huwa rilevanti li l-ipprocessar ikollu, skont il-qorti, in-natura u I-ghan
li jinforma lil gurnalist sabiex dan jitqieghed fpozizzjoni li jirrapporta ahjar dwar is-seduta pubblika fi procedura
gudizzjarja u li jservi l-interess ta’ access pubbliku u ta’ trasparenza tal-gustizzja?

¢) Sabiex tinghata risposta ghal din id-domanda, hija rilevanti I-kwistjoni dwar jekk l-ipprocessar ta’ data jkunx ibbazat
fuq bazi legali esplicita fid-dritt nazzjonali?

(")  Regolament (UE) 2016/679 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-27 ta’ April 2016 dwar il-protezzjoni tal-persuni fizici
fir-rigward tal-ipprocessar ta’ data personali u dwar il-moviment liberu ta’ tali data, u li jhassar id-Direttiva 95/46/KE (Regolament
Generali dwar il-Protezzjoni tad-Data) (GU 2016, L 119, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 127, p. 2).



C 297/28 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 7.9.2020

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling
Gent (il-Belgju) fit-3 ta’ Gunju 2020 — Openbaar Ministerie vs EA

(Kawza C-246/20)
(2020/C 297/37)
Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen, Afdeling Gent

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Openbaar Ministerie

Konvenut: EA

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2006/126/KE () ghandu jigi interpretat fis-sens li licenzja tas-sewqan ghandha tkun
irrikonoxxuta wkoll minghajr rizervi mill-Istati Membri meta I-hrug ta’ dan id-dokument ikun ibbazat fuq l-iskambju ta’
licenzja tas-sewqan li kienet irregistrata fil-pajjiz li harigha bhala mitlufa u li, fil-pajjiz li harigha, tkun tilfet il-validita
taghha?

2) Stat Membru jista’, skont it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 11(4) tad-Direttiva 2006/126/KE, jirrifjuta li jirrikonoxxi
l-licenzja tas-sewqan skambjata meta l-iskambju jkun sehh fmument li fih I-Istat Membru li hareg il-licenzja tas-sewgan
inizjali jkun irtira d-dritt tas-sewqan sakemm isiru ezamijiet ta’ reintegrazzjoni?

3) Stat Membru jista’, fkull kaz, jirrifjuta li jirrikonoxxi d-dokument tal-licenzja tas-sewqan skambjat meta I-Istat Membru li
fit-territorju tieghu tqum il-kwistjoni dwar ir-rikonoxximent ta’ dan id-dokument jista’ jikkonstata, abbazi ta’ data
konkreta u stabbilita, li d-dritt tas-sewqan ma kienx ghadu jezisti fil-mument li fih id-dokument tal-licenzja tas-sewgqan
gie skambjat?

4) Stat Membru jista’, fkull kaz, jirrifjuta li jirrikonoxxi d-dokument tal-licenzja tas-sewqan skambjat meta I-kwistjoni dwar
ir-rikonoxximent tirrigwarda cittadin tal-Istat Membru li fih tqum il-kwistjoni dwar ir-rikonoxximent u meta dan I-Istat
Membru jikkonstata, abbazi ta’ data konkreta u stabbilita, li l-persuna kkoncernata ma tissodisfax, fil-mument
tal-iskambju ufjew fil-mument tat-talba ghal rikonoxximent, l-istandards minimi ghall-ksib ta’ licenzja tas-sewqan f'dan
I-Istat Membru?

5) L-Artikolu 2(1) tad-Direttiva 2006/126/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li huwa johloq inugwaljanza bejn ¢ittadin ta’
Stat Membru li d-dritt tas-sewqan tieghu jigi reintegrat wara li jkun ghadda l-ezamijiet ta’ reintegrazzjoni u ¢-¢ittadin i
wkoll ikun gie suggett ghal ezamijiet ta’ reintegrazzjoni izda li kiseb sadattant licenzja tas-sewqan barranija, bi ksur jew

le tal-kundizzjoni ta’ residenza jew bi skambju abbazi ta’ licenzja tas-sewqan li tilfet il-validita taghha fl-Istat Membru li
harigha?

() Direttiva tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Dicembru 2006 dwar il-Licenzji tas-Sewqan (GU 2006, L 403, p. 18).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour de cassation (Franza) fI-10 ta’ Gunju 2020 — Gtflix
Tv vs DR

(Kawza C-251/20)
(2020/C 297/38)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour de cassation

Partijiet fil-kawza prin¢ipali
Rikorrenti: Gtflix Tv

Konvenut: DR
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Domanda preliminari

Id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) Nru 1215/2012 () ghandhom jigu interpretati fis-sens li
l-persuna li, temmen i jkunu nkisrulha d-drittijiet taghha permezz tat-tixrid tal-kummenti dispregattivi fuq l-internet,
tressaq azzjoni kemm ghall-finijiet tar-rettifika tad-data izda ukoll ghat-thassir tal-kontenut, kif ukoll ghall-kumpens
ghad-dannu morali kif ukoll id-dannu materjali li jirrizultaw minnu, tista’ titlob quddiem il-qrati ta’ kull Stat Membru li
fit-territorju tieghu kontenut li tqieghed onlajn huwa jew kien accessibbli, kumpens ghad-danni kkawzati fit-territorju ta’
dak I-Tstat Membru, skont is-sentenza eDate Advertising (punti 51 u 52) [sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tal-25 ta’ Ottubru
2011, Kawzi maghquda C-509/09 u C-161/10] jew inkella, skont is-sentenza Svensk Handel (punt 48) [sentenza tal-Qorti
tas-17 ta’ Ottubru 2017, Kawza C-194/16], dik il-persuna ghandha tressaq din it-talba ghal kumpens quddiem il-qorti
kompetenti biex tordna r-rettifika tad-data u t-thassir tal-kummenti dispregattivi?

()  Regolament (UE) Nru 1215/2012 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat- 12 ta’ Dicembru 2012 dwar il-gurisdizzjoni
u r-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni ta’ sentenzi fi kwistjonijiet ¢ivili u kummer¢jali (GU 2012, L 351, p. 1)

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Hof van beroep te Brussel (il-Belgju) fid-9 ta’ Gunju
2020 - Impexeco NV vs Novartis AG

(Kawza C-253/20)
(2020/C 297/39)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hof van beroep te Brussel

Partijiet fil-kawza principali
Appellanti: Impexeco NV

Konvenut: Novartis AG

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 34 sa 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, jekk prodott medic¢inali ta’ verzjonijiet tal-bidu (prodott
medicinali ta’ referenza) u prodott medi¢inali generiku tgieghdu fis-suq fiz-ZEE minn imprizi marbuta flimkien
ekonomikament, l-oppozizzjoni mill-proprjetarju ta’ trademark ghat-tqeghid fis-suq sussegwenti tal-prodott medicinali
generiku minn importatur parallel wara l-ippakkjar mill-gdid ta’ dan il-prodott medicinali generiku bit-tqieghed fuqu
tat-trade mark tal-prodott medicinali ta’ verzjonijiet tal-bidu (prodott medicinali ta’ referenza) fil-pajjiz importatur jista’
jiggenera tqassim artificjali tas-swieq bejn I-Istati Membri?

2) Fil-kaz ta' risposta affermattiva ghal din id-domanda, l-oppozizzjoni tal-proprjetarju tat-trade mark ghal dan
ir-rebranding ghandha tigi mistharrga fid-dawl tal-kundizzjonijiet ta’ BMS?

3) Huwa relevanti, ghar-risposta ghal dawn id-domandi, li l-prodott medicinali generiku u l-prodott medic¢inali ta’
verzjonijiet tal-bidu (prodott medicinali ta’ referenza) huma identici jew ghandhom l-istess effetti terapewtici skont
l-Artikolu 3(2) tad-Digriet Irjali tad-19 ta’ April 2001 dwar l-importazzjoni parallela?

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-hof van beroep te Brussel (il-Belgju) fid-9 ta’ Gunju
2020 - PI Pharma NV vs Novartis AG, Novartis Pharma NV

(Kawza C-254/20)
(2020/C 297/40)
Lingwa tal-kawza: [-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Hof van beroep te Brussel
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Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: PI Pharma NV

Konvenuti: Novartis AG, Novartis Pharma NV

Domandi preliminari

1) L-Artikoli 34 sa 36 TFUE ghandhom jigu interpretati fis-sens li, jekk prodott medicinali tat-trade mark originali (prodott
medic¢inali ta’ referenza) u prodott medicinali generiku jkunu tqieghdu fis-suq fiz-ZEE minn imprizi ekonomikament
marbuta, l-oppozizzjoni minn proprjetarju ta’ trade mark ghall-kummer¢jalizzazzjoni ulterjuri tal-prodott medicinali
generiku minn importatur parallel wara l-ippakkjar mill-gdid ta’ dan il-prodott medicinali generiku maghmul bit-twahhil
tat-trade mark tal-prodott medicinali tat-trade mark originali (prodott medicinali ta’ referenza) fil-pajjiz ta’ importazzjoni
tista’ twassal ghal kompartimentalizzazzjoni artificjali tas-swieq tal-Istati Membri?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghal din id-domanda, l-oppozizzjoni mill-proprjetarju tat-trade mark ghal dan
it-tqeghid ta’ trade mark gdida ghandha ghalhekk tigi kkontrollata fid-dawl tal-kundizzjonijiet BMS?

3) Huwa rilevanti, ghar-risposta ghal dawn id-domandi, li I-prodott medicinali generiku u l-prodott medicinali tat-trade
mark originali (prodott medicinali ta’ referenza) ikunu jew identici, jew ikollhom l-istess effetti terapewtici fis-sens
tal-Artikolu 3(2) tad-Digriet Irjali tad-19 ta’ April 2001 dwar l-importazzjoni parallela?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Bundesfinanzhof (il-Germanja) fit-18 ta’ Gunju 2020 -
Finanzamt T vs S

(Kawza C-269/20)
(2020/C 297/41)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Bundesfinanzhof

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrent: Finanzamt T

Konvenut: S

Domandi preliminari

1) L-awtorizzazzjoni prevista fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(4) tas-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388 [KEE tas-17 ta’ Mejju
1977 tuq l-armonizzazzjoni tal-ligijiet ta’ -Istati Membri dwar taxxi fuq id-dhul mill-bejgh — Sistema komuni ta’ taxxa
fuq il-valur mizjud: bazi uniformi ta’ stima (") tippermetti lill-Istati Membri jgisu flimkien, bhala persuna taxxabbli
wahda, persuni stabbiliti fit-territorju taghhom li, ghalkemm legalment indipendenti, huma marbutin strettament ma’
xulxin permezz ta’ rabtiet finanzjarji, ekonomici u organizzattivi, b'mod

a) li l-ipprocessar bhala persuna taxxabbli isehh fil-kaz ta’ wahda minn dawn il-persuni li tkun persuna taxxabbli
ghat-tranzazzjonijiet kollha mwettqa minn dik il-persuna, jew

b) li l-ipprocessar bhala persuna taxxabbli jkollu necessarjament — u ghalhekk ukoll bir-riskju li jiggarrab telf sinjifikattiv
mid-dhul mit-taxxa — iwassal ghal grupp tal-VAT distint mill-persuni relatati mill-qrib u li jikkostitwixxi entita fittizja
li ghandha titwaqqaf specifikament ghall-finijiet tal-VAT?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-punt a) tal-ewwel domanda tkun fl-affermattiv, mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea li tirrigwarda skopijiet barra dawk tan-negozju skont I-Artikolu 6(2) tas-Sitt Direttiva 77/388
(Sentenza tat-12 ta’ Frar 2009, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88),
jirrizulta i fir-rigward ta’ persuna taxxabbli

a) li, minn naha, twettaq attivita ekonomika billi tipprovdi servizzi bi hlas fis-sens tal-Artikolu 2(1) ta’ din id-direttiva u
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b) li, min-naha l-ohra, fl-istess hin tezercita attivita relatata mal-ezercizzju impsost fugha ta’ awtorita pubblika (attivita
sovrana), li ghaliha ma titqiesx bhala persuna taxxabbli skont I-Artikolu 4(5) ta’ din id-direttiva,

il-provvista ta’ servizz bla hlas mill-qasam tal-attivita ekonomika taghha lejn iz-Zona tal-attivita sovrana taghha ma
tkunx taxxabbli skont I-Artikolu 6(2)(b) tas-Sitt Direttiva 77/388?

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 23.

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mill-Giudice di pace di Massa (I-Italja) fid-19 ta’ Gunju
2020 — GN, WX vs Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

(Kawza C-274/20)
(2020/C 297/42)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Giudice di pace di Massa

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: GN, WX

Konvenuta: Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

Domandi preliminari

1) I-kuncett ta’ projbizzjoni ta’ kull “diskriminazzjoni minhabba cittadinanza” fis-sens tal-Artikolu 18 TFUE, ghandu jigi
interpretat fis-sens li huwa pprojbit ghall-Istati Membri li jillegizlaw bi kwalunkwe mod li jkunu jistghu, anki b'mod
indirett, mohbi jew materjali, biex ipoggu fdiffikulta ¢-¢ittadini tal-Istati Membri 1-ohra?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda hija fl-affermattiv, I-Artikolu 93(la tal-Kodi¢i tat-Triq Taljana, li jipprevedi
l-projbizzjoni ta’ moviment bi plakek ta’ registrazzjoni barranin (tkun li tkun il-persuna li fisimha l-vettura hija
rregistrata) wara sittin gurnata ta’ residenza fl-Italja, jista’ jpoggi fdiffikulta lic-cittadini ta’ Stati Membri ohrajn (detenturi
ta’ vettura mghammra bi plakka ta’ registrazzjoni barranija) u, konsegwentement, ikollu natura diskriminatorja abbazi
tan-nazzjonalita?

3) Il-kuncetti ta’

a. “id-dritt i jmur minn post ghal iehor u li joqghod liberament fit-territorju ta’ l-Istati Membri” msemmi
fl-Artikolu 21 TFUE,

b. “suq intern” li “jikkomprendi arja bla fruntieri interni, li fiha I-moviment liberu ta’ merkanzija, persuni, servizzi
u kapital huwa zgurat skond id-dispozizzjonijiet tat-Trattati” msemmi fl-Artikolu 26 TFUE,

c. “[glhandu jkun zgurat il-moviment liberu tal-haddiema fi hdan I-Unjoni” msemmi fl-Artikolu 45 TFUE,

d. “ir-restrizzjonijiet ghal-liberta ta’ l-istabbiliment ta’ cittadini ta’ Stat Membru fit-territorju ta’ Stat Membru iehor”
imsemmija fl-Artikoli 49 sa 55 TFUE, u ta’

e. “restrizzjonijiet fuq il-liberta’ li jigu provduti servizzi fl-Unjoni [...] projbiti fir-rigward ta’ ¢ittadini ta’ Stati Membri li
jkunu stabbiliti fi Stat Membru li ma jkunx dak tal-persuna li lilha jinghataw is-servizzi” msemmija fl-Artikoli 56
sa 62 TFUE

ghandhom jigu interpretati fis-sens li d-dispozizzjonijiet nazzjonali li jistghu, anki biss b’'mod indirett, mohbi jew
materjali, jillimitaw jew irendu iktar difficli, ghac-cittadini Ewropej, l-ezer¢izzju tad-dritt ghall-moviment liberu
u ghal-liberta ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri, id-dritt ghall-moviment liberu tal-haddiema fi hdan 1-Unjoni,
il-liberta tal-istabbiliment u lHiberta i jigu pprovduti servizzi jew li jinfluwenzaw bi kwalunkwe mod li jkun id-drittijiet
inkwistjoni, huma wkoll ipprojbiti?
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4) Jekk tinghata risposta affermattiva ghat-tielet domanda, l-Artikolu 93(1a) tal-Kodici tat-Triq Taljana, li jipprevedi
l-projbizzjoni ta’ moviment bi plakek ta’ registrazzjoni barranin (tkun li tkun il-persuna li fisimha l-vettura hija
rregistrata) wara sittin gurnata ta’ residenza fl-Italja, jista’ jillimita, jew irendi iktar difficli jew jinfluwenza bi kwalunkwe
mod l-ezercizzju tad-dritt ghall-moviment liberu u ghal-liberta ta’ residenza fit-territorju tal-Istati Membri, id-dritt
ghall-moviment liberu ta’ haddiema fi hdan 1-Unjoni, il-liberta tal-istabbiliment u l-liberta li jigu pprovduti servizzi?

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-tribunal du travail francophone de Bruxelles (il-Belgju)
fil-25 ta’ Gunju 2020 - CO, ME, GC, u 42 parti ohra vs MJ, I-KKummissjoni Ewropea, Is-Servizz
Ewropew ghall-Azzjoni Esterna, II-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, Eulex Kosovo

(Kawza C-283/20)
(2020/C 297/43)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal du travail francophone de Bruxelles

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: CO, ME, GC, u 42 rikorrent ichor

Konvenuti: MJ, II-Kummissjoni Ewropea, Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna, Il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea, Eulex
Kosovo

Domanda preliminari

L-Artikoli 8(3) u 10(3) tal-“Azzjoni Kongunta tal-Kunsill 2008/124/PESK tal-14 ta’ Frar 2008 dwar il-Missjoni ta’ I-Unjoni
Ewropea ghall-Tstat tad-Dritt’ fil-Kosovo, EULEX KOSOVO”(!) gabel l-emenda taghha bid-Decizjoni tal-Kun-
sill 2014/349/PESK tat-12 ta’ Gunju 2014 (3), skont il-kaz flimkien mad-dispozizzjonijiet possibbilment rilevanti l-ohra
kollha, ghandhom jinqraw bhala li jaghtu lill-Kap tal-Missjoni, personalment u fismu stess, il-kwalita ta’ persuna li timpjega
tal-persunal ¢ivili internazzjonali okkupat fis-servizz tal-missjoni EULEX KOSOVO wagqt il-perijodu qabel it-12 ta’ Gunju
2014, jew, b’kunsiderazzjoni b’mod partikolari tal-Artikoli 8(5) u 9(3) tal-Azzjoni Komuni 2008 qabel l-emenda taghha li
sehhet fit-12 ta’ Gunju 2014, bhala li jaghtu l-kwalita ta’ persuna li timpjega lill-Unjoni Ewropea u/fjew lil istituzzjoni
tal-Unjoni Ewropea, bhall-Kummissjoni Ewropea, Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna, il-Kunsill tal-Unjoni Ewropea
jew kull istituzzjoni possibbli ohra, li fisem tieghu/taghha I-Kap tal-Missjoni kien agixxa sa dik id-data skont mandat, skont
delega ta’ setgha jew skont kull forma ta’ rapprezentazzjoni ohra li ghandha tigi stabbilita skont il-kaz?

() GU 2008, L 42, p 92. ]
()  Decizjoni tal-Kunsill 2014/349/PESK tat- 12 ta’ Gunju 2014 li temenda I-Azzjoni Kongunta 2008/124/PESK dwar il-Missjoni
tal-Unjoni Ewropea ghall-Istat tad-Dritt fil-Kosovo, EULEX KOSOVO (GU 2014, L 174, p. 42).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mit-tribunal judiciaire — Bobigny (Franza) fit-30 ta’ Gunju
2020 — BNP Paribas Personal Finance SA vs ZD

(Kawza C-288/20)
(2020/C 297/44)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal Judiciaire — Bobigny
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: BNP Paribas Personal Finance SA

Konvenut: ZD

Domandi preliminari

1) Klawzoli bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, li jipprevedu b'mod partikolari li I-frank Svizzeru hija I-munita
tal-kont u li l-euro hija I-munita tal-hlas, li ghandhom l-effett li jitfghu r-riskju tal-kambju fuq min jissellef, jaqghu taht
il-kwistjoni principali tal-kuntratt fis-sens tal-Artikolu 4(2) tad-Direttiva 93/13 (') fl-assenza ta’ kontestazzjoni
tal-ammont tal-ispejjez tal-kambju u fil-prezenza ta’ klawzoli li jipprevedu, fdati fissi, il-possibbilta ghal min jissellef li
jezercita ghazla ta’ konverzjoni feuros skont formola ddeterminata minn qabel?

2) I1d-Direttiva Nru 93/13, interpretata fid-dawl tal-principju ta’ effettivita tad-dritt Komunitarju, tipprekludi gurisprudenza
nazzjonali li tqis li klawzola jew sett ta’ klawzoli, bhal dawk inkwistjoni fil-kawza principali, huma “cari u li jinftichmu”
fis-sens tad-direttiva, minhabba li:

— l-offerta qabel is-self tispecifika t-tranzazzjonijiet ta’ kambju mwettqa matul l-ezistenza tal-kreditu u tippreciza li
r-rata tal-kambju tal-euro kontra I-frank Svizzeru ser tkun dik applikabbli jumejn tax-xoghol qabel id-data
tal-avveniment li jiddetermina t-tranzazzjoni u li huwa ppubblikat fis-sit tal-Bank Centrali Ewropew?

— fl-offerta jissemma li min jissellef jaccetta t-tranzazzjonijiet ta’ kambju ta’ franki Svizzeri feuros u ta’ euros fi franki
Svizzeri necessarji ghall-funzjonament u ghar-rimbors tal-kreditu, u li min isellef ser jahdem il-konverzjoni fi franki
Svizzeri tal-bilan¢ tal-pagamenti mensili feuros wara l-hlas tal-imposti relatati mal-kreditu;

— l-offerta tindika li, jekk mit-tranzazzjoni ta’ kambju tirrizulta somma inqas fit-tmiem fi franki Svizzeri pagabbli,
l-ammortizzament tal-kapital ikun inqas rapidu u l-eventwali parti tal-kapital mhux ammortizzat abbazi ta’ perijodu
ta’ hlas lura ser titnizzel fil-bilan¢ tad-debitur tal-kont fi franki Svizzeri, u li huwa pprecizat li l-ammortizzament
tal-kapital tas-self ser jevolvi skont il-varjazzjonijiet tar-rata tal-kambju applikata ghall-pagamenti mensili, il fuq jew
1 isfel, li din l-evoluzzjoni tista’ ttawwal jew tnaqqas it-tul tal-amortizzament tas-self u, jekk ikun il-kaz, temenda
l-imposta totali tar-rimbors?

— l-artikoli “kont intern feuros” u “kont intern fi franki Svizzeri” jispecifikaw it-tranzazzjonijiet imwettqa ghal kull
perijodu ta’ pagament ghall-kreditu u ghad-debitu ta’ kull kont, u I-kuntratt jesponi b'mod trasparenti
I-funzjonament konkret tal-mekkanizmu ta’ konverzjoni tal-munita barranija;

u minkejja li fl-offerta, b’'mod partikolari, la jissemma b'mod specifiku ir-“riskju tal-kambju” li jaga’ fuq min jissellef
fid-dawl tal-assenza ta’ gbir tad-dhul fil-munita tal-kont, u lanqas ma jissemma b'mod esplicitu r-“riskju tar-rata ta’
interessi”?

3) Fil-kaz ta’ risposta pozittiva ghat-tieni domanda, id-Direttiva Nru 93/13, interpretata fid-dawl tal-principju ta’ effettivita
tad-dritt Komunitarju, tipprekludi gurisprudenza nazzjonali li tqis li klawzola jew sett ta’ klawzoli, bhal dawk inkwistjoni
fil-kawza principali, huma “cari u li jinftiehmu” fis-sens tad-direttiva, meta mal-elementi msemmija fir-raba’ domanda
tizdied biss simulazzjoni ta’ waqgha ta’ 5,27 % tal-munita tal-hlas meta mqabbla mal-munita tal-kont, fkuntratt ta’ tul
inizjali ta’ iktar minn 20 sena, u minghajr ebda riferiment ichor ghat-termini bhal “riskju” jew “diffikulta”?

=

L-oneru tal-prova tan-natura “Cara u li tinftichem” ta’ klawzola fis-sens tad-Direttiva 9313 jaqa’, inkluz dwar
ic-cirkustanzi madwar il-konkluzjoni tal-kuntratt, fuq il-professjonist jew fuq il-konsumatur?

5) Jekk l-oneru tal-prova tan-natura ¢ara u li tinftichem tal-klawzola jaqa’ fuq il-professjonist, id-Direttiva 93/13 tipprekludi
gurisprudenza nazzjonali li, fil-prezenza ta’ dokumenti dwar it-tekniki tal-bejgh, tqis li huma I-persuni li jissellfu li
ghandhom jipproducu l-prova, minn naha, li huma kienu d-destinatarji tal-informazzjoni li tinsab fdawn id-dokumenti
u, min-naha l-ohra, li huwa l-bank li baghthielhom, jew, ghall-kuntrarju, tehtieg li dawn l-elementi jikkostitwixxu
prezunzjoni li l-informazzjoni li tinsab fdawn id-dokumenti giet trazmessa, inkluz verbalment, lill-persuni li jissellfu,
prezunzjoni semplici i huwa l-professjonist, li ghandu jkun responsabbli ghall-informazzjoni kkomunikata
mill-intermedjarji li huwa ghazel, li ghandu jikkonfuta?
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6) L-ezistenza ta’ zbilan¢ sinjifikattiv tista’ tkun ikkaratterizzata fkuntratt bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali li fih
iz-zewg partijiet jinkorru riskju ta’ kambju, peress li, minn naha, il-professjonist ghandu mezzi superjuri
mill-konsumatur sabiex janticipa r-riskju tal-kambju u peress li, min-naha l-ohra, ir-riskju sostnut mill-professjonist
huwa suggett ghal limitu massimu filwaqt li dak sostnut mill-konsumatur ma huwiex?

() Direttiva tal-Kunsill 93/13 KEE tal-5 ta’ April 1993 dwar klawzoli ingusti fkuntratti mal-konsumatur (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Mal,
Kapitolu 15, Vol. 2, p. 288)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-cour d’appel de Paris (Franza) fit-30 ta’ Gunju 2020 - IB
vs FA

(Kawza C-289/20)
(2020/C 297/45)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Paris

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: 1B

Konvenut: FA

Domanda preliminari

Meta, bhal fdan il-kaz, mic-cirkustanzi fattwali jirrizulta li wiehed mill-konjugi jagsam hajtu bejn zewg Stati Membri, jista’
jitgies, fis-sens tal-Artikolu 3 tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003 () u ghall-applikazzjoni tieghu, li huwa ghandu
r-residenza abitwali tieghu fzewg Stati Membri, b'tali mod i jekk il-kundizzjonijiet elenkati minn dan l-artikolu jigu
ssodisfatti fzewg Stati Membri, il-qrati ta’ dawn iz-zewg Stati Membri ghandhom gurisdizzjoni ugwali sabiex jaghtu
decizjoni fuq id-divorzju?

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’

sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 13472000
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243, u rettifika fil-GU 2013, L 82, p. 63).

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mis-Satversmes tiesa (il-Latvja) fit-30 ta’ Gunju 2020 - AS
Latvijas Gaze vs Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisija

(Kawza C-290/20)
(2020/C 297/46)
Lingwa tal-kawza: il-Latvjan

Qorti tar-rinviju

Satversmes tiesa

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: AS Latvijas Gaze

Partijiet ohra fil-procedura: Latvijas Republikas Saeima, Sabiedrisko pakalpojumu regulé$anas komisija
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Domandi preliminari

1) L-Artikoli 23 u 32(1) tad-Direttiva 2009/73/KE (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-Istati Membri ghandhom
l-obbligu jadottaw legizlazzjoni skont liema, minn naha, kull klijent finali jista’ jaghzel ma’ liema tip ta’ network —
network ta’ trasport jew ta’ distribuzzjoni — jigi konness u, min-naha l-ohra, l-operatur tan-network huwa obbligat
jippermettilu jigi konness man-network li jaghzel?

2) L-Artikolu 23 tad-Direttiva 2009/73/KE ghandu jigi interpretat fis-sens li I-Istati Membri huma obbligati jadottaw
legizlazzjoni skont liema huwa unikament permess jigi konness man-network ta’ trasport ta’ gass naturali klijent finali
mhux domestiku (jigifieri, unikament klijent industrijali)?

3) L-Artikolu 23 tad-Direttiva 2009/73/KE, b'mod partikolari l-kuncett ta’ “klijent industrijali [gdid]”, ghandu jigi
interpretat fis-sens li dan l-artikolu jistabbilixxi l-obbligu li I-Istati Membri jadottaw legizlazzjoni skont liema huwa
unikament permess jigi konness man-network ta’ trasport ta’ gass naturali klijent finali mhux domestiku (jigifieri,
unikament klijent industrijali) li ma kienx diga konness precedentement man-network ta’ distribuzzjoni?

4) Tl-punt 3 tal-Artikolu 2 u l-Artikolu 23 tad-Direttiva 2009/73/KE ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu
legizlazzjoni ta’ Stat Membru skont liema t-trasport ta’ gass naturali jinkludi t-trasport ta’ gass naturali direttament
ghas-sistema ta’ provvista ta’ gass naturali tal-klijent finali.

()  Direttiva 2009/73/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-13 ta’ Lulju 2009 dwar ir-regoli komuni ghas-suq intern tal-gass
naturali u li thassar id-Direttiva 2003/55/KE (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti: Kapitolu 12, Vol. 5, p. 39).

Talba ghal deciZjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (Franza) fis-6 ta’ Lulju 2020 — Icade
Promotion Logement SAS vs Ministére de 'Action et des Comptes publics

(Kawza C-299/20)
(2020/C 297/47)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Icade Promotion Logement SAS

Konvenut: Ministére de 'Action et des Comptes publics

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 392 tad-Direttiva tat-28 ta’ Novembru 2006 () ghandu jigi interpretat fis-sens li jirrizerva l-applikazzjoni
tal-iskema ta’ tassazzjoni fuq il-margni ghal tranzazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ proprjetajiet immobbli li l-akkwist
taghhom kien suggett ghat-taxxa fuq il-valur mizjud minghajr ma l-persuna taxxabbli li tbieghhom mill-gdid kellha
d-dritt li tnaqqas din it-taxxa? Jew jippermetti li din l-iskema tigi applikata ghal tranzazzjonijiet ta’ trasferiment ta’
proprjetajiet immobbli li l-akkwist taghhom ma kienx suggett ghal din it-taxxa, ghar-raguni li dan l-akkwist ma jagax
taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghha jew inkella ghar-raguni li, minkejja li jaga’ taht il-kamp ta’ applikazzjoni taghha,
dan huwa ezenti minnha?

2) L-Artikolu 392 tad-Direttiva tat-28 ta’ Novembru 2006 ghandu jigi interpretat fis-sens li jeskludi l-applikazzjoni
tal-iskema ta’ tassazzjoni fuq il-margni ghal tranzazzjonijiet ta’ trasferiment ta’ artijiet ghall-izvilupp fiz-zewg kazijiet
segwenti:

— meta dawn l-artijiet, akkwistati mhux mibnija, isiru, bejn il-mument tal-akkwist taghhom u dak tal-bejgh mill-gdid
taghhom mill-persuna taxxabbli, artijiet ghall-izvilupp;
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— meta dawn l-artijiet ikunu is-suggett, bejn il-mument tal-akkwist taghhom u dak tal-bejgh mill-gdid taghhom
mill-persuna taxxabbli, ta’ bidliet fil-karatteristici taghhom bhad-divizjoni taghhom flottijiet jew it-twettiq ta’
xogholijiet li jippermettu li jigu konnessi ma’ varji networks (toroq, ilma, elettriku, gass, dranagg, telekomunikaz-
zjonijiet)?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p- 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60).

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2020 - II-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Awstrija
(Kawza C-328/20)
(2020/C 297/48)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: D. Martin, B.-R. Killmann, agenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Awstrija

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:

— tikkonstata li r-Repubblika tal-Awstrija, bl-introduzzjoni ta’ mekkanizmu ta’ aggustament fir-rigward tal-allowances
tal-familja u tal-kreditu fiskali minhabba l-ulied moghtija lil haddiema li l-ulied taghhom jghixu b'mod permanenti fi
Stat Membru iehor, nagset milli twettaq l-obbligi taghha taht l-Artikolu 7 u I-Artikolu 67 tar-Regolament (KE)
Nru 883/2004 () kif ukoll taht I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 883/2004 u taht I-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE)
Nru 492/2011 (3;

— tikkonstata li barra minn hekk ir-Repubblika tal-Awstrija, bl-introduzzjoni ta’ mekkanizmu ta’ aggustament fir-rigward
tat-tnaqqis fiskali maghruf bhala “Familienbonus Plus”, tal-kreditu fiskali ghall-persuni li jkunu l-uni¢i li ghandhom dhul
fil-familja taghhom, tal-kreditu fiskali ghal genituri wahedhom u tal-kreditu fiskali ghal manteniment moghtija lil
haddiema migranti li l-ulied taghhom jghixu b’'mod permanenti fi Stat Membru ichor, nagset milli twettaq l-obbligi
taghha taht l-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011;

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Awstrija ghall-ispejjez tal-kawza.

Motivi u argumenti principali

L-Awstrija taghti lill-persuni li jahdmu fl-Awstrija, fir-rigward tal-ulied taghhom, u fil-forma ta’ somma fdaqqa wahda,
beneficgji tal-familja u 1-beneficcji socjali tal-allowances tal-familja u tal-kreditu fiskali minhabba l-ulied kif ukoll it-tnaqgis
fiskali maghruf bhala “Familienbonus Plus”, il-kreditu fiskali ghall-persuni li jkunu l-uni¢i li ghandhom dhul fil-familja
taghhom, il-kreditu fiskali ghal genituri wahedhom u l-kreditu fiskali ghal manteniment. Sa mill-1 ta’ Jannar 2019,
id-dispozizzjonijiet Awstrijaki jipprevedu li dawn il-benefic¢ji Statali ghandhom jigu aggustati skont il-livell generali
tal-prezzijiet fl-Istat Membru li fih il-wild jghix b'mod permanenti.

L-ewwel motiv

[I-Kummissjoni ssostni li l-allowance tal-familja u l-kreditu fiskali minhabba l-ulied huma benefic¢ji tal-familja fis-sens
tar-Regolament Nru 883/2004. L-Artikolu 7 u l-Artikolu 67 ta’ dan ir-regolament jipprojbixxu li Stat Membru jissuggetta
l-ghoti jew l-ammont ta’ benefic¢ji tal-familja ghall-kundizzjoni li l-membri tal-familja tal-haddiem ikunu jghixu fl-Istat
Membru li jaghti l-benefic¢ji. Bl-introduzzjoni tal-aggustament, l-Awstrija qieghda madankollu tittratta l-beneficcji
tal-familja favur l-ulied skont I-Istat Membru li fih jghixu I-ulied. B'hekk -Awstrija qieghda tikser I-Artikolu 7 u I-Artikolu 67
tar-Regolament Nru 883/2004.

It-tieni motiv

[I-Kummissjoni ssostni wkoll li l-aggustament, kif introdott mill-Awstrija, jittratta lill-persuni eligibbli li I-ulied taghhom
jghixu fi Stati Membri b'livell ta’ prezzijiet oghla b'mod iktar favorevoli mill-persuni li l-ulied taghhom jghixu fl-Awstrija,
filwaqt li jittratta b’mod ingas favorevoli lill-persuni li l-ulied taghhom jghixu fi Stati Membri b’livell ta’ prezzijiet iktar baxx.
Madankollu, fl-okkazjoni tal-introduzzjoni tal-aggustament, 1-Awstrija kkonstatat tfaddil fil-bagit nazzjonali u dan jista’
jfisser biss li kien hemm iktar benefi¢jarji ta’ tali beneficcji u tnaqqis fiskali li l-ulied taghhom jghixu fi Stati Membri blivell
ta’ prezzijiet ingas minn dak fl-Awstrija.
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Permezz tal-mekkanizmu ta’ aggustament, l-Awstrija kkawzat diskriminazzjoni indiretta ghad-detriment tal-haddiema
migranti. Ma jista’ jigi identifikat ebda ghan li jiggustifika din id-diskriminazzjoni. B'hekk, 1-Awstrija gieghda tikser,
inkonnessjoni mal-allowance tal-familja u mal-kreditu fiskali minhabba l-ulied, il-principju ta’ trattament ugwali kif espress
fl-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 883/2004 u fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011, kif ukoll, inkonnessjoni
mat-tnaqqis fiskali maghruf bhala “Familienbonus Plus”, mal-kreditu fiskali ghall-persuni li jkunu l-uni¢i li ghandhom dhul
fil-familja taghhom, mal-kreditu fiskali ghal genituri wahedhom u mal-kreditu fiskali ghal manteniment, il-prin¢ipju ta’
trattament ugwali espress fl-Artikolu 7(2) tar-Regolament Nru 492/2011.

() Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’
sigurta so¢jali (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72).

()  Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi
hdan 1-Unjoni (GU 2011, L 141, p. 1).

Appell ipprezentat fit-22 ta’ Lulju 2020 minn Volotea, SA mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali
(L-Ewwel Awla Estiza) fit-13 ta’ Mejju 2020 fil-Kawza T-607/17, Volotea vs [l-Kummissjoni

(Kawza C-331/20 P)
(2020/C 297/49)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Appellanti: Volotea, SA (rapprezentanti: M. Carpagnano, avvocato, M. Nordmann, Rechtsanwalt)

Parti ohra fil-procedura: I-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

L-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla l-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;

— tannulla parzjalment I-Artikolu 1(2), (3) u (4) u l-irkupru tad-de¢izjoni tal-Kummissjoni () tad-29 ta’ Lulju 2016 dwar
|-Ghajnuna mill-Istat SA.33983 implimentata mill-Italja bhala kumpens lill-ajruporti ta’ Sardinja ghall-obbligi ta’ servizz
pubbliku sa fejn tikkoncerna lill-appellanti.

Sussidjarjament:
— tannulla l-punti 1 u 2 tad-dispozittiv tas-sentenza appellata;
— tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali.

Barra minn hekk, l-appellanti titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Aggravji u argumenti principali

1I-Qorti Generali zbaljat fl-applikazzjoni tal-kuncett ta’ ghajnuna mill-Istat skont 1-Artikolu 107(1) TFUE. B'mod iktar
specifiku, il-Qorti tal-Gustizzja applikat b'mod zbaljat il-kuncett ta’ vantagg ekonomiku, marret lil hinn mill-gurisdizzjoni
taghha meta ssostitwixxiet ir-ragunament tal-Kummissjoni Ewropea, u evalwat b'mod zbaljat il-kriterji ta’ selettivita, ta’
rizorsi tal-Istat u ta’ distorsjoni tal-kompetizzjoni.

1I-Qorti Generali zbaljat fil-gustifikazzjoni tal-ghajnuna mill-Istat abbazi tal-Artikolu 107(3)(¢) TFUE u I-Linji Gwida
tal-Komunita dwar l-Iffinanzjar tal-Ajruporti u I-Ghajnuna tal-Bidu lil-Linji tal-Ajru li jitilqu minn Ajruporti Regjonali.
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1l-Qorti Generali nagset milli tiehu inkunsiderazzjoni I-prin¢ipju ta’ aspettattivi legittimi fl-ordni taghha ghall-irkupru; hija
zbaljat fir-rikonoxximent ta’ ksur tal-Artikolu 296(2) minhabba nuqqas ta’ motivazzjoni xierqa tal-Kummissjoni Ewropea
u kisret id-dritt tal-appellanti ghal rimedju effettiv.

()  Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 20171861 tad-29 ta’ Lulju 2016 dwar I-Ghajnuna mill-Istat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN)
(ex 2011/N) — Il-Italja — Kumpens lill-ajruporti ta’ Sardinja ghall-obbligi ta’ servizz pubbliku (SIEG) (GU 2017, L 268, p. 1).

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Lulju 2020 minn easy]et Airline Co. Ltd mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (L-Ewwel Awla, Estiza) fit-13 ta’ Mejju 2020 fil-Kawza T-8/18, easy]Jet Airline vs
Il- Kummissjoni

(Kawza C-343/20 P)
(2020/C 297/50)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Appellanti: easyJet Airline Co. Ltd (rapprezentanti: J. Rivas Andrés, avocat, A. Manzaneque Valverde, abogada)

Parti ohra fil-procedura: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
L-appellanti titlob li I-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tannulla s-sentenza appellata ufjew tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni (UE) 2017/1861 (!) tad-29 ta’ Lulju 2016

dwar 1-Ghajnuna mill-Istat SA33983 (2013/C) (ex 2012/NN) (ex 2011/N) — I-Italja — Kumpens lill-ajruporti ta’
Sardinja ghall-obbligi ta’ servizz pubbliku (SIEG), sa fejn din tikkoncerna lir-rikorrenti;

— sussidjarjament, tannulla s-sentenza appellata u tibghat il-kawza lura quddiem il-Qorti Generali ghal ezami mill-¢did; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez ta’ dawn il-proceduri u ghal dawk tal-ewwel istanza.

Aggravji u argumenti principali

L-appellanti tqis li s-sentenza appellata ghandha tigi annullata abbazi tal-aggraviji li gejjin:

L-ewwel nett, is-sentenza appellata hija vvizzjati minn zball ta’ ligi billi halltet l-evalwazzjoni ta’ zewg rekwiziti
ghall-ezistenza ta’ ghajnuna mill-Istat (rizorsi tal-Istat u vantagg).

It-tieni nett, is-sentenza appellata hija vvizzjati minn zball ta’ ligi billi qieset li t-test tal-operatur fl-eckonomija tas-suq ma
setax jigi applikat fil-kawza prezenti. 1-Qorti Generali kienet zbaljata meta ddecidiet li l-operaturi tal-ajruport ma
kkontribwixxewx ammonti sinjifikattivi mill-fondi proprji taghhom u ma agixxew bhala operaturi privati fekonomija
tas-suq. Iktar minn hekk, il-motivazzjoni tas-sentenza appellata fir-rigward tan-nuqqas ta’ applikabbilta tat-test tal-operatur
fl-ekonomija tas-suq kisret 1-Artikolu 345 TFUE, il-principji ta’ trattament ugwali u ta’ nondiskriminazzjoni kif ukoll
id-drittijiet tad-difiza ta’ easyJet.

It-tielet nett, is-sentenza appellata hija vvizzjati minn zball ta’ ligi meta gie deciz li l-operaturi tal-ajruport agixxew bhala
sempli¢i intermedjarji tar-Regjun ta’ Sardegna.

Ir-raba’ nett, is-sentenza appellata hija vvizzjati minn zball ta’ ligi fir-rigward tal-identifikazzjoni: (i) tal-beneficjarji finali, (i)
tal-vantagg indirett, u (iii) tal-effetti sekondarji tal-iskema.

() GU 2017, L 268, p. 1.
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IL-QORTI GENERALI

Rikors ipprezentat fil-15 ta’ Gunju 2020 - Pollinis France vs [I-Kummissjoni
(Kawza T-371/20)
(2020/C 297/51)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Pollinis France (Parigi, Franza) (rapprezentant: C. Lepage, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni implicita tal-Kummissjoni li tichad talba konfirmatorja ghal ac¢cess ghal dokumenti rregistrata taht
in-numru GESTDEM Nru 2020/0498 skont I-Artikolu 8(3) tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001; ()

— tikkundanna lill-Kummissjoni sabiex thallas EUR 3 000 lir-rikorrenti ghall-ispejjez tal-procedura, skont I-Artikolu 134
(1) tar-Regoli tal-Procedura.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, ghaliex il-Kummissjoni nagset milli taghti raguni fl-applikazzjoni taghha
tal-protezzjoni tal-ezenzjoni dwar il-process decizjonali.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser it-tieni subparagrafu tal-Artikolu 4(3)
tar-Regolament (KE) Nru 1049/2001, peress li hemm interess pubbliku superjuri ghall-izvelar tad-dokumenti rikjesti u li
d-dokumenti rikjesti ghandhom jibbenefikaw mill-access usa’ moghti lil “dokumenti legizlattivi”.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-allegazzjoni li d-decizjoni kkontestata tikser l-Artikolu 6(1) tar-Regolament (KE)
Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, (%) peress li I-ec¢ezzjoni msemmija fl-Artikolu 4(3) tar-Regolament
Nru 1049/2001 ghandha tigi interpretata u applikata iktar u iktar b'mod strett meta l-informazzjoni rikjesta tirrigwarda
emissjonijiet fl-ambjent.

(') Regolament (KE) Nru 1049/2001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-30 ta’ Mejju 2001 dwar l-access pubbliku ghad-dokumenti
tal-Parlament Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

(»  Regolament (KE) Nru 1367/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas- 6 ta’ Settembru 2006 dwar l-applikazzjoni
ghall-istituzzjonijiet u I-korpi tal-Komunita tad-disposizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Aarhus dwar l-Access ghall-Informazzjoni,
il-Parte¢ipazzjoni tal-Pubbliku fit-Tehid ta’ Decizjonijiet u 1-A¢cess ghall-Gustizzja fi Kwistjonijiet Ambjentali (GU 2006, L 264,

p. 13).
Rikors ipprezentat f1-20 ta’ Gunju 2020 — Datax vs REA
(Kawza T-381/20)
(2020/C 297/52)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet

Rikorrent: Datax sp. z o. o. (Warsaw, il-Polonja) (rapprezentant: J. Bober, avukat)

Konvenuta: L-Agenzija Ezekuttiva ghar-Ricerka
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni mehuda fit-13 ta’ Novembru 2019 (ARES 2019 7018535 — 13/11/2019) li tirreferi ghac-cahda
parzjali tal-ispejjez eligibbli u l-irkupru tal-ghajnuna mill-Unjoni Ewropea u li tezigi li r-rikorrenti thallas id-danni
fsomma fdaqqa;

— tikkundanna lir-REA ghall-ispejjez tal-proceduri inkluz l-ispejjez ta’ rapprezentazzjoni professjonali quddiem il-Qorti

tal-Gustizzja sostnuti mir-rikorrenti.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tmien motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zbalji rigward il-fatti u ksur tad-dritt tax-xoghol Pollakk.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tal-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, b'mod partikolari, I-Istat tad-dritt.
3. It-tielet motiv ibbazat fuq nuqgas ta’ twettiq ta irregolaritajiet mir-rikorrenti.

4. Tr-raba’ motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ applikazzjoni tal-principju ta’ proporzjonalita.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq allegazzjoni zbaljata ta’ ksur mir-rikorrenti tal-ftehim dwar l-ghajnuna.

6. Is-sitt motiv, sussidjarjament, ibbazat fuq li d-decizjoni kkontestata kienet moghtija b'mod Zbaljat mir-REA, 1i hija
agenzija ezekuttiva tal-Unjoni Ewropea, minflok mill-Kummissjoni.

7. Is-seba’ motiv, iktar sussidjarjament, ibbazat fuq ksur tad-dritt tar-Renju tal-Belgju.

8. It-tmien motiv, ukoll iktar sussidjarjament, ibbazat fuq li t-talbiet finanzjarji tar-rikorrenti huma preskritti.

Rikors ipprezentat fid-19 ta’ Gunju 2020 - Flasker vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-392/20)
(2020/C 297/53)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Petra Flagker (Grosuplje, is-Slovenja) (rapprezentant: K. Zdol3ek, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tal-24 ta’ Marzu 2020 fil-Kaz SA.43546 — Allegata Ghajnuna mill-Istat lil
Lekarna Ljubljana, li tiddikjara li [-mizuri li dwarhom ilmentat ir-rikorrenti ma jikkostitwixxux ghajnuna mill-Istat
minghajr ma tiftah procedura ta’ investigazzjoni formali;

— tikkundanna lill-Kummissjoni Ewropea ghall-ispejjez rispettivi taghha kif ukoll dawk sostnuti mir-rikorrenti.
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Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq kontradizzjonijiet materjali fil-motivazzjoni tad-decizjoni kkontestata li jammontaw ghal
ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni previst mill-Artikolu 296 TFUE.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq zbalji ta’ fatt u ta’ ligi fil-konkluzjoni tal-Kummissjoni li l-mizura tikkostitwixxi ghajnuna
ezistenti.

— Ir-rikorrenti ssostni fdan ir-rigward li d-decizjoni tal-Kummissjoni hija bbazata fuq fatti imprecizi u inkompleti u fuq
klassifikazzjoni legali zbaljata ta’ dawk il-fatti li jammontaw ghal ksur tal-Artikoli 107 u 108 TFUE.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq diffikultajiet fl-evalwazzjoni ta’ dan il-kaz mill-Kummissjoni, kif inhu Zvelat mill-izbalji ta’ fatt
u ta’ ligi deskritti fl-ewwel zewg motivi, kif ukoll fuq ezami insuffi¢jenti tal-fatti rilevanti qabel l-adozzjoni min-naha
taghha tad-decizjoni dwar procedura ta’ investigazzjoni formali. Dawn id-diffikultajiet huma mizjuda b'diffikultajiet ohra
procedurali mressqa fdan it-tielet ilment. Fil-prezenza ta’ dawn id-diffikultajiet, il-Kummissjoni kienet mehtiega tibda
l-procedura ta’ investigazzjoni formali u, billi rrifjutat milli taghmel dan, kisret id-drittijiet procedurali tar-rikorrenti
derivanti mill-Artikolu 108(2) TFUE.

Rikors ipprezentat fis-27 ta’ Gunju 2020 — Global Translation Solutions vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-404/20)
(2020/C 297/54)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Global Translation Solutions Itd. (Valletta, Malta) (rapprezentant: C. Mifsud-Bonnici, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-deciZjonijiet tal-konvenuta tas-17 ta’ April 2020 (i) li taghti I-Lott 22 EN>MT tas-sejha ghal offerti TRAD19
lill-offerent maghzul, u (ii) li tichad l-offerta tar-rikorrenti pprezentata ghal-Lott 22, u d-decizjonijiet kollha relatati
tal-konvenuta;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq id-decizjonijiet tal-konvenuta tas-17 ta’ April 2020 (i) li I-Lott 22 EN>MT relatat mas-sejha
ghal offerti TRAD19 jinghata lill-offerent maghzul, u (ii) li l-offerta tar-rikorrenti pprezentata ghal-Lott 22 tigi michuda,
huma illegali, peress li huma bbazati fuq zball serju u manifest ta’ evalwazzjoni fil-formulazzjoni tal-iskema ta’ mmarkar
standard ghall-evalwazzjoni tal-ezami ta’ revizjoni.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq id-decizjonijiet tal-konvenuta tas-17 ta’ April 2020 (i) li I-Lott 22 EN>MT relatat mas-sejha ghal
offerti TRAD19 jinghata lill-offerent maghzul, u (ii) li l-offerta tar-rikorrenti pprezentata ghal-Lott 22 tigi michuda,
huma illegali, peress li I-formulazzjoni tal-iskema ta’ mmarkar standard kienet tikser il-ligi, b'mod partikolari
I-Artikolu 160(1) tar-Regolament Finanzjarju ('), u kuntrarja ghall-principji generali tad-dritt tal-Unjoni, inkluz l-ghoti ta’
kuntratti pubblici, b'mod partikolari l-ugwaljanza ta’ trattament u t-trasparenza.
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3. It-tielet motiv ibbazat fuq id-decizjonijiet tal-konvenuta tas-17 ta’ April 2020 (i) li I-Lott 22 EN>MT relatat mas-sejha
ghal offerti TRAD19 jinghata lill-offerent maghzul, u (ii) li l-offerta tar-rikorrenti pprezentata ghal-Lott 22 tigi michuda,
huma illegali, peress li l-konvenuta naqgset milli taghti ragunijiet, kif rikjest mid-dritt tal-Unjoni u l-gurisprudenza
tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea, ghad-decizjoni taghha li tichad l-offerta tar-rikorrenti.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq id-decizjonijiet tal-konvenuta tas-17 ta’ April 2020 (i) li I-Lott 22 EN>MT relatat mas-sejha
ghal offerti TRAD19 jinghata lill-offerent maghzul, u (ii) li l-offerta tar-rikorrenti pprezentata ghal-Lott 22 tigi michuda,
huma illegali, peress li l-agir tal-konvenuta matul il-korrispondenza skambjata mar-rikorrenti wara s-17 ta” April 2020,
b'mod partikolari, fir-rigward tal-ispjegazzjonijiet taghha dwar l-iskema ta’ mmarkar standard u I-“izbalji ddefiniti minn
qabel”, kien kuntrarju ghal principji generali ta’ diligenza dovuta, amministrazzjoni tajba u ghoti ta’ kuntratti pubblici.

(")  Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 2232014, (UE) Nru 283/2014,
u d-Decizjoni Nru 541/2014|UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018, L 193, p. 1, rettifika
fil-GU 2019, L 60, p. 36).

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 — KT vs BEI
(Kawza T-415/20)
(2020/C 297/55)
Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: KT (rapprezentant: L. Levi, avukat)

Konvenut: Bank Ewropew tal-Investiment

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat, inkluza l-ec¢¢ezzjoni ta’ illegalita li tinsab fih;
— konsegwentement:

— tannulla d-decizjoni adottata fl-24 ta’ Marzu 2020 li timponi fugha, bhala sanzjoni dixxiplinarja, it-tkeccija ghal
raguni gravi, minghajr avviz minn gabel bi jew minghajr allowance tat-tlug;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka sitt motivi.

1. L-ewwel motiv, huwa bbazat fuq ksur tad-drittijiet tad-difiza, b'mod partikolari l-ksur tal-Artikolu 41 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

2. It-tieni motiv, huwa bbazat fuq in-nuqgas kompetenza tal-awtur tal-att.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq il-ksur tat-terminu ragjonevoli b'mod partikolari l-ksur tal-Artikolu 41 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-prin¢ipju ta’ imparzjalita. Min-naha, ir-rikorrenti tqajjem oggezzjoni ta’ illegalita,
billi I-Artikolu 40 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Bank Ewropew tal-Investiment (BEI) jikser il-principju ta’ imparzjalita,
fir-rigward tal-imparzjalita oggettiva. Min-naha l-ohra, tqis li l-procedura stabbilita mill-BEI kisret il-principju
tal-imparzjalita, fir-rigward ta’ l-imparzjalita suggettiva.



7.9.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 297/43

3. Il-hames motiv huwa bbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u tal-ksur tar- regoli relatati mal-protezzjoni tad-data
personali.

4. Is-sitt motiv huwa bbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju tal-proporzjonalita.

Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Lulju 2020 - KU vs SEAE
(Kawza T-425/20)
(2020/C 297/56)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz
Partijiet
Rikorrenti: KU (rapprezentant: R. Wardyn, avukat)

Konvenut: Is-Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna (SEAE)

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni tas-SEAE tas-17 ta’ Settembru 2019 li tichad it-talba ghal assistenza tar-rikorrenti;

— tannulla d-decizjoni tat-3 ta’ April 2020 li tichad l-ilment taghha mressaq taht l-Artikolu 90(2) tar-Regolamenti
tal-Persunal;

— tikkundanna lill-konvenut ihallas EUR 15 000 bhala kumpens xieraq ghall-fastidju mgarrab mir-rikorrenti;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka erba’ motivi.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni u nuqqas li jigu ezaminati l-provi.
— Hija ssostni li d-decizjonijiet tas-17 ta’ Settembru 2019 u tat-3 ta’ April 2020 tas-SEAE ma humiex suffi¢jentement
motivati, li jmur kontra l-obbligu tal-amministrazzjoni li tipprovdi r-ragunijiet ghad-decizjonijiet taghha (Artikolu 41
(2) tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea u Artikolu 8 tal-Kodi¢ci Ewropew ta’ Mgiba
Amministrattiva Tajba).

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball ta’ ligi: ksur tal-Artikolu 12a tar-Regolamenti tal-Persunal.

— Is-SEAE kiser 1-Artikolu 12a tar-Regolamenti tal-Persunal billi rrifjuta li jqis l-imgieba ta’ X deskritt fit-talba ghal
assistenza tar-rikorrenti bhala li tikkostitwixxi fastidju psikologiku fis-sens ta” dan l-artikolu.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq zball manifest ta” evalwazzjoni.

— Is-SEAE wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni billi rrifjutat li tqis l-imgieba ta’ X deskritt fit-talba ghal assistenza
tar-rikorrenti bhala li tikkostitwixxi fastidju psikologiku.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-ksur tad-dmir ta’ assistenza: ksur tal-Artikolu 24 tar-Regolamenti tal-Persunal.

— Hija ssostni li I-perijodu ta’ iktar minn 16-il xahar kien ta’ tul irragonevoli ghal investigazzjoni u li s-SEAE, flimkien
mal-IDOC, kiser il-prin¢ipju ta’ terminu ragonevoli kif ukoll id-dmir tieghu ta’ heffa u, ghaldagstant, l-Artikolu 24
tar-Regolamenti tal-Persunal.
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Rikors ipprezentat fis-7 ta’ Lulju 2020 - JR vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-435/20)
(2020/C 297/57)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: JR (rapprezentanti: L. Levi u A. Champetier, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli u fondat;
— konsegwentement:
— tannulla d-decizjoni tal-15 ta’ April 2020 sa fejn din tichad it-talba ghal revizjoni tar-rikorrenti fir-rigward
tad-decizjoni tal-Bord tal-Ghazla tas-16 ta’ Dicembru 2019 li hija ma tigix iskritta fil-lista ta’ rizerva
tal-kompetizzjoni interna COM/03/AD/18 (AD6) — 1 — Amministraturi, u, sa fejn mehtieg, tannulla din id-dec¢izjoni

tas-16 ta’ Dicembru 2019;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez kollha.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka zewg motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni kif ukoll fuq ksur tar-regoli li jirregolaw ix-xoghlijiet tal-Bord
tal-Ghazla.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq ksur tad-dmir ta’ motivazzjoni kif ukoll fuq ksur tal-principju ta’ amministrazzjoni tajba.

Rikors ipprezentat fI-10 ta’ Lulju 2020 - Jindal Saw u Jindal Saw Italia vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-440/20)
(2020/C 297/58)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Jindal Saw Ltd (New Delhi, l-Indja), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, I-Italja) (rapprezentanti: R. Antonini, E. Monard
u B. Maniatis, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/527 tal-15 ta’ April 2020 li jimponi mill-gdid
dazju anti-dumping definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ tubi u ta’ pajpijiet tal-hadid fondut duttili (maghruf ukoll bhala

grafit tal-hadid fondut sferojdali) li joriginaw mill-Indja fir-rigward ta’ Jindal Saw Limited wara s-sentenza tal-Qorti
Generali fT-301/16;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proceduri.
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Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom ir-rikorrenti jinvokaw seba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 10(1) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009 u tal-principju
generali ta’ nuqqas ta’ retroattivita.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-prin¢ipju generali ta’ nugqas ta’ retroattivita u tal-principju generali ta’
certezza legali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 266 TFUE u tal-Artikolu 264 TFUE.
4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-princ¢ipju ta’ proporzjonalita u tal-Artikoli 5(1) u 5(4) TUE.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 103 tal-Kodici Doganali tal-Unjoni u tal-Artikolu 296 TFUE.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Kummissjoni ma ghandiex il-kompetenza biex timponi r-registrazzjoni
tal-importazzjonijiet ta’ Jindal, kif ukoll fuq ksur tal-Artikolu 14(5) tar-Regolament (KE) Nru 1225/2009.

Rikors ipprezentat f1-10 ta’ Lulju 2020 - Jindal Saw u Jindal Saw Italia vs II-Kummissjoni
(Kawza T-441/20)
(2020/C 297/59)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Jindal Saw Ltd (New Delhi, l-Indja), Jindal Saw Italia SpA (Trieste, l-Italja) (rapprezentanti: R. Antonini, E. Monard
u B. Maniatis, lawyers)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla r-Regolament ta’ implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2020/526 tal-15 ta’ April 2020 li jimponi mill-gdid
dazju kumpensatorju definittiv fuq l-importazzjonijiet ta’ tubi u pajpijiet tal-hadid fondut duttili (maghruf ukoll bhala
grafit tal-hadid fondut sferojdali) li joriginaw mill-Indja fir-rigward ta’ Jindal Saw Limited wara s-sentenza tal-Qorti
Generali fT-300/16;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tal-proceduri.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghhom ir-rikorrenti jinvokaw seba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 16(1) tar-Regolament (KE) Nru 597/2009 u tal-prin¢ipju
generali ta’ nuqgqas ta’ retroattivita.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-principju generali ta’ nuqqas ta’ retroattivita u tal-principju generali ta’
certezza legali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 266 TFUE u tal-Artikolu 264 TFUE.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-principju ta’ proporzjonalita u tal-Artikoli 5(1) u 5(4) TUE.
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5. Il-hames motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tad-dritt ghal rimedju effettiv u tal-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet
Fundamentali tal-Unjoni Ewropea.

6. Is-sitt motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni ta’ ksur tal-Artikolu 103 tal-Kodici Doganali tal-Unjoni u tal-Artikolu 296 TFUE.

7. Is-seba’ motiv ibbazat fuq l-allegazzjoni li I-Kummissjoni ma ghandiex il-kompetenza biex timponi r-registrazzjoni
tal-importazzjonijiet ta’ Jindal, kif ukoll fuq ksur tal-Artikolu 24(5) tar-Regolament (KE) Nru 597/2009.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2020 — Grangé and Van Strydonck vs EUIPO - Nema (ime)
(Kawza T-442/20)
(2020/C 297/60)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Isaline Grangé (Edegem, il-Belgju) u Alizée Van Strydonck (Strombeek-Bever, il-Belgju) (rapprezentant: M. De
Vroey, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Nema Srl (San Lazzaro di Savena, I-Italja)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: ir-registrazzjoni tat-trade mark verbali tal-Unjoni “4me” — Applikazzjoni ghal
registrazzjoni Nru 17 895 139

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-dec¢izjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Gunju 2020 fil-Kaz R 2960/2019-4

Talbiet
Ir-rikorrenti jitolbu li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2020 - Sanford vs EUIPO — Avery Zweckform (Tikketti)
(Kawza T-443/20)
(2020/C 297/61)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Sanford LP (Atlanta, Georgia, I-Istati Uniti) (rapprezentant: J. Zecher, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Avery Zweckform GmbH (Oberlaindern/Valley, il-Germanja)
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Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem I-EUIPO
Proprietarju tad-disinn kontenzjuz: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali
Disinn kontenzjuz ikkonéernat: id-disinn Komunitarju Nru 141999-0002

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tat-Tielet Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Mejju 2020 fil-Kaz R 2413/2018-3

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;

— tichad l-appell tal-parti l-ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-11 ta’ Dicembru 2018 mid-decizjoni
tad-Divizjoni tal-Invalidita tal-25 ta’ Ottubru 2018;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez, inkluzi dawk tal-procedimenti ta’ appell.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 25(1)(b) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002;
— Ksur tal-Artikolu 6(1)(a) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002;
— Ksur tal-Artikolu 7(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002;

— Ksur tal-Artikolu 63(2) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6/2002.

Rikors ipprezentat fit-13 ta’ Lulju 2020 - VeriGraft vs EASME
(Kawza T-457/20)
(2020/C 297/62)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: VeriGraft AB (Gothenburg, l-Isvezja) (rapprezentanti: P. Hansson u M. Persson, avukati)

Konvenuta: Agenzija Ezekuttiva ghall-Intraprizi Zghar u Medji

Talbiet
Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tikkonstata u tiddikjara li l-ordni ta’ rkupru tal-EASME li tirrigwarda spejjez li jammontaw ghal total ta’ EUR 258 588,80
hija invalida;

— tikkonstata u tiddikjara li l-ispejjez michuda mill-EASME (totalment jew parzjalment) li jammontaw ghal total ta’
EUR 258 588,80 huma spejjez eligibbli;

— tikkonstata u tiddikjara li n-nota ta’ debitu tal-EASME ta’ EUR 106 928,74 hija invalida; u,

— tikkundanna lill-EASME ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka tliet motivi principali.
1. L-ewwel motiv ibbazat fuq li l-ordni ta’ rkupru tikser id-dritt ghal amministrazzjoni tajba:
— mill-ordni ta’ rkupru, inkluzi l-annessi, ma huwiex possibbli li wiched jithem liema spejjez specifici gew michuda
mill-EASME, u fuq liema bazi dawn l-ispejjez gew michuda. Ghaldagstant, id-dritt ghal amministrazzjoni tajba sancit

fl-Artikolu 41 tal-Karta tal-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, u b'mod iktar partikolari l-obbligu ta’
motivazzjoni, huwa miksur.
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2. It-tieni motiv ibbazat fuq li l-ispejjez michuda huma eligibbli skont il-ftehim ta’ sussidju:
— l-ispejjez michuda huma fi kwalunkwe kaz eligibbli skont it-termini tal-ftehim ta’ sussidju konkluz bejn VERIGRAFT
u EASME peress li dawn kienu msemmija fil-ftehim ta’ sussidju u kienu jidhru frapporti perjodi¢i approvati
mill-EASME.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq li, fi kwalunkwe kaz, in-nota ta’ debitu hija invalida peress li l-ispejjez michuda ta’ VERIGRAFT
huma eligibbli skont il-ftehim ta’ sussidju:

— VERIGRAFT sostniet spejjez li jeccedu lil dawk li -FEASME qieghda tipprova tirkupra permezz tal-ordni ta’ rkupru
u ghaldagstant in-nota ta’ debitu hija fi kwalunkwe kaz invalida ghal din ir-raguni wkoll.

Rikors ipprezentat fil-21 ta’ Lulju 2020 - Eggy Food vs EUIPO (YOUR DAILY PROTEIN)
(Kawza T-464/20)
(2020/C 297/63)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Rikorrenti: Eggy Food GmbH & Co. KG (Osnabriick, il-Germanja) (rapprezentant: J. Eberhardt, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghar-registrazzjoni tat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea YOUR
DAILY PROTEIN - Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 953 235

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-8 ta’ Mejju 2020 fil-Kaz R 2235/2019-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla d-decizjoni kkontestata;
— tordna l-pubblikazzjoni tal-applikazzjoni ghal trade mark tal-Unjoni Nru 17 953 235;

— tikkundanna lill-EUIPO ghall-ispejjez.

Motivi invokati

— Ksur tal-Artikolu 7(1)(b) u (c) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill;

— Ksur tal-Artikolu 7(2) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-24 ta’ Lulju 2020 - LD vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-474/20)
(2020/C 297/64)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Partijiet
Rikorrenti: LD (rapprezentant: M. Velardo, avvocato)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea
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Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha tannulla:

— id-decizjoni tal-20 ta’ Gunju 2019, li biha r-rikorrenti giet eskluza milli tippartecipa fl-ezamijiet fl-Assessment Center
tal-kompetizzjoni EPSO/AD[371/19;

— id-decizjoni tal-31 ta’ Ottubru 2019, li biha giet michuda t-talba ta” ezami mill-gdid tal-eskluzjoni mill-kompetizzjoni
EPSOJAD/371/19;

— id-decizjoni tal-Awtorita tal-Hatra tat-22 ta” April 2020, li biha gie michud ir-rikors amministrattiv ipprezentat skont
I-Artikolu 90. II tar-Regolamenti tal-Persunal.

Barra minn hekk qieghed jintalab li I-Kummissjoni tigi kkundannata ghall-ispejjez.
Motivi u argumenti principali

II-motivi u l-argumenti principali huma simili ghal dawk invokati fil-Kawza T-456/20, LA vs [I-Kummissjoni.
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