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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

DECIZJONI TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA
tal-11 ta’ Frar 2020
dwar iljiem ta’ vaganza legali u l-vaganzi gudizzjarji

(2020/C 95/02)

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

wara li rat I-Artikolu 24(2), (4) u (6) tar-Regoli tal-Pro¢edura,

billi tikkunsidra li, skont din id-dispozizzjoni, hemm lok li tigi stabbilita I-lista tal-jiem ta’ vaganza legali u li jigu stabbiliti
d-dati tal-vaganzi gudizzjariji,

TADOTTA DIN ID-DECIZJONI:

Artikolu 1

Il-lista tal-jiem ta’ vaganza legali fis-sens tal-Artikolu 24(4) u (6) tar-Regoli tal-Procedura hija stabbilita kif gej:
— 1-1 ta’ Jannar
— it-Tnejn ta’ wara 1-Ghid,
— 1-1 ta’ Mejju,
— id-9 ta’ Mejju,
— l-Axxensjoni,
— it-Tnejn ta’ wara l-Pentekoste,
— it-23 ta’ Gunju,
— il-15 ta’ Awwissu,
— -1 ta’ Novembru,
— il-25 ta’ Dicembru,
— is-26 ta’ Dicembru.
Artikolu 2
Ghall-perijodu bejn 1-1 ta’ Novembru 2020 u 1-31 ta’ Ottubru 2021, id-dati tal-vaganzi gudizzjarji fis-sens tal-Artikolu 24
(2) u (6) tar-Regoli tal-Procedura huma stabbiliti kif gej:

— Milied 2020: mit-Tnejn 21 ta’ Dicembru 2020 sal-Hadd 10 ta’ Jannar 2021, biz-zewg granet inkluzi
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— Ghid 2021: mit-Tnejn 29 ta’ Marzu 2021 sal-Hadd 11 ta’ April 2021, biz-zewg granet inkluzi
— Sajf 2021: mill-Gimgha 16 ta’ Lulju 2021 sat-Tlieta 31 ta’ Awwissu 2021, biz-zewg granet inkluzi.
Artikolu 3

Din id-De¢izjoni ghandha tidhol fis-sehh filjum tal-pubblikazzjoni taghha f1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Maghmul fil-Lussemburgu, il-11 ta’ Frar 2020.

Ir-Registratur Il-President
A. CALOT ESCOBAR K. LENAERTS
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IL-QORTI GENERALI

DECIZJONI TAL-QORTI GENERALI
tat-12 ta’ Frar 2020
dwar il-vaganzi gudizzjarji

(2020/C 95/03)

IL-QORTI GENERALI
Wara li rat l-Artikolu 41(2) tar-Regoli tal-Procedura,

TADOTTA DIN ID-DECIZJONI:
Artikolu 1

Ghas-sena gudizzjarja li tibda fl-1 ta’ Settembru 2020, id-dati tal-vaganzi gudizzjarji fis-sens tal-Artikolu 41(2) u (6)
tar-Regoli tal-Procedura huma stabbiliti kif gej:

— Milied 2020: mit-Tnejn 21 ta’ Dicembru 2020 sal-Hadd 10 ta’ Jannar 2021, iz-zewg granet inkluzi;

— Ghid 2021: mit-Tnejn 29 ta’ Marzu 2021 sal-Hadd 11 ta’ April 2021, iz-zewg granet inkluzi;

— Sajf 2021: mill-Hadd 16 ta’ Lulju 2021 sat-Tlieta 31 ta’ Awwissu 2021, iz-zewg granet inkluzi.
Artikolu 2

Din id-decizjoni tidhol fis-sehh filjum tal-pubblikazzjoni taghha fII-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea.

Maghmul il-Lussemburgu, it-12 ta’ Frar 2020.

Ir-Registratur I-President
E. COULON M. VAN DER WOUDE
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v

(Awizi)

PROCEDURI TAL-QORTI

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Gyulai K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésag (I-Ungerija)
fl-4 ta’ Gunju 2019 - OL et vs Rapidsped Fuvarozdsi és Szdllitmanyozisi Zrt

(Kawza C-428[19)
(2020/C 95/04)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Gyulai Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: OL, PM u RO

Konvenuta: Rapidsped Fuvarozasi és Széllitmanyozasi Zrt

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 1(1) tad-Direttiva 96/71/KE (") flimkien mal-Artikoli 3 u 5 tal-istess direttiva u mal-I-Artikoli 285 u 299
tal-Kodici tax-Xoghol Ungeriz ghandhom jigu interrpetati Ofis-sens li I-ksur tad-direttiva u tad-dispozizzjonijiet Francizi
dwar il-pagi minimi jistghu jigu invokati fi proceduri mibdija minn haddiema Ungerizi quddiem qorti Ungeriza kontra
I-persuna li timpjega Ungeriza?

2) L-allowance ta’ kuljum intiza sabiex tkopri l-ispejjez maghmula waqt it-tul tal-kollokament tal-haddiema barra l-pajjiz
ghandha titqies bhala parti mir-remunerazzjoni?

3) L-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 561/2006/KE (}) jipprekludi prattika li biha l-persuna li timpjega taghti allowance
lix-xufiera, ibbazata fuq formula ghall-kalkolu tat-tfaddil maghmul fil-forma ta’ tnaqgis fil-konsum tal-fjuwil meta
mqabbel mal-vjagg maghmul, li ma huwiex parti mis-salarju previst fil-kuntratt ta’ xoghol ta’ dawn ix-xufiera, u li fuqu
ma hallsu l-ebda taxxa jew kontribuzzjoni tas-sigurta so¢jali, billi, sabiex jinkiseb dan l-iffrankar tal-fjuwil, ix-xufiera
huma mhegga jsuqu b'tali mod li jistghu jzidu r-riskji tas-sigurta fit-toroq (perezempju, isuqu bil-magna mitfija jew
minghajr gass (freewheel) sakemm ikun possibbli ghan-nizla)?

4) Id-Direttiva 96/71/KE tapplika ghat-trasport internazzjonali ta’ merkanzija, b'mod partikolari fid-dawl tal-fatt Ii
I-Kummissjoni Ewropea tat bidu ghal proceduri ta’ ksur kontra Franza u I-Germanja peress li dawn il-pajjizi japplikaw
il-legizlazzjoni taghhom dwar is-salarju minimu ghas-settur tat-trasport bit-triq?
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5) Tista' direttiva fiha nfisha, fl-assenza ta’ traspozizzjoni fid-dritt nazzjonali, taghti lok ghal tali obbligu ghal individwu
u ghaldaqstant tkun fiha nnifisha l-bazi ta’ azzjoni gudizzjarja kontra dak l-individwu fil-kuntest ta’ pro¢edura quddiem
qgorti nazzjonali?

()  Direttiva 96/71/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-16 ta’ Dicembru 1996 dwar l-impjieg ta’ haddiema fil-qafas ta’
prestazzjoni ta’ servizzi (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 2, p. 43, rettifika fil-GU 2015, L 16, p. 66).

()  Regolament (KE) Nru 561/2006 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-15 ta’ Marzu 2006 dwar l-armonizzazzjoni ta’ Certa
legislazzjoni socjali li ghandha x'taqsam mat-trasport bit-triq u li jemenda r-Regolamenti tal-Kunsill (KEE) Nru 3821/85 u (KE)
Nru 2135/98 u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 3820/85 (Test b rilevanza ghaz-ZEE) (GU 2006, L 102, p. 1, rettifika
fil-GU 2016, L 195, p. 83).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Pesti Kézponti Keriileti Birésig (I-Ungerija)
fl-24 ta’ Lulju 2019 - Proceduri kriminali kontra IS

(Kawza C-564/19)
(2020/C 95/05)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Pesti Kozponti Keriileti Birosag

Parti fil-proceduri kriminali nazzjonali

IS

Domandi preliminari

1/A. L-Artikolu 6(1) TUE u l-Artikolu 5(2) tad-Direttiva 2010/64/UE (') ghandhom jigu interpretati fis-sens li 1-Istat
Membru ghandu jistabbilixxi registru ta’ tradutturi u interpreti indipendenti li ghandhom il-kwalifiki mehtiega sabiex
jigi ggarantit li I-persuni akkuzati li ma jithmux il-lingwa tal-kawza jibbenefikaw minn smigh xieraq jew, fin-nuqqas ta’
dan, ghandu jizgura li n-natura adegwata tal-kwalita tal-interpretazzjoni fil-procedura gudizzjarja tista’ tkun suggetta
ghal stharrig?

1/B. Jekk l-ewwel domanda ghandha tigi risposta fl-affermattiv u jekk, fl-assenza ta’ natura adegwata ta’ interpretazzjoni
fdan il-kaz, ma huwiex possibbli li jigi stabbilit jekk il-persuna akkuzata kinitx giet informata bis-suspetti jew
bl-akkuzi fil-konfront taghha, I-Artikolu 6(1) TUE u I-Artikoli 4(5) u 6(1) tad-Direttiva 2012/13/UE (%) ghandhom jigu
interpretati fis-sens li I-procedura ma tistax f'dan il-kaz titkompla fil-kontumacja?

2/A. Il-prin¢ipju tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi
interpretat fis-sens li dan il-princ¢ipju jigi ppregudikat meta I-President tal-Orszdgos Birdsdgi Hivatal (-Uffic¢ju
Nazzjonali tal-Gustizzja), inkarigat minn funzjonijiet ta’ amministrazzjoni centrali tal-qrati, li huwa mahtur
mill-Parlament u li lilu biss irid jaghti kont, u fejn dan biss jista’ jnehhieh mill-karigi tieghu, jimla l-pozizzjoni ta’
President ta’ qorti — fejn dan il-President huwa b'mod partikolari awtorizzat sabiex jiddeciedi dwar it-tqassim
tal-kawzi, japplika proceduri dixxiplinari fil-konfront ta’ mhallfin u jevalwa l-imhallfin — permezz ta’ hatra diretta
temporanja, billi jdur mal-proc¢edura ta’ sejha ghal kandidaturi u billi jinjora sistematikament l-opinjoni tal-korpi
gudizzjarji awtonomi awtorizzati ghal dan il-ghan?

2/B. Jekk id-domanda precedenti ghandha tinghata risposta fl-affermattiv, u fejn l-imhallef inkarigat minn kawza
partikolari jista’ jkollu ragunijiet fondati sabiex jibza’ li huwa ser jigi indebitament ippregudikat minhabba l-attivitajiet
gudizzjarji jew amministrattivi tieghu, il-principju ¢citat iktar 'il fuq ghandu jigi interpretat fis-sens li smigh xieraq ma
huwiex iggarantit?

3/A. 1l-principju tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TUE u fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandhom jigu interpretati
fis-sens li ma hijiex kompatibbli ma’ dan il-principju s-sitwazzjoni li fiha, sa mill-1 ta’ Settembru 2018, kuntrarjament
ghall-prassi li kienet issehh sa minn decennji, l-imhallfin Ungerizi, skont il-ligi, jir¢cievu remunerazzjoni inqas
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mill-prosekuturi li ghandhom l-istess grad fl-istess funzjoni ta’ xoghol u l-istess anzjanita, u fejn, jekk tittiched
inkunsiderazzjoni s-sitwazzjoni ekonomika tal-pajjiz, ir-remunerazzjoni taghhom ma hijiex b’'mod generali konformi
mal-importanza tal-kompiti li huma jwettqu, btehid inkunsiderazzjoni b’'mod partikolari tal-prassi tal-bonuses
diskrezzjonali applikata ghal funzjonijiet ta’ amministrazzjoni oghla?

3/B. Jekk ghandha tinghata risposta fl-affermattiv, il-prin¢ipju ¢citat iktar ’il fuq ta’ indipendenza tal-qrati ghandu jigi
interpretat fis-sens li d-dritt ghal smigh xieraq ma jistax jigi ggarantit fdawn il-kundizzjonijiet?

4/A. L-Artikolu 267 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea (TFUE) ghandu jigi interpretat fis-sens li tmur
kontra din id-dispozizzjoni decizjoni ta’ gurisprudenza nazzjonali li skont din l-oghla awtorita gudizzjarja nazzjonali,
fil-kuntest ta’ procedura intiza ghall-unifikazzjoni tal-gurisprudenza tal-Istat Membru, minghajr ma taffettwa l-effetti
legali tad-digriet inkwistjoni, tikklassifika bhala illegali d-digriet tal-qorti inferjuri li permezz tieghu nbdiet
il-procedura ghal decizjoni preliminari?

4/B. Jekk id-domanda 4|A ghandha tinghata risposta fl-affermattiv, I-Artikolu 267 TFUE ghandu jigi interpretat fis-sens li
l-qorti tar-rinviju ma ghandhiex tichu inkunsiderazzjoni d-decizjonijiet kuntrarji tal-qorti superjuri u I-pozizzjonijiet
ta’ principju mehuda fl-interess tal-uniformita tad-dritt?

4/C. Jekk id-domanda 4/A ghandha tinghata risposta fin-negattiv, il-proceduri kriminali sospizi jistghu jitkomplew filwaqt
li l-procedura ghal decizjoni preliminari tkun ghadha ghaddejja?

5. I-princ¢ipju tal-indipendenza gudizzjarja stabbilit fit-tieni subparagrafu tal-Artikolu 19(1) TFUE u fl-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali kif ukoll fil-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja ghandu jigi interpretat fis-sens
li, fid-dawl tal-Artikolu 267 TFUE, dan il-principju jigi ppregudikat meta tinbeda procedura dixxiplinari fil-konfront
ta’ mhallef minhabba i jkun beda procedura ghal decizjoni preliminari?

(")  Direttiva 2010/64/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-20 ta’ Ottubru 2010 dwar id-drittijiet ghall-interpretazzjoni
u ghat-traduzzjoni fi procedimenti kriminali (GU 2010, L 280, p. 1).

()  Direttiva 2012/13UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-22 ta” Mejju 2012 dwar id-dritt ghall-informazzjoni fi proceduri
kriminali (GU 2012, L 142, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févarosi Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birésig
(-Ungerija) fit-13 ta’ Awwissu 2019 - Vikingo Fgvillalkozé Kft. vs Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
Fellebbviteli Igazgatdsiga

(Kawza C-610/19)
(2020/C 95/06)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Vikingo Févallalkozé Kft.

Konvenuta: Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Domandi preliminari

1) Huma konformi mal-Artikoli 168(a) u 178(a) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (!), flimkien mal-Artikoli 220(a) u 226 tal-istess direttiva, u mal-principju
ta’ effettivita, interpretazzjoni guridika nazzjonali u prattika nazzjonali skont liema, meta jigu ssodisfatti r-rekwiziti
sostantivi tad-dritt ghat-tnaqgis tat-taxxa, ma huwiex bizzejjed li wiehed semplicement ikollu fattura li I-kontenut taghha
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jissodisfa r-rekwiziti tal-Artikolu 226 tal-imsemmija direttiva, izda li I-persuna taxxabbli, sabiex tezercita legittimament
id-dritt ghat-tnaqgis tat-taxxa abbazi tal-fattura inkwistjoni, ghandha, barra minn hekk, ikollha provi dokumentali
addizzjonali li mhux biss ghandhom jissodisfaw ir-rekwiziti tad-Direttiva 2006/112, izda wkoll jissodisfaw il-principji
tar-regoli nazzjonali dwar il-kontabbilta u d-dispozizzjonijiet specifici fil-qasam ta” dokumenti ta’ sostenn, u skont liema
kull wiehed mill-membri tal-katina ghandu jiftakar u jiddikjara bl-istess mod kull dettall tat-tranzazzjonijiet ekonomici li

jattestaw dawn id-dokumenti ta’ sostenn?

>

Huma konformi mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 dwar [it-tnaqqis tal-VAT] u mal-prin¢ipji ta’ newtralita
fiskali u ta" effettivita, interpretazzjoni guridika nazzjonali u prattika nazzjonali skont liema, fil-kaz ta’ tranzazzjoni
fkatina, indipendentement minn kwalunkwe ¢irkustanza ohra, ghas-semplici fatt li t-tranzazzjoni tkun ta’ dan it-tip, jigi
impost fuq kull wiehed mill-membri tal-katina l-obbligu li jivverifikaw I-elementi tat-tranzazzjoni ekonomika maghmula
minnhom u r-rekwizit li jisiltu minn din il-verifika konsegwenzi rigward il-persuna taxxabbli li tinsab fit-tarf l-ichor
tal-katina, kif ukoll li l-persuna taxxabbli jitnehhielha d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] ghar-raguni li l-istabbiliment
tal-katina, minkejja li ma huwiex ipprojbit mid-dritt nazzjonali, ma kienx iggustifikat [ragonevolment] minn perspettiva
ekonomika? Fdan il-kuntest, fil-kaz ta’ tranzazzjoni fkatina, fir-rigward tal-ezami tac-cirkustanzi oggettivi li jistghu
jiggustifikaw ir-rifjut tad-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT], meta jigu ddeterminati u evalwati n-natura rilevanti u s-sahha
probatorja tal-provi li huwa bbazat fughom ir-rifjut tad-dritt ghat-tnaqqis tal-VAT, jistghu jigu applikati biss
id-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 u tad-dritt nazzjonali dwar it-tnaqqis tat-taxxa bhal regoli sostantivi li
jispecifikaw il-fatti rilevanti dwar id-determinazzjoni tal-qafas fattwali, jew ghandhom jigu applikati wkoll bhala regoli
specjali d-dispozizzjonijiet fil-qasam tal-kontabbilta tal-Istat Membru inkwistjoni?

3) Huma konformi mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 dwar it-[tnaqqis tal-VAT] u mal-prin¢ipji ta’ newtralita
fiskali u ta’ effettivita, interpretazzjoni nazzjonali u prattika nazzjonali skont liema l-persuna taxxabbli, li tuza
l-merkanzija ghan-necessitajiet tat-tranzazzjonijiet intaxxati taghha fl-Istat Membru li fih twettaq tali tranzazzjonijiet u li
ghandha fattura konformement mad-Direttiva 2006/112, jitnehhielha d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] ghar-raguni li ma
ghandhiex gharfien tal-elementi kollha [tat-tranzazzjoni] mwettqa mill-membri tal-katina, jew abbazi ta’ cirkustanzi
relatati mal-membri tal-katina qabel l-emittent tal-fattura u li dwarhom il-persuna taxxabbli ma seta’ jkollha ebda
influwenza ghal ragunijiet 'il barra mill-kontroll taghha, kif ukoll li d-dritt [ghat-tnaqgis tal-VAT] huwa suggett
ghar-rekwizit li l-persuna taxxabbli tissodisfa, fir-rigward tal-mizuri ragonevolment imposti fugha, obbligu generali ta’
verifika li ghandha tezer¢ita mhux biss qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt, izda wkoll matul u wara l-ezekuzzjoni tieghu?
Fdan il-kuntest, il-persuna taxxabbli hija obbligata tastjeni milli tezercita d-dritt [ghat-tnaqgis tal-VAT] meta, fir-rigward
ta’ kwalunkwe element tat-tranzazzjoni ekonomika indikata fuq il-fattura, fmument qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt,
jew matul jew wara l-ezekuzzjoni tieghu, tinnota irregolarita jew issir taf b’¢irkustanza li jkollhom bhala konsegwenza
r-rifjut tad-dritt [ghat-tnaqgqis tal-VAT] skont il-prattika tal-amministrazzjoni fiskali?

=

Fid-dawl tad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 dwar it-[tnaqqis tal-VAT] u tal-principju ta’ effettivita,
l-amministrazzjoni fiskali hija obbligata tispecifika fxiex tikkonsisti I-frodi fiskali? Huwa xieraq li l-amministrazzjoni
fiskali tipprocedi b'tali mod li l-ommissjonijiet u l-irregolaritajiet li ma ghandhomx rabta kawzali ragonevoli mad-dritt
[ghat-tnaqqis tal-VAT] li wettqu I-membri tal-katina jitgiesu bhala prova tal-frodi fiskali ghar-raguni li, peress li dawn
l-ommissjonijiet u irregolaritajiet ghamlu I-kontenut tal-fattura implawzibbli, il-persuna taxxabbli kienet taf jew missha
kienet taf bil-frodi fiskali? Fil-kaz li tezisti tali frodi fiskali, din i¢-¢irkustanza tiggustifika li I-verifika rikjesta mill-persuna
taxxabbli ghandu jkollha l-portata, id-dettall u l-ambitu msemmija iktar 'il fuq, jew dan l-obbligu jeccedi r-rekwiziti
tal-principju ta’ effettivita?

1
~

Sanzjoni li tinvolvi r-rifjut tad-dritt [ghat-tnaqqjs tal-VAT] u i tikkonsisti fl-obbligu li tithallas sanzjoni fiskali ekwivalenti
ghal 200 % tad-differenza fiskali meta t-Tezor Pubbliku ma sostna ebda telf ta’ dhul marbut direttament mad-dritt
[ghat-tnaqqis tal-VAT] tal-persuna taxxabbli, hija proporzjonata? Il-fatt li jkun hemm xi wahda mic-cirkustanzi li
taghmel riferiment ghalihom it-tielet sentenza tal-Artikolu 170(1) tal-az ad6zds rendjérdl sz616 2003. évi XCIL. Torvény
(il-Ligi XCII tal-2003 dwar ir-Regoli ta’ Procedura Fiskali Generali, iktar 'il quddiem ir-“RPFG”) meta l-persuna taxxabbli
tkun ghamlet disponibbli ghall-amministrazzjoni fiskali d-dokumenti kollha li kienu fil-pussess taghha u inkludiet
fid-dikjarazzjoni tat-taxxa taghha I-fatturi mahruga, jista’ jittiched inkunsiderazzjoni?

6) Fil-kaz li huwa evidenti mir-risposti moghtija ghad-domandi preliminari maghmula li l-interpretazzjoni tar-regola
guridika nazzjonali segwita wara l-kawza li tat lok ghad-digriet tal-10 ta’ Novembru 2016, Signum Alfa Sped (C-446/15,
EU:C:2016:869) u l-prattika adottata abbazi tal-istess interpretazzjoni ma humiex konformi mad-dispozizzjonijiet
tad-Direttiva 2006/112 dwar it-[tnaqqis tal-VAT], u fid-dawl tal-fatt li l-qorti tal-ewwel istanza ma tistax taghmel talba
ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja fil-kawzi kollha, jista’ jitqies, abbazi tal-Artikolu 47 tal-Karta
tad-Drittijiet Fundamentali, li d-dritt tal-persuni taxxabbli li jezercitaw azzjoni gudizzjarja ta’ talba ghal danni
jiggarantilhom id-dritt ghal protezzjoni gudizzjarja effettiva u ghal qorti imparzjali rrikonoxxut fdan l-artikolu? Fdan
il-kuntest, tista’ tigi adottata interpretazzjoni li 1-ghazla tal-forma tad-decizjoni moghtija fil-kawza Signum Alfa Sped
tippresupponi li I-kwistjoni kienet diga rregolata bid-dritt Komunitarju u kienet giet ikkjarifikata mill-gurisprudenza
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tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea u li, konsegwentement, it-twegiba ghaliha kienet evidenti, jew pjuttost tfisser
li, peress li nbdiet procedura gdida, il-kwistjoni ma kinitx giet ikkjarifikata kompletament u li, konsegwentement, kien
ghadu necessarju li ssir talba ghal decizjoni preliminari lill-Qorti tal-Gustizzja?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p. 1, u rettifika GU 2007, L 335, p. 60).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(I-Ungerija) fit-13 ta’ Awwissu 2019 — Crewprint Kft. vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli
Igazgatdosaga

(Kawza C-611/19)
(2020/C 95/07)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsig

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Crewprint Kft.

Konvenuta: Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga

Domandi preliminari

1) Huma konformi mad-dispozizzjonijiet rilevanti [fil-qasam ta’ tnaqqis tal-VAT] tad-Direttiva 2006/112 (") u mal-prin¢ipju
ta’ newtralita fiskali, interpretazzjoni nazzjonali u prattika nazzjonali skont liema l-amministrazzjoni fiskali tirrifjuta
d-dritt [ghat-tnaqgis tal-VAT] fir-rigward ta’ tranzazzjoni ekonomika mwettqa bejn il-partijiet, abbazi tal-fatt li hija tqis li
|-forma tar-relazzjoni legali bejniethom (kuntratt ghal xoghlijiet) hija frawdolenti, ghaliex taghti lok ghal dritt ghal
tnaqqis u, b’dan il-mod, tikklassifikaha, taht -Artikolu 1(7) [tal-Ligi dwar ir-Regoli ta’ Pro¢edura Fiskali Generali] bhala
attivita (attivita ta’ agent) li ma taghtix lok ghal dritt ghal tnaqqis, ghaliex tqis li l-agir tal-partijiet ghandu bhala ghan
l-evazjoni fiskali peress li l-attivita mwettqa mid-destinatarju tal-fattura ma kellux necessarjament ghalfejn jiehu [din
il-forma ta’ negozju] u peress li setghet twettaq din l-attivita anki bhala agent? Fdan il-kuntest, bhala rekwizit sabiex jigi
applikat it-[tnaqgis tal-VAT], il-persuni taxxabbli ghandhom l-obbligu ta’ natura fiskali li jaghzlu bhala forma ta’ attivita
ekonomika dik li tpoggi fughom l-ikbar piz fiskali, jew jikkostitwixxi prattika abbuziva il-fatt li, fl-ezercizzju tal-liberta
tal-kuntratt li huma jgawdu minnha u ghal ragunijiet mhux relatati mad-dritt fiskali, jaghzlu forma kuntrattwali
tal-attivita ekonomika mwettqa bejniethom li ghandha wkoll effett mhux intenzjonat minnhom li jikkonsisti fid-dritt
ghat-tnaqqis tat-taxxa?

2) Huma konformi mad-dispozizzjonijiet rilevanti [fil-qasam ta’ tnaqgis tal-VAT] tad-Direttiva 2006/112 u mal-principju
ta’ newtralita fiskali, interpretazzjoni nazzjonali u prattika nazzjonali skont liema, fil-kaz li l-persuna taxxabbli li tixtieq
tezercita d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] tissodisfa r-rekwiziti sostantivi u l-kundizzjonijiet formali [ghall-imsemmi
tnaqqis] u tkun hadet il-mizuri li tista’ tkun mistennija li tichu qabel il-konkluzjoni tal-kuntratt, l-awtorita tat-taxxa
tirrifjuta d-dritt ghat-tnaqqis tal-VAT abbazi tal-fatt li tqis li l-istabbiliment ta’ katina ma huwiex necessarju
mill-perspettiva ekonomika u jikkostitwixxi ghalhekk prattika abbuziva ghaliex is-subkuntrattur, minkejja li jinsab
fpozizzjoni li jwettaq il-provvista ta’ servizzi, igabbad subkuntratturi ohrajn ghal ragunijiet mhux relatati mal-fatt
taxxabbli, u ghaliex il-persuna taxxabbli li tixtieq tezercita d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] kienet taf, meta accettat
l-inkarigu, li s-subkuntrattur taghha, minhabba nuqgas ta’ persunal u rizorsi materjali, kien ser jipprovdi s-servizzi
permezz ta’ subkuntratturi rispettivi tieghu? Ir-risposta hija affettwata mill-fatt li I-persuna taxxabbli jew is-subkuntrattur
taghha inkorporaw fil-katina subkuntrattur li mieghu ghandhom relazzjoni diretta jew li mieghu ghandhom rabta
personali jew organizzattiva (gharfien personali, relazzjoni ta’ familja jew l-istess sjieda)?
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3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghad-domanda precedenti, ir-rekwizit li I-fatti ghandhom jigu ddeterminati abbazi ta’
fatti oggettivi huwa ssodisfatt meta, fi procedimenti li flhom l-amministrazzjoni fiskali tqis li r-relazzjoni ekonomika
bejn il-persuna taxxabbli i tixtieq tezercita d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT] u s-subkuntrattur taghha ma hijiex razzjonali
u ggustifikata, hija tibbaza dan il-fatt fuq ix-xhieda ta’ uhud mill-impjegati tas-subkuntrattur biss, minghajr ma
tiddetermina abbazi ta' fatti oggettivi lkaratteristiéi tal attivied ekonomika li tikkostitwixxi 5 suggett tal- kuntratt

u 1111 -imprizi subkuntratturi li ]aghmlu parti mill-katina, li ghandhom setghat dec1z]ona11 u, fdan il- kaz huwa rilevanti
jekk il-persuna taxxabbli jew il-membri tal-katina ghandhom kapacita li jipprovdu s-servizzi u huwa necessarju li jigi
involut espert fdan ir-rigward?

4) Huma konformi mad-dispozizzjonijiet tad-Direttiva 2006/112 u mal-principju ta’ effettivita, interpretazzjoni nazzjonali
u prattika nazzjonali skont liema, fil-kaz li jigu ssodisfatti r-rekwiziti sostantivi u l-kundizzjonijiet formali [ghat-tnaqqjs
tat-taxxa] u li jkunu gew adottati I-mizuri [ragonevolment] rikjesti, l-amministrazzjoni fiskali, abbazi ta’ ¢irkustanzi li,
skont sentenzi tal-Qorti tal-Gustizzja ma jiggustifikawx [ir-rifjut tat-tnaqqis tal-VAT] u ma humiex oggettivi, tqis li I-frodi
fiskali hija pprovata u tirrifjuta d-dritt [ghat-tnaqqis tal-VAT], biss ghaliex dawn i¢-¢irkustanzi jsehhu fnumru suffi¢jenti
tal-membri investigati fil-katina skoperta?

()  Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (GU 2006, L 347,
p- 1, u rettifika GU 2007, L 335, p. 60)

Appell ipprezentat fit-23 ta’ Awwissu 2019 minn Sigrid Dickmanns mid-digriet moghti mill-Qorti
Generali (Is-Sitt Awla) fil-11 ta’ Gunju 2019 fil-Kawza T-538/19 - Sigrid Dickmanns vs L-Uffi¢¢ju
tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

(Kawza C-631/19 P)
(2020/C 95/08)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet
Appellanti: Sigrid Dickmanns (rapprezentant: H. Tettenborn, Rechtsanwalt)

Parti ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea

B'digriet tal-5 ta’ Frar 2020, il-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea (Is-Sitt Awla) ¢ahdet l-appell u kkundannat lill-parti li
tilfet thati l-ispejjez taghha stess.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mis-Szegedi K6zigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(I-Ungerija) fl-4 ta’ Settembru 2019 — BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgdltat6 Kft. vs Nemzeti
Adé6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga

(Kawza C-656/19)
(2020/C 95/09)
Lingwa tal-kawza: 1-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Szegedi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: BAKATI PLUS Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft.

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Domandi preliminari

1) Prattika ta’ Stat Membru li jassimila I-kuncett ta’ “bagalji personali”, iddefinit bhala wiched mill-elementi tad-definizzjoni
ta’ kunsinni lil passiggier barrani ta’ oggetti ezentati mit-taxxa fuq il-valur mizjud, ghall-kuncett ta’ effetti personali uzat
fil-Konvenzjoni dwar il-facilitajiet doganali ghat-turizmu, konkluza fi New York fl-4 ta’ Gunju 1954, u fil-protokoll
addizzjonali ghall-konvenzjoni, kif ukoll ghall-kuncett ta’ “bagalji” previst fl-Artikolu 1(5) tar-Regolament Delegat
tal-Kummissjoni (UE) 2015/2446 tat-28 ta’ Lulju 2015 li jissupplimenta r-Regolament (UE) Nru 952/201 3 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill fir-rigward ta’ regoli dettaljati li jikkoncernaw uhud mid-dispozizzjonijiet tal-Kodic¢i Doganali
tal-Unjoni, hija konformi mal-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar
is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (!)?

2) Jekk ir-risposta ghall-ewwel domanda tkun fin-negattiv, kif ghandu jigi ddeffinit il-kuncett ta’ “bagalji personali” previst
fl-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-VAT, fid-dawl tal-fatt li dan il-kuncett ma huwiex iddefinit fid-direttiva? Prattika
nazzjonali li abbazi taghha l-awtoritajiet fiskali ta’ Stat Membru jaghmlu eskluzivament riferiment ghas-“sens generali
tal-kliem” hija konformi mad-dispozizzjonijiet tad-dritt Komunitarju?

3) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 146 u 147 tad-Direttiva tal-VAT ghandhom jigu interpretati fis-sens li jekk persuna
taxxabbli ma ghandiex dritt ghal ezenzjoni mit-taxxa abbazi tal-Artikolu 147 tad-Direttiva tal-VAT fuq kunsinna ta’
oggetti lil vjaggatur barrani, ghandha, skont il-bzonn, tigi ezaminata, abbazi tal-Artikolu 146 tad-Direttiva tal-VAT,
il-possibbilta ta’ ezenzjoni mit-taxxa fir-rigward tal-bejgh ghall-esportazzjoni anki minkejja l-assenza tal-formalitajiet
doganali previsti fil-Kodi¢i Doganali tal-Unjoni jew fl-att guridiku delegat?

4) Jekk ir-risposta ghad-domanda precedenti tkun li, fl-assenza ta’ ezenzjoni fiskali ghal vjaggatur barrani, it-tranzazzjoni
hija eligibbli ghall-ezenzjoni mill-VAT minhabba esportazzjoni, din it-tranzazzjoni tista’ tigi kklassifikata bhala kunsinna
ezentata mill-VAT minhabba bejgh ghall-esportazzjoni jekk l-intenzjoni tal-klijient, meta ordna, kienet espli¢itament
tmur kontra tali bejgh ghall-esportazzjoni?

5) Jekk ir-risposti ghad-domandi 3 u 4 ikunu fl-affermattiv, fkaz li jixbah lil dak inkwistjoni f'din il-kawza, jigifieri fkaz fejn
il-persuna li tohrog il-fattura kienet konxja mill-fatt, fil-mument tal-kunsinna, li l-ghan tax-xiri kien il-bejgh mill-gdid, li
x-xerrej barrani, minkejja dan, kellu l-intenzjoni li jimporta dawn l-oggetti inkwantu vjaggatur barrani, u li ghalhekk
il-persuna li harget il-fattura kienet in mala fede meta mliet il-formola ta’ applikazzjoni ghal rimbors tat-taxxa li sservi
ghall-ksib tar-rimbors tat-taxxa u meta rrimborsat, abbazi tal-ezenzjoni ghall-vjaggaturi barranin, it-taxxa fuq il-valur
mizjud iffatturata, il-prattika ta’ Stat Membru li abbazi taghha l-amministrazzjoni fiskali tirrifjuta r-rimbors tat-taxxa
ddikjarata u mbhallsa bi zball fir-rigward ta’ kunsinna lil vjaggatur barrani, minghajr ma tikkwalifika l-kunsinna
tal-oggetti bhala bejgh ghall-esportazzjoni u minghajr ma twettaq korrezzjoni tat-tranzazzjoni fdan is-sens, minkejja
l-fatt mhux ikkontestat li l-oggetti hargu mill-Ungerija inkwantu bagalji, hija kompatibbli mal-Artikoli 146 u 147
tad-Direttiva tal-VAT u mal-principji tad-dritt tal-Unjoni ta’ newtralita fiskali u ta’ proporzjonalita?

() GU 2006, L 347, p. 1

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg
(I-Ungerija) fis-27 ta’ Settembru 2019 - Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszdgi
Fidktelepe vs Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatésiga

(Kawza C-717/19)
(2020/C 95/10)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Boehringer Ingelheim RCV GmbH & Co. KG Magyarorszagi Fioktelepe

Konvenut: Nemzeti Ado- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsiga
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Domandi preliminari

1) L-Artikolu 90(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq
il-valur mizjud () ghandu jigi interpretat fis-sens li din id-dispozizzjoni tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik
applikabbli fil-kawza principali, li abbazi taghha impriza farmacewtika li, abbazi ta’ ftehim li I-konkluzjoni tieghu hija
fakultattiva, thallas lill-assigurazzjoni ghall-mard tal-Istat parti mid-dhul mill-bejgh li hija tiggenera mill-bejgh taghha ta’
prodotti farmacewtici u, ghaldagstant, ma tircevix il-korrispettiv shih ghal dawn il-prodotti, ma ghandhiex dritt ghal
tnaqgis a posteriori tal-valur taxxabbli biss ghar-raguni li dawn il-hlasijiet ma jitwettqux skont modalitajiet stabbiliti minn
gabel minn din l-impriza fil-kuntest tal-politika kummer¢jali taghha u ma ghandhomx I-ghan principali li jippromwovu

I-bejgh?

2) Fil-kaz li r-risposta ghall-ewwel domanda tkun fil-pozittiv, I-Artikolu 273 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE
tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud ghandu jigi interpretat fis-sens li din
id-dispozizzjoni tipprekludi legizlazzjoni nazzjonali bhal dik applikabbli fil-kawza principali, li tissuggetta t-tnaqqis
a posteriori tal-valur taxxabbli ghall-kundizzjoni li I-persuna taxxabbli li ghandha dritt ghar-rimbors ikollha fattura
mahruga fisimha li tistabbilixxi t-twettiq tat-tranzazzjoni li taghti d-dritt ghar-rimbors, minkejja li jezistu dokumenti
ohra li jikkonfermaw b'mod xieraq it-twettiq tat-tranzazzjoni li tippermetti tnaqqis a posteriori tal-valur taxxabbli u din
tkun verifikabbli a posteriori, tkun parzjalment ibbazata fuq data pubblika u uffi¢jali, u tkun tippermetti li jigi zgurat
il-gbir ezatt tat-taxxa?

() GU 2006, L 346, p. 1.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Févérosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésig
(I-Ungerija) fid-9 ta’ Novembru 2019 — NJ vs Orszigos Idegenrendészeti Fdigazgatosig

(Kawza C-740[19)
(2020/C 95/11)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Qorti tar-rinviju

Févarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrent: NJ

Konvenut: Orszagos Idegenrendészeti Figazgatdsag

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u 1-Artikolu 31 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill () (imsejha d-“Direttiva dwar proceduri”) — meta jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 6
u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem — jistghu jigu interpretati fis-sens li Stat Membru jista’
jiggarantixxi d-dritt ghal rimedju effettiv ukoll fl-eventwalita li I-qrati tieghu ma jistghux jirriformaw id-decizjonijiet
moghtija fil-kuntest tal-proceduri tal-azil, izda jistghu biss jannullaw tali decizjonijiet u jobbliga lill-awtorita
amministrattiva tibda proceduri godda?

2) L-Artikolu 47 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali u 1-Artikolu 31 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew
u tal-Kunsill (imsejha d-“Direttiva dwar proceduri”) — meta jittiehdu inkunsiderazzjoni d-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 6
u 13 tal-Konvenzjoni Ewropea tad-Drittijiet tal-Bniedem — jistghu jigu interpretati fis-sens li 1-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru hija konformi ma’ dawn id-disposizzjonijiet meta tipprevedi ghall-proceduri gudizzjarji fil-qasam tal-azil
terminu imperattiv u uniformi ta’ 60 jum massimu, irrispettivament minn kwalunkwe cirkustanza individwali
u minghajr ma jittiehdu inkunsiderazzjoni l-ispecificitajiet tal-kawza u d-diffikultajiet eventwali ta” prova?

()  Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta” Gunju 2013 dwar proceduri komuni ghall-ghoti u l-irtirar
tal-protezzjoni internazzjonali (GU 2013, L 180, p. 60).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mir-Rechtbank Amsterdam (il-Pajjizi 1-Baxxi)
fis-6 ta’ Novembru 2019 - Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib
Netherlands BV vs Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV et

(Kawza C-819/19)
(2020/C 95/12)
Lingwa tal-kawza: I-Olandiz

Qorti tar-rinviju

Rechtbank Amsterdam

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Stichting Cartel Compensation, Equilib Netherlands BV, Equilib Netherlands B. V.

Konvenuti: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Deutsche Lufthansa AG, Lufthansa Cargo AG,
British Airways plc, Société Air France SA, Singapore Airlines Ltd, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Singapore Airlines Cargo Pte Ltd, Singapore Airlines Ltd,
Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG, Swiss International Air Lines AG, British Airways plc, Air Canada, Cathay
Pacific Airways Ltd, SAS AB, Scandinavian Airlines System Denmark-Norway-Sweden, SAS Cargo Group A/S, Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij NV, Martinair Holland NV, Société Air France SA, Lufthansa Cargo AG, Deutsche Lufthansa AG,
British Airways plc

Domanda preliminari

Ftilwima bejn partijiet lezi (fdan il-kaz, l-ispedituri, ricevituri ta’ servizzi ta’ merkanzija bl-ajru) u kumpanniji tal-ajru,
il-qorti nazzjonali ghandha gurisdizzjoni — minhabba l-effett dirett tal-Artikolu 101 TFUE, jew mill-ingas
tal-Artikolu 53 ZEE, jew abbazi (l-effett immedjat tal-)Artikolu 6 tar-Regolament 1/2003 (') — sabiex tapplika b'mod
shih 1-Artikolu 101 TFUE, jew mill-inqas I-Artikolu 53 ZEE, fir-rigward tal-ftehimiet/prattiki miftichma ta’ kumpanniji
tal-ajru fdak li ghandu xjagsam ma’ servizzi ta’ merkanzija fuq titjiriet operati qabel I-1 ta’ Mejju 2004 fuq rotot bejn
ajruporti fl-Unjoni Ewropea u ajruporti barra z-ZEE, jew, qabel id-19 ta’ Mejju 2005, fuq rotot bejn Il-Islanda,
il-Liechtenstein, in-Norvegja u ajruporti barra z-ZEE, jew, fuq titjiriet operati qabel 1-1 ta’ Gunju 2002, bejn ajruporti
fl-Unjoni u l-Isvizzera, ukoll ghall-perijjodu li fih kienet tapplika s-sistema tranzitorja tal-Artikoli 104 u 105 TFUE, jew
is-sistema tranzitorja tipprekludi dan?

(") Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 tas-16 ta’ Dicembru 2002 fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin
fl-Artikoli 81 u 82 tat-Trattat (GU Edizzjoni Speg¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205).

Appell ipprezentat fil-25 ta’ Novembru 2019 minn Confédération nationale du Crédit Mutuel
mis-sentenza moghtija mill-Qorti Generali (It-Tieni Awla) fl-24 ta’ Settembru 2019
fil-Kawza T-13/18, Crédit mutuel Arkéa vs EUIPO — Confédération nationale du Crédit mutuel
(Crédit Mutuel)

(Kawza C-867/19 P)
(2020/C 95/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Appellanti: Confédération nationale du Crédit Mutuel (rapprezentanti: B. Moreau-Margotin, M. Merli, C. Thomas-Raquin,
M. Le Guerer, avukati)

Partijiet ohra fil-procedura: Crédit Mutuel Arkéa, L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

B'digriet tat-13 ta’ Frar 2020, il-Qorti tal-Gustizzja (Awla tal-Ammissjoni tal-Appelli) ordnat li l-appell ma huwiex ammess.



C 95/14 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 23.3.2020

Appell ipprezentat fl-4 ta’ Dicembru 2019 minn Susanne Rutzinger-Kurpas mis-sentenza moghtija
mill-Qorti Generali (It-Tielet Awla) fit-3 ta’ Ottubru 2019 fil-Kawza T-491/18 - Vafo Praha vs
L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea — Rutzinger-Kurpas

(Kawza C-887/19)
(2020/C 95/14)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Appellanti: Susanne Rutzinger-Kurpas (rapprezentant: F. Lichtnecker, Rechtsanwalt)
Partijiet ohra fil-procedura: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea, Vafo Praha s.r.o.

B'dirgriet tal-11 ta’ Frar 2020 il-Qorti tal-Gustizzja (Awla li tiddetermina l-ammissjoni tal-appelli) iddecidiet li l-appell ma
huwiex ammissibbli u li Susanne Rutzinger-Kurpas ghandha tbati l-ispejjez taghha.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal Supremo (Spanja) fit-12 ta’ Dicembru 2019 -
Bankia S.A. vs Union Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

(Kawza C-910/19)
(2020/C 95/15)
Lingwa tal-kawza: I-Ispanjol

Qorti tar-rinviju

Tribunal Supremo

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Bankia S.A.

Konvenuta: Unién Mutua Asistencial de Seguros (UMAS)

Domandi preliminari

Fl-interpretazzjoni tal-Artikoli 3(2) u 6 tad-Direttiva 2003/71/KE () tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-4 ta’ Novembru
2003 dwar il-prospett li ghandu jigi ppubblikat meta titoli jigu offruti lill-pubbliku jew jigu ammessi ghall-kummerc u li
temenda d-Direttiva 2001/34/KE:

1) Meta offerta pubblika ta’ sottoskrizzjoni ta’ azzjonijiet tkun indirizzata kemm lil investituri individwali kif ukoll lil
investituri kkwalifikati u meta jkun inhareg prospett ghall-attenzjoni tal-investituri individwali, l-azzjoni ghad-danni
fir-rigward tal-prospett tista’ tkun ezercitata miz-zewg tipi ta’ investituri jew mill-investituri individwali biss?

2) Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda precedenti tkun li l-investituri kkwalifikati jistghu wkoll jezercitaw din l-azzjoni,
huwa possibbli li jigi evalwat il-livell ta’ konoxximent taghhom tas-sitwazzjoni ekonomika tal-persuna li tohrog l-offerta
pubblika ta’ sottoskrizzjoni ta’ azzjonijiet indipendentement mill-prospett, fuq il-bazi tar-relazzjonijiet guridici jew
kummer¢jali taghhom ma’ din il-persuna li tohrog l-offerta (sehem fl-azzjonarjat taghha, fl-organi ta’ ammistazzjoni
taghha, etc)?

" Gu Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 6, p. 356, rettifika fil-GU 2014, L 218, p. 8).
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Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Oberlandesgericht Diisseldorf (il-Germanja)
fit-13 ta’ Dicembru 2019 — Agrimotion S.A. vs ADAMA Deutschland GmbH

(Kawza C-912/19)
(2020/C 95/16)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Oberlandesgericht Diisseldorf

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Agrimotion S.A.

Konvenuta: ADAMA Deutschland GmbH

Domanda preliminari

Impriza li tqieghed fis-suq, fl-Istat Membru ta’ introduzzjoni, prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti awtorizzat fl-Istat
Membru ta’ origini tista’ tinvoka permess kummercjali parallel moghti mill-awtorita kompetenti tal-Istat Membru ta’
introduzzjoni lil impriza terza meta kontenituri li fihom il-prodott ghall-protezzjoni tal-pjanti jinzamm u li fihom
jitqieghed fis-suq fl-Istat Membru ta’ introduzzjoni jindikaw id-detentur tal-permess kif ukoll l-impriza importatrici (*)? Jekk
jezistu rekwiziti supplimentari, liema huma?

(')  Konformement mal-Artikolu 52 tar-Regolament (KE) Nru 1107/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-21 ta’ Ottubru 2009
dwar it-tqeghid fis-suq ta’ prodotti ghall-protezzjoni tal-pjanti u li jhassar id-Direttivi tal-Kunsill 79/117/KEE u 91/414/KEE
(GU 2009, L 309, p. 1, rettifika fil-GU 2018, L 111, p. 10).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (L-Italja) fit-12 ta’ Dicembru 2019 —
Eco Fox Srl vs Fallimento Mythen Spa et

(Kawza C-915/19)
(2020/C 95/17)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza prin¢ipali

Rikorrenti: Eco Fox Srl

Konvenuti: Fallimento Mythen Spa, Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dellAmbiente e della Tutela del
Territorio e del Mare, Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico, Agenzia
delle Dogane e dei Monopoli

Domanda preliminari

Fl-opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea — fid-dawl tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 93 tat-Trattat
tal-KE (), kif emendat, tat-Tagsima I tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004 tal-21 ta’ April 2004 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 93
tat-Trattat () u tal-eventwali dispozizzjonijiet ulterjuri tad-dritt tal-[Unjoni Ewropea] — jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, li
hija bhala tali suggetta ghall-obbligu ta’ notifika minn qabel lill-Kummissjoni Ewropea, att normattiv sekondarju bhalma
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huwa r-regolament adottat permezz tad-Digriet Ministerjali Nru 37/2015 li huwa kkontestat f'dan il-kaz li, b’ezekuzzjoni
diretta ta’ sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, I-Italja) li jipprovdu ghall-annullament parzjali tar-regolamenti
precedenti li diga gew innotifikati lill-Kummissjoni, affettwa b’'mod retroattiv il-modalita ta’ applikazzjoni tad-dazju tas-sisa
mnaqqas fuq il-bijodizil li jemenda b'mod retroattiv il-kriterji ta’ tqassim tal-benefic¢ju bejn l-imprizi applikanti minghajr
estensjoni tat-terminu tal-programm ta’ vantaggi fiskali?

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).
()  Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 7942004 tal-21 ta’ April 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 4, p. 3,
rettifika fil-GU 2015, L 72, p. 89).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-12 ta’ Dicembru 2019 —
Alpha Trading SpA unipersonale vs Ministero dell’Economia e delle Finanze et

(Kawza C-916/19)
(2020/C 95/18)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Alpha Trading SpA unipersonale

Konvenuti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Politiche agricole, alimentari e forestali, Ministero dello Sviluppo Economico

Domanda preliminari

Fl-opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea — fid-dawl tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 1i jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 93 tat-Trattat
tal-KE ('), kif emendat, tat-Tagsima I tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004 tal-21 ta’ April 2004 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ -Artikolu 93
tat-Trattat () u tal-eventwali dispozizzjonijiet ulterjuri tad-dritt tal-[Unjoni Ewropea] — jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, li
hija bhala tali suggetta ghall-obbligu ta’ notifika minn qabel lill-Kummissjoni Ewropea, att normattiv sekondarju bhalma
huwa r-regolament adottat permezz tad-Digriet Ministerjali Nru 37/2015 li huwa kkontestat f'dan il-kaz li, b’ezekuzzjoni
diretta ta’ sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, I-Italja) li jipprovdu ghall-annullament parzjali tar-regolamenti
precedenti li diga gew innotifikati lill-Kummissjoni, affettwa b’'mod retroattiv il-modalita ta’ applikazzjoni tad-dazju tas-sisa
mnaqqas fuq il-bijodizil li jemenda b'mod retroattiv il-kriterji ta’ tqassim tal-benefic¢ju bejn I-imprizi applikanti minghajr
estensjoni tat-terminu tal-programm ta’ vantaggi fiskali?

()  Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).
()  Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 7942004 tal-21 ta” April 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 4, p. 3,
rettifika fil-GU 2015, L 72, p. 89).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Consiglio di Stato (I-Italja) fit-12 ta’ Dicembru 2019 —
Novaol Stl vs Ministero dell’Economia e delle Finanze et

(Kawza C-917/19)
(2020/C 95/19)

Lingwa tal-kawza: it-Taljan

Qorti tar-rinviju

Consiglio di Stato

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Novaol Srl

Konvenuti: Ministero dell’Economia e delle Finanze, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare, Ministero
delle Politiche Agricole, Alimentari e Forestali e del Turismo, Ministero dello Sviluppo Economico

Domanda preliminari

Fl-opinjoni tal-Qorti tal-Gustizzja tal-Unjoni Ewropea — fid-dawl tal-Artikoli 107 u 108 TFUE, tar-Regolament tal-Kunsill
(KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 li jistabbilixxi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ -Artikolu 93 tat-Trattat
tal-KE ('), kif emendat, tat-Tagsima I tar-Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004 tal-21 ta’ April 2004 li
jimplimenta r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 li jippreskrivi regoli dettaljati ghall-applikazzjoni ta’ I-Artikolu 93
tat-Trattat (%) u tal-eventwali dispozizzjonijiet ulterjuri tad-dritt tal-[Unjoni Ewropea] — jikkostitwixxi ghajnuna mill-Istat, li
hija bhala tali suggetta ghall-obbligu ta’ notifika minn qgabel lill-Kummissjoni Ewropea, att normattiv sekondarju bhalma
huwa r-regolament adottat permezz tad-Digriet Ministerjali Nru 37/2015 li huwa kkontestat f'dan il-kaz li, b’ezekuzzjoni
diretta ta’ sentenzi tal-Consiglio di Stato (il-Kunsill tal-Istat, I-Italja) li jipprovdu ghall-annullament parzjali tar-regolamenti
precedenti li diga gew innotifikati lill-Kummissjoni, affettwa b’'mod retroattiv il-modalita ta’ applikazzjoni tad-dazju tas-sisa
mnaqqas fuq il-bijodizil li jemenda b'mod retroattiv il-kriterji ta’ tqassim tal-benefic¢ju bejn l-imprizi applikanti minghajr
estensjoni tat-terminu tal-programm ta’ vantaggi fiskali?

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 659/1999 tat-22 ta’ Marzu 1999 (GU Edizzjoni Spejali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 1, p. 339).
()  Regolament tal-Kummissjoni (KE) Nru 794/2004 tal-21 ta” April 2004 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 4, p. 3,
rettifika fil-GU 2015, L 72, p. 89).

Talba ghal deéizjoni preliminari mressqa mil-Landgericht Hamburg (il-Germanja) fis-16 ta’ Di¢embru
2019 - GDVI Verbraucherhilfe GmbH vs Swiss International Air Lines AG

(Kawza C-918/19)
(2020/C 95/20)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Landgericht Hamburg

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: GDVI Verbraucherhilfe GmbH

Konvenuta: Swiss International Air Lines AG
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Domandi preliminari

1) Il-Ftehim bejn il-Konfederazzjoni Svizzera u I-Komunita Ewropea dwar it-Trasport bl-Ajru tal-21 ta’ Gunju 1999 (), kif
emendat bid-Decizjoni Nru 2/2010 tal-Kumitat tat-trasport bl-ajru bejn il-Komunita/l-Isvizzera tas-26 ta’ Novembru
2010 (%), ghandu jigi interpretat fis-sens li r-Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx
jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (%), huwa wkoll
applikabbli, skont I-Artikolu 3(1)(b) tieghu, ghal passiggieri li jivvjaggaw fuq titjira minn pajjiz terz b'inzul fajruport
fl-Isvizzera sabiex jimbarkaw fuq titjira lejn Stat Membru?

>

Fil-kaz li r-risposta li tinghata ghall-ewwel domanda tkun fl-affermattiv: l-applikabbilta ghal qrati ta’ Stat Membru tkopri
wkoll il-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, li tghid li passiggieri ta’ titjiriet tardivi jistghu jitqiesu bhala passiggieri li
t-titjiriet taghhom gew ikkancellati, ghall-finijiet tal-applikazzjoni tad-dritt ghal kumpens (sentenza tad-19 ta’ Novembru
2009, Sturgeon et, C-402/07 u C-432/07 (*)?

)
~

Id-dritt ghal kumpens skont l-Artikolu 7 tar-Regolament Nru 261/2004 japplika wkoll fil-kaz ta’ passiggier li jitlef titjira
ta’ korrispondenza minhabba dewmien tal-wasla relattivament zghir u jasal fid-destinazzjoni finali b’dewmien ta’ tliet
sighat jew iktar, fejn iz-zewg titjiriet ikunu gew operati minn trasportaturi tal-ajru differenti u r-rezervazzjoni tkun giet
ikkonfermata minn operatur tal-vjaggi li jkun ikkombina t-titjiriet ghall-klijenti tieghu?

()  GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 11, Vol. 41, p. 94.
() GU 2010, L 347, p. 54.

()  GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10.
(" EU:C:2009:716.

Talba ghal de¢izjoni preliminari mressqa mill-Amtsgericht Kéln (il-Germanja) fit-23 ta’ Dicembru
2019 - KA

(Kawza C-937/19)
(2020/C 95/21)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Qorti tar-rinviju

Amtsgericht Kéln

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: KA

Fil-prezenza ta”: Staatsanwaltschaft Koln, Bundesamt fiir Guiterverkehr

Domanda preliminari

L-ewwel sentenza tal-Artikolu 8(2) tar-Regolament (KE) Nru 1072/2009 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill
tal-21 ta’ Ottubru 2009 (') ghandha tigi interpretata fis-sens li jikkostitwixxi wkoll trasport internazzjonali fis-sens
tal-imsemmija dispozizzjoni meta dan it-trasport isehh fil-kuntest ta’ trasport skont I-Artikolu 1(5)(d) ta’ dan ir-regolament?

() Regolament dwar regoli komuni ghall-access ghas-suq internazzjonali tat-trasport bit-triq tal-merkanzija (GU 2009, L 300, p. 72,
rettifika fil-GU 2018, L 241, p. 14).
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Conseil d’Etat (il-Belgju) fis-17 ta’ Jannar 2020 —
E. M. T. vs Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

(Kawza C-20/20)
(2020/C 95/22)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Conseil d’Etat

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: E. M. T.

Konvenut: Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides

Domanda preliminari

L-Artikolu 46 tad-Direttiva 2013/32/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta’ Gunju 2013 dwar proceduri
komuni ghall-ghoti u l-irtirar tal-protezzjoni internazzjonali (), li jipprovdi li l-applikanti ghandu jkollhom id-dritt ghal
rimedju effettiv kontra decizjonijiet “dwar l-applikazzjoni taghhom ghall-protezzjoni internazzjonali”, u I-Artikolu 47
tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewropea, moqrija flimkien mal-Artikoli 20 u 26 tad-Direttiva 2013/32,
ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu regola ta’ procedura nazzjonali, bhalma huwa l-Artikolu 39/57 tal-Ligi
tal-15 ta’ Dicembru 1980 dwar id-Dhul fit-Territorju, ir-Residenza, l-Istabbiliment u t-Tnehhija tal-Barranin, li jiffissa ghal
ghaxart jjiem “kalendarji” mid-data tal-komunikazzjoni tad-decizjoni amministrattiva, it-terminu ghall-prezentata ta’ rikors
kontra decizjoni li tkun tichad l-applikazzjoni sussegwenti ghal protezzjoni internazzjonali, “meta r-rikors jigi pprezentat
minn barrani li, fil-mument tal-komunikazzjoni tad-decizjoni, jkun jinsab fpost specifiku msemmi fl-Artikoli 74/8 u 74/9
[tal-istess ligi] jew li jkun tqieghed ghad-dispozizzjoni tal-Gvern”, b’'mod partikolari meta, wara l-komunikazzjoni
tad-decizjoni amministrattiva ccitata iktar 'il fuq, ir-rikorrent ikollu jichu passi sabiex isib konsulent guridiku ichor taht
il-benefi¢cju tal-ghajnuna legali bla hlas sabiex jibda l-procedura ghat-tressiq ta’ kawza?

()  GU 2013, L 180, p. 60.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad Sofia-grad (il-Bulgarija)
fis-17 ta’ Jannar 2020 - Balgarska natsionalna televizia vs Direktor na Direktsia “Obzhalvane
i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia-grad pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za
prihodite

(Kawza C-21/20)
(2020/C 95/23)

Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Administrativen sad Sofia-grad

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Balgarska natsionalna televizia

Konvenut: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia-grad pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalna agentsia za prihodite
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Domandi preliminari

1) L-attivita tat-televizjoni pubblika li tikkonsisti fil-provvista lit-telespettaturi ta’ servizzi ta’ media awdjoviziva, fil-kaz li
tkun iffinanzjata mill-Istat permezz ta’ sussidju, b’tali mod li t-telespettaturi ma jhallsu ebda tariffa ghax-xandir televiziv,
tista’ titqies li hija provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas, fis-sens tal-Artikolu 2(1)(c) tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE
tat-28 ta’ Novembru 2006 dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur mizjud (!), jew ghandu jitqies li tali attivita ma
hijiex provvista ta’ servizzi mwettqa bi hlas fis-sens ta’ din id-dispozizzjoni u ma taqax fil-kamp ta’ applikazzjoni
tal-imsemmija direttiva?

>

Fil-kaz li tinghata risposta fis-sens li s-servizzi ta’ media awdjoviziva pprovduti lit-telespettaturi mit-televizjoni pubblika
jaqghu fil-kamp ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 2(1)(c) tad-Direttiva 2006/112, jista’ jitgies li dawn huma tranzazzjonijiet
ezentati fis-sens tal-Artikolu 132(1)(q) tad-Direttiva, u legizlazzjoni nazzjonali li tezenta lil din l-attivita ghas-semplici
raguni li, sabiex tezercitaha, it-televizjoni pubblika tircievi hlasijiet mill-bagit tal-Istat, irrispettivament minn jekk din
l-attivita ghandhiex ukoll natura kummer¢jali, hija permissibbli?

3) L-Artikolu 168 tad-Direttiva 2006/112 jippermetti l-prattika fejn it-tnaqqis integrali tal-VAT tal-input fir-rigward tax-xiri
ma jkunx jiddependi biss mid-destinazzjoni finali tal-imsemmi xiri (ghall-finijiet ta” attivita taxxabbli jew le), izda wkoll
mill-mod ta’ finanzjament ta’ dan tal-ahhar, u b'mod partikolari minn jekk ix-xiri huwiex iffinanzjat kemm minn dhul
proprju (servizzi ta’ reklamar jew ohrajn) u minn sussidji mill-Istat, u fejn id-dritt ghat-tnaqgis shih tal-VAT tal-input jigi
accettat biss ghax-xiri ffinanzjat mid-dhul proprju izda mhux ghax-xiri ffinanzjat minn sussidji mill-Istat, bil-htiega li ssir
distinzjoni bejn dawn ix-xiri?

=

Fil-kaz li jigi deciz li l-attivita tat-televizjoni pubblika hija komposta kemm minn tranzazzjonijiet taxxabbli u kemm
minn tranzazzjonijiet ezentati, fid-dawl tal-mod ta’ finanzjament ibridu taghha, x'inhi l-portata tad-dritt ghat-tnaqqis
tal-VAT tal-input u liema huma l-kriterji li ghandhom jigu applikati ghall-finijiet tad-determinazzjoni taghha?

() GU 2006, L 347, p. 1, rettifika fil-GU 2007, L 335, p. 60

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Klagenzvnet for Udbud (id-Danimarka) fis-17 ta’ Jannar
2020 - Simonsen & Weel A[S vs Region Nordjylland u Region Syddanmark

(Kawza C-23/20)
(2020/C 95/24)

Lingwa tal-kawza: id-Daniz

Qorti tar-rinviju

Klagenzvnet for Udbud

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Simonsen & Weel A[S

Konvenuti: Region Nordjylland u Region Syddanmark

Domandi preliminari

1) Il-principji ta’ trattament ugwali u ta’ trasparenza stabbiliti fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 2014/14 (') u I-Artikolu 49
tad-Direttiva 2014/24 flimkien mal-punti 7 u 10(a) tal-Parti C tal-Anness V tad-Direttiva 2014/24, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-avviz ta’ kuntratt fkaz bhal dak inezami ghandu jinkludi informazzjoni dwar il-kwantita stmata
ufjew il-valur stmat tal-provvisti taht il-kuntratt qafas li huwa s-suggett tas-sejha ghal offerti?
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Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda tkun fl-affermattiv, il-Qorti tal-Gustizzja gieghda tintalab ukoll tiddeciedi jekk
l-imsemmija dispozizzjonijiet ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-informazzjoni ghandha tigi stabbilita fir-rigward
tal-kuntratt qafas (a) b'mod globali ufjew (b) fir-rigward tal-awtorita kontraenti originali li wriet l-intenzjoni taghha li
tikkonkludi ftehim fil-kuntest tal-procedura ghal sejha ghal offerti (Pdan il-kaz: ir-Region Nordjylland) ufjew
(c) fir-rigward tal-tal-awtorita kontraenti originali li semplicement uriet l-intenzjoni taghha li tippartecipa b’ghazla (fdan
il-kaz: ir-Region Syddanmark).

2) 1l-principji ta’ trattament ugwali u ta’ trasparenza stabbiliti fl-Artikolu 18(1) tad-Direttiva 201414 u l-Artikoli 33 u 49
tad-Direttiva 2014/24 flimkien mal-punti 7 u 10 tal-Parti C tal-Anness V tad-Direttiva 201424, ghandhom jigu
interpretati fis-sens li l-avviz ta’ kuntratt jew l-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt ghandhom jistabbilixxu kwantita massima
ufjew valur massimu tal-provvisti taht il-kuntratt qafas li huwa s-suggett tas-sejha ghal offerti, b’'mod li I-kuntratt qafas
inkwistjoni ma jkollux iktar effett meta jintlahaq dan il-limitu?

Fil-kaz li r-risposta ghad-domanda tkun fl-affermattiv, il-Qorti tal-Gustizzja qgieghda tintalab ukoll tiddeciedi dwar jekk
l-imsemmija dispozizzjonijiet ghandhomx jigu interpretati fis-sens li l-informazzjoni ghandha tigi stabbilita fir-rigward
tal-kuntratt qafas (a) b'mod globali ufjew (b) fir-rigward tal-awtorita kontraenti originali li wriet l-intenzjoni taghha li
tikkonkludi ftehim fil-kuntest tal-procedura ghal sejha ghal offerti (fdan il-kaz: ir-Region Nordjylland) ufjew
(c) fir-rigward tal-tal-awtorita kontraenti originali li semplicement uriet l-intenzjoni taghha li tippartecipa b’ghazla (fdan
il-kaz: ir-Region Syddanmark).

Fil-kaz li r-risposti ghall-ewwel ufjew ghat-tieni domanda jkunu fl-affermattiv, il-Qorti tal-Gustizzja gieghda tintalab
ukoll — sa fejn huwa rilevanti ghall-kontenut ta’ dawn ir-risposti — twiegeb id-domanda segwenti:

3) L-Artikolu 2d(1)(a) tad-Direttiva 92/13, moqri flimkien mal-Artikoli 33 u 49 tad-Direttiva 2014/24, u mal-punti 7 u 10
tal-Parti C tal-Anness V tad-Direttiva 2014/24, ghandhom jigu interpretati fis-sens li I-kundizzjoni li “l-entita kontraenti
tkun tat kuntratt minghajr pubblikazzjoni minn qabel ta’ avviz fil-Gurnal Uffi¢jali ta’ I-Unjoni Ewropea” tkopri kaz bhal
dak inezami fejn l-awtoritd kontraenti tkun ippubblikat avviz ta’ kuntratt f1l-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea dwar
il-kuntratt qafas previst, izda

() l-avviz tal-kuntratt ma jkunx jissodisfa l-kundizzjoni li tigi indikata I-kwantita stmata ufjew il-valur stmat
tal-provvisti taht il-kuntratt qafas li huwa s-suggett tas-sejha ghal offerti peress li tali stima tkun tirrizulta
mill-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, u

(b) l-awtorita kontraenti tkun kisret ir-rekwizit li, fl-avviz tal-kuntratt jew fl-ispecifikazzjonijiet tal-kuntratt, tistabbilixxi
kwantita massima ufjew valur massimu tal-provvisti taht il-kuntratt qafas li huwa s-suggett tas-sejha ghal offerti?

()  Direttiva 2014/24/UE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-26 ta” Frar 2014 dwar l-akkwist pubbliku u li thassar id-Direttiva
2004/18/KE (GU 2014 L 94, p. 95, rettifika fil-GU 2015, L 275, p. 68)

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mit-Tribunal de grande instance de Rennes (Franza)
fil-21 ta’ Jannar 2020 - PF, QG vs Caisse d’allocations familiales d’Ille et Vilaine (CAF)

(Kawza C-27/20)
(2020/C 95/25)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Tribunal de grande instance de Rennes

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: PF, QG

Konvenut: Caisse d’allocations familiales d’llle et Vilaine (CAF)
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Domanda preliminari

Id-dritt tal-Unjoni, b’'mod partikolari I-Artikoli 20 u 45 tat-Trattat dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea, kif ukoll
I-Artikolu 4 tar-Regolament Nru 883/2004 (') u l-Artikolu 7 tar-Regolament 492/2011 (3, ghandu jigi interpretat fis-sens li
jipprekludi dispozizzjoni nazzjonali, bhall-Artikolu R 523-3 tal-code de la sécurité sociale (il-Kodici tas-Sigurta Sogjali), li
tiddefinixxi s-sena kalendarja ta’ riferiment ghall-kalkolu tal-benefi¢¢ji tal-familja bhala s-sena ta’ qabel tal-ahhar li
tipprecedi l-perijodu ta’ hlas, li l-applikazzjoni taghha twassal, f'sitwazzjoni fejn ir-ricevitur jissubixxi, wara zieda sostanzjali
fir-rigward tad-dhul tieghu fi Stat Membru ichor, tnaqqis fir-rigward ta’ dan id-dhul wara r-ritorn tieghu fl-Istat ta’ origini
tieghu, sabiex dan ir-ricevitur, bid-differenza tar-residenti li ma ezercitawx id-dritt ta’ moviment liberu taghhom, ikun
imcahhad, fir-rigward ta’ parti mid-drittijiet ghal allowances tal-familja?

() Regolament (KE) Nru 883/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tad-29 ta’ April 2004 dwar il-kordinazzjoni ta’ sistemi ta’
sigurta so¢jali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 5, Vol. 5, p. 72).

()  Regolament (UE) Nru 492/2011 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-5 ta’ April 2011 dwar il-moviment liberu tal-haddiema fi
hdan 1-Unjoni (GU 2011, L 141, p. 1).

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Attunda Tingsritt (I-Isvezja) fil-21 ta’ Jannar 2020 -
Airhelp Ltd vs Scandinavian Airlines System SAS

(Kawza C-28/20)
(2020/C 95/26)

Lingwa tal-kawza: I-Isvediz

Qorti tar-rinviju

Attunda Tingsratt

Partijiet fil-kawza principali
Rikorrenti: Airhelp Limited

Konvenuta: Scandinavian Airlines System SAS

Domandi preliminari

1) Strajk minn piloti tal-linji tal-ajru li huma impjegati minn trasportatur tal-ajru u li huma mehtiega sabiex tigi operata
titjira, jikkostitwixxi “cirkostanzi straordinarji” fis-sens tal-Artikolu 5(3) tar-Regolament Nru 261/2004 (!), meta l-istrajk
ma jsirx b’konnessjoni ma’ mizura deciza jew imhabbra mit-trasportatur tal-ajru izda li tigi nnotifikata u li hija legalment
mibdija minn organizzazzjonijiet tal-haddiema bhala azzjoni industrijali intiza li twassal lit-trasportatur tal-ajru li jzid
il-pagi, jipprovdi benefic¢ji jew ibiddel kundizzjonijiet tal-impjieg sabiex it-talbiet tal-organizzazzjonijiet jigu ssodisfatti?

2) X'importanza, jekk ikun il-kaz, ghandha tinghata ghal jekk it-talbiet tal-organizzazzjonijiet tal-haddiema humiex gusti
u, b'mod partikolari, ghall-fatt li z-zieda fil-pagi mitluba hija sinjifikattivament oghla miz-zidiet fil-pagi li japplikaw
generalment ghas-swieq nazzjonali tax-xoghol inkwistjoni?

3) X'importanza, jekk ikun il-kaz, ghandha tinghata ghall-fatt li t-trasportatur tal-ajru, sabiex jevita strajk, jaccetta proposta
ghal ftehim minn korp nazzjonali responsabbli ghall-medjazzjoni ta’ tilwim industrijali izda l-organizzazzjonijiet
tal-haddiema ma jaccettawhiex?

(")  Regolament (KE) Nru 261/2004 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tal-11 ta’ Frar 2004 li jistabbilixxi regoli komuni dwar
il-kumpens u l-assistenza ghal passiggieri fil-kaz li ma jithallewx jitilghu u ta’ kancellazzjoni jew dewmien twil ta’ titjiriet, u li li
jhassar ir-Regolament (KEE) Nru 295/91 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 8, p. 10).
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IL-QORTI GENERALI

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Frar 2020 — WD vs EFSA
(Kawza T-320/18) ()

(“Servizz pubbliku — Membri tal-persunal temporanji — Kuntratt ta’ xoghol ghal zmien determinat —
Decizjoni ta’ nuqqas ta’ riklassifikazzjoni — Assenza ta’ rapporti ta’ evalwazzjoni — Attribuzzjoni ta’ punti
ta’ riklassifikazzjoni permezz ta’ trasferiment — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Decizjoni li l-kuntratt

mhux ser jiggedded — Dmir ta’ premura — Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Uzu hazin ta’ poter —
Aspettattivi legittimi — Obbligu ta’ motivazzjoni — Dritt ghal smigh — Responsabbilta”)

(2020/C 95/27)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: WD (rapprezentanti: L. Levi u A. Blot, avukati)

Konvenuta: Awtorita Ewropea ghas-Sigurta tal-Ikel (rapprezentanti: D. Detken u F. Volpi, agenti, assistiti minn D. Waelbroeck,
A. Duron u C. Dekemexhe, avukati)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 270 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament tad-Decizjoni tal-EFSA tal-14 ta’ Lulju 2017
li ma tirriklassifikax lir-rikorrent fil-grad ta” AST 6 fil-kuntest tal-ezercizzju tar-riklassifikazzjoni 2017, tad-Decizjoni
tal-EFSA tad-9 ta’ Awwissu 2017 li ma ggeddidx il-kuntratt tieghu u tad-decizZjonijiet tad-9 ta’ Frar u tat-12 ta’ Marzu 2018
li jichdu l-ilmenti pprezentati kontra dawn iz-zewg decizjonijiet u, min-naha l-ohra, sabiex jikseb kumpens ghad-dannu
materjali u morali u li r-rikorrent allegatament garrab wara dawn id-decizjonijiet.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) WD huwa kkundannat ghall-ispejjez.

()  GUC 259, 23.7.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Frar 2020 — Compaiiia de Tranvias de la Corufia vs
[I-Kummissjoni

(Kawza T-485/18) ()

(“Access ghal dokumenti — Regolament (KE) Nru 1049/2001 — Dokumenti tal-Kummissjoni relatati
mal-interpretazzjoni ta’ dispozizzjoni tad-dritt tal-Unjoni — Dokumenti li joriginaw minn terz —
Dokumenti li joriginaw minn Stat Membru — Regolament (KE) Nru 1370/2007 — Rifjut parzjali ta’
access — Rifjut totali ta’ access — Obbligu ta’ motivazzjoni — EcCezzjoni dwar il-protezzjoni tal-proceduri
gudizzjarji — Interess pubbliku superjuri”)

(2020/C 95/28)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Compafiia de Tranvias de la Corufia, SA (la Corufia, Spanja) (rapprezentant: J. Monraba Bagan, avukat)
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Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: W. Molls u C. Ehrbar, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Kummissjoni tas-7 ta’ Gunju 2018 li
tirrifjuta, parzjalment jew totalment, li taghti lir-rikorrenti l-access ghal dokumenti b'rabta mal-opinjoni tal-Kummissjoni
mibghuta lir-Repubblika Franciza dwar il-validita tal-kuntratt tal-linji tal-metro sal-2039.

Dispozittiv

1) 1d-Decizjoni tal-Kummissjoni Ewropea tas-7 ta’ Gunju 2018 li tirrifjuta, parzjalment jew totalment, li taghti lil
Compaiifa de Tranvias de la Corufia, SA, l-access ghal dokumenti b’rabta mal-opinjoni tal-Kummissjoni mibghuta
lir-Repubblika Franciza dwar il-validita tal-kuntratt tal-linji tal-metro sal-2039, hija annullata sa fejn din irrifjutat
parzjalment l-access ghal data li ma hijiex data personali inkluza fl-ittra tal-Kummissjoni tal-25 ta’ Ottubru 2010
indirizzata lill-awtoritajiet Francizi u fl-ttri tal-Vici-President tal-Kummissjoni S. Kallas tas-27 ta’ Lulju 2012
u 1-5 ta’ Gunju 2013 indirizzati lir-RATP.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) I-Kummissjoni hija kkundannata ghall-ispejjez rispettivi taghha u ghal 20 % tal-ispejjez ta” Compafifa de Tranvias de la
Corufia.

4) Compaiifa de Tranvias de la Coruiia hija kkundannata ghal 80 % tal-ispejjez rispettivi taghha.

() GU C 381, 22.10.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Frar 2020 — Stada Arzneimittel vs EUIPO (ViruProtect)
(Kawza T-487/18) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea verbali
ViruProtect — Raguni assoluta ghal rifjut — Karattru deskrittiv — Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (KE)
Nru 207/2009 (li sar I-Artikolu 7(1)(c) tar-Regolament (UE) 2017/1001) — Obbligu ta’ motivazzjoni”)

(2020/C 95/29)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz
Partijiet

Rikorrenti: Stada Arzneimittel AG (Bad Vilbel, il-Germanja) (rapprezentanti: J.-C. Plate u R. Kaase, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: S. Hanne, agenti)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-4 ta’ Gunju 2018 (Kaz R 1886/2017-5)
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni tas-sinjal verbali ViruProtect bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.
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Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Stada Arzneimittel AG hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 352, 1.10.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Frar 2020 — L-Ungerija vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-505/18) ()

(“FAEG u FAEZR - Spejjez eskluzi mill-finanzjament — Ghajnuna ghall-izvilupp rurali — Ghajnuna
moghtija lill-gruppi ta’ produtturi — Spejjez sostnuti mill-Ungerija — Artikolu 35 tar-Regolament (KE)
Nru 1698/2005 — Rikonoxximent ikkwalifikat — Eligibbilta tal-beneficjarju ghall-ghajnuna — Korrezzjoni
finanzjarja kkalkulata — Artikolu 52(2) tar-Regolament (UE) Nru 1306/2013 — Kooperazzjoni leali —

Protezzjoni tal-aspettattivi legittimi — Proporzjonalita — Certezza legali — Ammonti mhux eligibbli”)

(2020/C 95/30)
Lingwa tal-kawza: I-Ungeriz

Partijiet
Rikorrenti: L-Ungerija (rapprezentanti: M. Fehér, M. Tdtrai, A. Pokoraczki u G. Koés, agenti)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: V. Bottka u J. Aquilina, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament parzjali tad-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni
tal-Kummissjoni (UE) 2018/873 tat-13 ta’ Gunju 2018 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni Ewropea nefqa partikolari
li garrbu l-Istati Membri fil-kuntest tal-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (il-FAEG) u fil-kuntest tal-Fond Agrikolu
Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (il-FAEZR) (GU 2018, L 152, p. 29)

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) L-Ungerija hija kkundannata ghall-ispejjez.

()  GUC 399, 5.11.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Frar 2020 — Hickies vs EUIPO (Forma ta’ lazz ta’ zarbun)
(Kawza T-573/18) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark tridimensjonali tal-Unjoni Ewropea —
Forma ta’ lazz ta’ zarbun — Raguni assoluta ghal rifjut — Nuqqas ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Protezzjoni ta’ dritt relatat ma’ disinn precedenti — Provi
pprezentati ghall-ewwel darba quddiem il-Qorti Generali”)

(2020/C 95/31)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Hickies, Inc. (New York, New York, I-Istati Uniti) (rapprezentanti: I. Fowler, solicitor, u S. Petivlasova, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. O'Neill, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-28 ta’ Gunju 2018 (Kaz R 2693/2017-5)
dwar talba ghar-registrazzjoni ta’ sinjal tridimensjonali kkostitwit mill-forma ta’ lazz ta’ zarbun bhala trade mark tal-Unjoni
Ewropea.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.

2) Hickies, Inc. hija kkundannata ghall-ispejjez.

() GUC 408, 12.11.2018.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Frar 2020 — Dalasa vs EUIPO — Charité — Universititsmedizin
Berlin (charantea)

(Kawza T-732/18) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark verbali
tal-Unjoni Ewropea charantea — Trade mark figurattiva precedenti tal-Unjoni Ewropea CHARITE —
Raguni relattiva ghal rifjut — Assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament
(UE) 2017/1001”)

(2020/C 95[32)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Vjenna, 1-Awstrija) (rapprezentant: I. Hodl, avukat)
Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Soder, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Charité —
Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, il-Germanja) (rapprezentanti: A. Wulff
u K. Schmidt-Hern, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Ottubru 2018 (Kaz R 539/2018-4)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Charité u Dalasa.

Dispozittiv
1) Id-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-15 ta’ Ottu-
bru 2018 (Kaz R 539/2018-4) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess kif ukoll dawk sostnuti minn Dalasa Handelsgesellschaft mbH matul
il-pro¢edura quddiem il-Qorti Generali.
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3) Charité - Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts ghandha tbati l-ispejjez taghha stess sostnuti
matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali.

4) Tl-kumplament tar-rikors huwa michud.

()  GU C 54, 11.2.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Frar 2020 — Dalasa vs EUIPO — Charité — Universititsmedizin
Berlin (charantea)

(Kawza T-733/18) ()
(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppoZizzjoni — Applikazzjoni ghat-trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea charantea — Trade mark figurattiva precedenti tal-Unjoni Ewropea

CHARITE — Raguni relattiva ghal rifjut — Assenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2020/C 95/33)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Dalasa Handelsgesellschaft mbH (Vjenna, 1-Awstrija) (rapprezentant: I. Hodl, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: A. Soder, agent)

Parti ohra fil-procedimenti  quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Charité —
Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts (Berlin, il-Germanja) (rapprezentanti: A. Wulff
u K. Schmidt-Hern, avukati)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-15 ta’ Ottubru 2018 (Kaz R 540/2018-4)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Charité u Dalasa.

Dispozittiv
1) Id-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)
tal-15 ta’ Ottubru 2018 (Kaz R 540/2018-4) hija annullata.

2) L-EUIPO ghandu jbati l-ispejjez tieghu stess kif ukoll dawk sostnuti minn Dalasa Handelsgesellschaft mbH matul
il-procedura quddiem il-Qorti Generali.

3) Charité - Universititsmedizin Berlin, Gliedkorperschaft Offentlichen Rechts ghandha tbati l-ispejjez taghha stess sostnuti
matul il-procedura quddiem il-Qorti Generali.

4) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

()  GU C 54, 11.2.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Frar 2020 - Globalia Corporacién Empresarial vs EUIPO Touring
Club Italiano (TC Touring Club)

(Kawza T-44/19) (})

(Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
figurattiva tal-Unjoni Ewropea TC Touring Club — Trade mark verbali precedenti tal-Unjoni Ewropea
TOURING CLUB ITALIANO - Raguni relattiva ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Artikolu 8(1)
(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 — Uzu genwin tat-trade mark precedenti — Artikolu 47(2)
tar-Regolament 2017/1001 — Provi addizzjonali prodotti ghall-ewwel darba quddiem il-Bord tal-Appell —
Artikolu 95(2) tar-Regolament 2017/1001 — Rikors incidentali)

(2020/C 95/34)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Globalia Corporaciéon Empresarial, SA (Llucmajor, Spanja) (rapprezentant: A. Gémez Lopez, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: A. Kusturovic, J.F. Crespo Carrillo
u H. O'Neill, agenti)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO, intervenjenti quddiem il-Qorti Generali: Touring Club Italiano
(Milan, L-Italja) (rapprezentant: G. Guglielmetti, avukat)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-9 ta’ Novembru 2018 (Kaz R 448/2018-4)
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Touring Club Italiano u Globalia Corporacién Empresarial.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Ir-rikors incidentali huwa michud bhala inammissibbli..

3) Fir-rigward tar-rikors principali,, Globalia Corporacién Empresarial, SA hija kkundannata ghall-ispejjez, inkluzi dawk
sostnuti minn Touring Club Italiano ghall-finijiet tal-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell.

4) Fir-rigward tar-rikors inc¢identali, Touring Club Italiano ghandu jbati l-ispejjez rispettivi tieghu kif ukoll dawk sostnuti
minn Globalia Corporacién Empresarial mill-EUIPO.

() GUC 93, 11.3.2019

Sentenza tal-Qorti Generali tas-6 ta’ Frar 2020 — Corporacié Catalana de Mitjans Audiovisuals vs
EUIPO - Dalmat (LaTV3D)

(Kawza T-135/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Procedimenti ta’ oppozizzjoni — Applikazzjoni ghal trade mark
tal-Unjoni Ewropea verbali LaTV3D — Trade mark nazzjonali verbali precedenti TV3 — Raguni relattiva
ghal rifjut — Probabbilta ta’ konfuzjoni — Xebh tas-servizzi — Xebh tas-sinjali — Karattru distintiv —
Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2020/C 95/35)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals, SA (Barcelona, Spanja) (rapprezentant: J. Erdozain Lopez, avukat)
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Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: H. O'Neill, agent)

Parti ohra fil-procedimenti quddiem il-Bord tal-Appell tal-EUIPO: Stéphane Dalmat (Parigi, Franza)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-EUIPO tat-13 ta’ Dicembru 2018 (Kaz R 874/2018-2),
dwar procedimenti ta’ oppozizzjoni bejn Corporaci6 Catalana de Mitjans Audiovisuals u S. Dalmat.

Dispozittiv

1) Id-decizjoni tat-Tieni Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprijeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tat-13 ta’ Di-
cembru 2018 (Kaz R 874/2018-2) hija annullata, sa fejn hija eskludiet l-ezistenza ta’ probabbilta ta’ konfuzjoni
fir-rigward tas-servizzi minbarra s-servizzi “Traduzzjoni u Interpretazzjoni’, li jaqghu fil-Klassi 41 fis-sens

tal-Arrangament ta’ Nice dwar il-klassifikazzjoni internazzjonali tal-prodotti u tas-servizzi ghall-finijiet tar-registrazzjoni
tat-trade marks, tal-15 ta’ Gunju 1957, kif rivedut u emendat.

2) Il-kumplament tar-rikors huwa michud.

3) Kull parti ghandha tbati l-ispejjez taghha stess.

()  GU C 148, 29.4.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tat-12 ta’ Frar 2020 — Bilde vs Il-Parlament
(Kawza T-248/19) ()

(“Privileggi u immunitajiet — Membru tal-Parlament — Decizjoni ta’ tnehhija tal-immunita parlamentari —
Zball manifest ta’ evalwazzjoni — Electa una via — Principju ta’ ne bis in idem — Uzu haZin ta’ poter”)

(2020/C 95/36)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz
Partijiet
Rikorrenti: Dominique Bilde (Lagarde, Franza) (rapprezentant: F. Wagner, avukat)

Konvenut: 1l-Parlament Ewropew (rapprezentanti: N. Gorlitz u C. Burgos, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza ghall-annullament tad-Decizjoni tal-Parlament P8_TA(2019)0137
tat-12 ta’ Marzu 2019 i tnehhi l-immunita parlamentari tar-rikorrenti.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Dominique Bilde ghandha tbati l-ispejjez taghha kif ukoll dawk tal-Parlament Ewropew.

()  GU C 213, 24.6.2019.
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Sentenza tal-Qorti Generali tal-11 ta’ Frar 2020 - Jakober vs EUIPO (Forma ta’ tazza)
(Kawza T-262/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghal trade mark tridimensjonali tal-Unjoni Ewropea —
Forma ta’ tazza — Inammissibbilta tal-appell quddiem il-Bord tal-Appell”)

(2020/C 95/37)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrent: Philip Jakober (Stuttgart, il-Germanja) (rapprezentant: J. Klink, avukat)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: M. Fischer, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-11 ta’ Frar 2019 (Kaz R 1153/2018-4) dwar
applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ sinjal tridimensjonali kkostitwit mill-forma ta’ tazza bhala trade mark tal-Unjoni
Ewropea.

Dispozittiv
1) Id-Decizjoni tar-Raba’ Bord tal-Appell tal-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO) tal-11 ta’ Frar
2019 (Kaz R 1153/2018-4) hija annullata.

2) L-EUIPO huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 206, 17.6.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Frar 2020 - Pierre Balmain vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ ras
ta’ ljun imdawwra bi ¢rieki li jifformaw katina)

(Kawza T-331/19) ()

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva li
tirrapprezZenta ras ta’ ljun imdawwra bi crieki li jifformaw katina — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza
ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2020/C 95/38)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: Pierre Balmain (Parigi, Franza) (rapprezentanti: J. M. Iglesias Monravd u S. Mainar Roger, avukati)

Konvenut: L-Ufficcju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Marzu 2019 (Kaz R 1223/2018-5),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ sinjal figurattiv li jirrapprezenta ras ta’ ljun imdawwra bi ¢rieki li jifformaw katina
bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.



23.3.2020 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea C 95/31

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Pierre Balmain huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 246, 22.7.2019.

Sentenza tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Frar 2020 — Pierre Balmain vs EUIPO (Rapprezentazzjoni ta’ ras
ta’ ljun imdawwra bi ¢rieki li jifformaw katina)

(Kawza T-332/19) (1)

(“Trade mark tal-Unjoni Ewropea — Applikazzjoni ghat-trade mark tal-Unjoni Ewropea figurattiva li
tirrappreZenta ras ta’ ljun imdawwra bi crieki li jifformaw katina — Raguni assoluta ghal rifjut — Assenza
ta’ karattru distintiv — Artikolu 7(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001”)

(2020/C 95/39)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrent: Pierre Balmain (Parigi, Franza) (rapprezentanti: J. M. Iglesias Monravd u S. Mainar Roger, avukati)

Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (rapprezentant: V. Ruzek, agent)

Suggett

Rikors ipprezentat kontra d-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tal-21 ta’ Marzu 2019 (Kaz R 1224/2018-5),
dwar applikazzjoni ghar-registrazzjoni ta’ sinjal figurattiv li jirrapprezenta ras ta’ ljun imdawwra bi ¢rieki li jifformaw katina
bhala trade mark tal-Unjoni Ewropea.

Dispozittiv
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Pierre Balmain huwa kkundannat ghall-ispejjez.

() GU C 246, 22.7.2019.

Digriet tal-Qorti Generali tat-30 ta’ Jannar 2020 - il-Litwanja vs [l-Kummissjoni
(Kawza T-293/18) ()

[“Rikors ghal annullament — Politika komuni tas-sajd — Trattat ta’ Parigi fuq l-Arcipelagu ta’ Spitzberg
(in-Norvegja) — Possibbiltajiet ta’ sajd ghas-snow crab madwar iz-Zona ta’ Svalbard (in-Norvegja) —
Regolament (UE) 2017/127 — Bastimenti irregistrati fl-Unjoni awtorizzati jistadu — Immobilizzazzjoni ta’
bastiment Latvjan — Artikolu 265 TFUE — Sejha ghal tehid ta’ azzjoni — Tehid ta’ pozizzjoni
mill-Kummissjoni — Att li ma jipproducix effetti legali obbligatorji — Inammissibbilta”]

(2020/C 95/40)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Repubblika tal-Litwanja (rapprezentant: V. Soneca, agent)



C 95/32 1I-Gurnal Uffi¢jali tal-Unjoni Ewropea 23.3.2020

Konvenuta: Il-Kummissjoni (rapprezentanti: A. Bouquet, E. Paasivirta, I. Naglis u A. Sauka, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 263 TFUE u intiza, minn naha, ghall-annullament tal-ittra tal-Kummissjoni tat-12 ta’ Marzu
2018 li permezz taghha din l-istituzzjoni hadet pozizzjoni fuq l-istedina sabiex tiehu azzjoni li saritilha mir-Repubblika
tal-Latvja, abbazi tal-Artikolu 265 TFUE, b'ittra tat-22 ta’ Dicembru 2017 u li essenzjalment kienet intiza sabiex
il-Kummissjoni tadotta mizuri marbuta mad-difiza tad-drittijiet tas-sajd u l-interessi tal-Unjoni Ewropea fiz-zona tas-sajd ta’
Svalbard (in-Norvegja) u, min-naha l-ohra, sabiex il-Kummissjoni tigi ordnata tadotta fuq dan is-suggett pozizzjoni li ma
tkunx sors ta’ effetti guridici sfavorevoli ghar-Repubblika tal-Latvja.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud bhala inammissibbli.
2) Ma hemmx lok li tinghata decizjoni fuq it-talba ghal intervent tar-Renju ta’ Spanja.

3) Ir-Repubblika tal-Latvja hija kkundannata tbati, minbarra l-ispejjez taghha, dawk sostnuti mill-Kummissjoni Ewropea,
bl-eccezzjoni ta’ dawk marbuta mat-talba ghal intervent.

4) Ir-Renju ta’ Spanja, ir-Repubblika tal-Latvja u I-Kummissjoni ghandhom ibatu rispettivament l-ispejjez taghhom marbuta
mat-talba ghal intervent.

() GU C 240, 9.7.2018.

Digriet tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Jannar 2020 — Shindler et vs Il-Kunsill
(Kawza T-541/19) ()
(“Rikors ghal nugqgqas li tittiched azzjoni — Dritt istituzzjonali — Hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni

Ewropea — Cittadini tar-Renju Unit li jirrisjedu fi Stat Membru iehor tal-Unjoni — Elezzjonijiet Ewropej
2019 - Talba ghal posponiment tal-elezzjonijiet Ewropej — Assenza ta’ locus standi — Inammissibbilta”)

(2020/C 95[41)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrenti: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, l-Italja) u l-hames rikorrenti l-ohra li isimhom huwa inkluz fl-anness tad-digriet
(rapprezentant: J. Fouchet, avukat)

Konvenut: 1-Kunsill tal-Unjoni Ewropea (rapprezentanti: M. Bauer u R. Meyer, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq l-Artikolu 265 TFUE u intiza sabiex jigi kkonstatat li -Kunsill b'mod illegali naqas milli jiddeciedi dwar
il-posponiment tal-elezzjonijiet Ewropej tal-2019 sabiex jippermetti lir-rikorrenti jivvotaw.

Dispozittiv

1) Ir-rikors huwa michud.
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2) Harry Shindler u I-hames rikorrenti l-ohra li isimhom huwa inkluz fl-anness tad-digriet huma kkundannati
ghall-ispejjez.

() GUC 337, 7.10.2019.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tal-31 ta’ Jannar 2020 - Shindler et vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-627/19 R)

(“Mizuri provvizorji — Spazju ta’ liberta, sigurta u gustizzja — Hrug tar-Renju Unit mill-Unjoni Ewropea —
Cittadini tar-Renju Unit li jirrisjedu fi Stat Membru iehor tal-Unjoni — Telf taé-cittadinanza tal-Unjoni —
Rikors ghal nuqqas li tittiehed azzjoni — Inammissibbilta tat-talba ghal mizuri provizorji”)

(2020/C 95[42)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet
Rikorrenti: Harry Shindler (Porto d’Ascoli, I-Italja) u l-hames rikorrenti l-ohra li isimhom huwa inkluz fl-anness tad-digriet

(rapprezentant: J. Fouchet, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: F. Erlbacher, C. Giolito u E. Montaguti, agenti)

Suggett

Talba bbazata fuq I-Artikolu 279 TFUE u fuq l-Artikolu 156 tar-Regoli tal-Pro¢edura tal-Qorti Generali u intiza, minn naha,
ghas-sospensjoni tar-rifjut esplicitu tal-Kummissjoni tat-13 ta’ Settembru 2019, li tirrikonoxxi n-nuqqas li tittiched azzjoni
taghha u, min-naha l-ohra, talba lill-Kummissjoni sabiex tadotta certi mizuri provvizorji sabiex izzomm ic¢-¢ittadinanza
tal-Unjoni tar-rikorrenti wara d-data tal-hrug tar-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq mil-Unjoni kif ukoll sabiex
tadotta decizjoni provvizorja li tirrigwarda status alternattiv ghall-imsemmija ¢ittadinanza kkostitwita minn diversi mizuri
relatati mad-dhul, mas-soggorn, mad-drittijiet soc¢jali u mal-attivita professjonali applikabbli fil-kaz ta’ assenza ta’ ftehim
dwar il-hrug tar-Renju Unit mill-Unjon.

Dispozittiv
1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Digriet tal-President tal-Qorti Generali tad-29 ta’ Jannar 2020 - Silgan International u Silgan Closures
vs II-Kummissjoni

(Kawza T-808/19 R)

(“Proceduri ghal mizuri provvizorji — Kompetizzjoni — Talba ghal informazzjoni — Artikolu 18(3)
tar-Regolament (KE) Nru 1/2003 — Talba ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni — Nuqqas ta’ urgenza”)

(2020/C 95/43)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: Silgan International Holdings BV (Amsterdam, il-Pajjizi I-Baxxi), Silgan Closures GmbH (Miinchen, il-Germanja)
(rapprezentanti: D. Seeliger, H. Wollmann, R. Grafunder, B. Meyring u E. Venot, avukati)
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Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Ernst, L. Wildpanner, A. Keidel u G. Meessen, agenti)

Suggett
Talba bbazata fuq l-Artikoli 278 u 279 TFUE u intiza ghas-sospensjoni tal-ezekuzzjoni tad-Decizjoni tal-Kummissjoni

C(2019) 8501 final tal-20 ta’ Novembru 2019 dwar procedura ta’ applikazzjoni tal-Artikolu 18(3) u tal-Artikolu 24(1)
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003 (Kaz AT.40522 — Imballaggi tal-metall).

Dispozittiv

1) It-talba ghal mizuri provvizorji hija michuda.

2) L-ispejjez huma rrizervati.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Jannar 2020 - Valiante vs II-Kummissjoni
(Kawza T-13/20)
(2020/C 95/44)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrent: Diego Valiante (Antwerp-Berchem, Belgju) (rapprezentant: R. Wardyn, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta’ Marzu 2019 i tichad it-talba tar-rikorrent sabiex jigi ammess
fil-kompetizzjoni interna COM/1/AD10/18 (AD10);

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal ikkostitwit mid-decizjoni li tirrifjuta li
r-rikorrent jigi ammess ghall-kompetizzjoni interna minhabba nuqqas tal-grad minimu.

— Ir-rikorrent isostni li I-grad minimu ma huwiex l-indikatur reali tal-kompetenzi. Konsegwentement, ir-rekwizit ta’
grad minimu jostakola r-reklutagg ta’ kandidati b'esperjenza u kkwalifikati.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq ksur tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament u tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal
minhabba r-rekwizit ta’ grad minimu li ma jaffettwax bl-istess mod lill-membri tal-persunal temporanju u lill-uffi¢jali.
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3. It-tielet motiv, ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal minhabba r-rekwizit li kandidat japplika
ghal qasam wiehed biss, li jimpedixxi li jsir reklutagg ibbazat fuq l-oghla livell ta’ kapacita, effi¢jenza u integrita fuq
l-iktar bazi wiesgha possibbli.

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Jannar 2020 — Tratkowski vs II-Kummissjoni
(Kawza T-14/20)
(2020/C 95/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: Michal Tratkowski (Brussels, il-Belgju) (rapprezentant: R. Wardyn, lawyer)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-decizjoni tal-Kummissjoni tal-14 ta’ Marzu 2019 i tichad it-talba tar-rikorrent ta’ ammissjoni
ghall-kompetizzjoni interna COM/2/AD12/18;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal minhabba d-decizjoni ta’ rifjut li
r-rikorrent jigi ammess ghall-kompetizzjoni interna minhabba li ma ghandux il-grad minimu.

— Ir-rikorrent isostni li I-grad minimu ma huwiex l-indikatur reali tal-kompetenzi. Minn dan jirrizulta li r-rekwizit ta’
grad minimu jipprekludi r-reklutagg ta’ kandidati besperjenza u kkwalifikati.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament u tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal
minhabba r-rekwizit ta’ grad minimu li ma jaffettwax bl-istess mod il-membri tal-persunal temporanju u l-uffi¢jali.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-ksur tal-Artikolu 27 tar-Regolamenti tal-Persunal minhabba r-rekwizit li wiched jikkandida
ruhu fqasam wiehed, li jipprekludi r-reklutagg ibbazat fuq l-oghla kwalitajiet ta’ kompetenza, ta’ rendiment u ta’ integrita
fuq il-bazi l-iktar wiesgha possibbli.

Rikors ipprezentat fil-14 ta’ Jannar 2020 - Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis vs
II-Parlament

(Kawza T-20/20)
(2020/C 95/46)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: — Intertranslations (Intertransleisions) Metafraseis AE (Kallithea Attikis, il-Gre¢ja) (rapprezentant: N. Korogianna-
kis, lawyer)
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Konvenut: 1l-Parlament Ewropew

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-dec¢izjoni tal-Parlament Ewropew tal-5 ta’ Dicembru 2019 biex taghtih it-tieni post fis-sejha ghall-offerti
TRAJEU19/2019: Lott 5 ta’ Servizzi ta’ Traduzzjoni (traduzzjoni ghall-Ingliz);

— tordna lill-Parlament Ewropew ihallas id-danni tar-rikorrenti subiti bhala rizultat tat-telf tal-kuntratt;

— alternattivament, tikkundanna lill-Parlament Ewropew ihallas id-danni tar-rikorrent subiti minhabba t-telf tal-opportu-
nita;

— tikkundanna lill-Parlament Ewropew ihallas id-drittijiet legali tar-rikorrenti u spejjez ohra marbuta ma’ dan ir-rikors,
anke jekk dan ir-rikors jigi michud.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv huwa bbazat fuq motivazzjoni insuffi¢jenti — Ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni, ksur tal-Artikolu 296
tat-TFUE, tal-Anness I, Kapitolu 1, Dispozizzjonijiet komuni, Tagsima 1, punt 31 tar-Regolament Finanzjarju (UE)
2018/1046 (*) u tal-Artikolu 89 tar-Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2019/715 (3) — Ksur ta’ rekwizit
procedurali essenzjali u ta’ dritt ghal rimedju effettiv.

— Ir-rikorrenti targumenta li I-motivazzjoni kkomunikata mhix bizzejjed in concreto, peress li mhix specifika ghal liema
defi¢jenza ta’ kull subkriterju tikkorrispondi ghall-punti mnaqgsa ghal kull zball individwali ta’ traduzzjoni allegat.
Ghalhekk, ir-rikorrenti la tista’ tithem x’ jirrigwarda ezattament l-izball li, u lanqas ma hija f'pozizzjoni li tanalizza
u tikkontesta b’'mod korrispondenti.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni.

— L-evalwazzjoni fiha numru ta’ zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni frelazzjoni mas-subkriterji “Stil — Carezza”,
“Fluwenza — Punteggjatura” kif ukoll “prezentazzjoni u ezattezza” u “zball ta’ traduzzjoni”.

3. It-tielet motiv, huwa bbazat fuq kriterji ta’ evalwazzjoni mhux cari — Uzu tal-istess kriterju darbtejn — Ghoti ta’ punti
ghall-istess karatteristika ta’-offerti taht zewg kriterji ta’ evalwazzjoni differenti

— Tip ta’ zball mhux car, peress li l-ebda analizi specifika ma hija inkluza fil-glossarju tal-ispecifikazzjoni tal-offerta
u ma tikkostitwixxix terminu tekniku fil-professjoni ta’ traduzzjoni. L-ispecifikazzjonijiet tal-offerti jipprovdu wkoll
ghall-ezami tal-istess kwistjonijiet fzewg kriterji differenti, u b’hekk jivvizzja r-rizultat tal-evalwazzjoni.

4. Ir-raba’ motiv huwa bbazat fuq ksur tal-Artikolu 21.2 tal-Anness I tar-Regolament Finanzjarju (UE) 2018/1046 — Piz
inadegwat tal-kriterji tal-ghoti

— Il-prezz jghodd biss ghal 33 %, filwaqt li l-kwalita ghal 66 %, tinghata importanza zghira hafna lill-prezz, li
jinnewtralizza l-impatt tal-ispiza fil-process tal-ghotja, jinkoraggixxi x-xiri ta’ servizzi ghalja b'mod mhux ragonevoli,
u b’hekk iwassal ghal amministrazzjoni finanzjarja hazina.
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5. Il-hames motiv huwa bbazat fuq ksur tal-ispecifikazzjonijiet tas-sejha ghall-offerti u tal-Artikolu 175 tar-Regolament
Finanzjarju (UE) 2018/1046, relatati maz-zmien ta’ stennija.

— Minkejja l-ahbar mill-Parlament Ewropew dwar is-sospensjoni tal-firma tal-kuntratt inkwistjoni, il-Gurnal Uffi¢jali

.....

korrezzjoni, u bhekk tikser Il-specifikazzjonijiet tal-offerta u I-Artikolu 175 tar-Regolament Finanzjarju
Nru 2018/1046 relatati maz-zmien ta’ stennija.

(")  Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tat-18 ta’ Lulju 2018 dwar ir-regoli finanzjarji
applikabbli ghall-bagit generali tal-Unjoni, li jemenda r-Regolamenti (UE) Nru 1296/2013, (UE) Nru 1301/2013, (UE)
Nru 1303/2013, (UE) Nru 1304/2013, (UE) Nru 1309/2013, (UE) Nru 1316/2013, (UE) Nru 223/2014, (UE) Nru 283/2014,
u d-Decizjoni Nru 541/2014UE u li jhassar ir-Regolament (UE, Euratom) Nru 966/2012 (GU 2018 L 193, p. 1).

()  Regolament Delegat tal-Kummissjoni (UE) 2019/715 tat-18 ta’ Dicembru 2018 dwar ir-regolament finanzjarju qafas ghall-korpi
mwaqqfin skont it-TFUE u t-Trattat Euratom u msemmija fl-Artikolu 70 tar-Regolament (UE, Euratom) 2018/1046 tal-Parlament
Ewropew u tal-Kunsill (GU 2019 L 122, p. 1).

Rikors ipprezentat fis-16 ta’ Jannar 2020 — ID vs EEAS
(Kawza T-28/20)
(2020/C 95/47)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrent: ID (rapprezentant: C. Bernard-Glanz, lawyer)

Konvenut: Servizz Ewropew ghall-Azzjoni Esterna

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:
— tiddikjara dan ir-rikors ammissibbli;
— tannulla d-decizjoni kkontestata u, sa fejn necessarju, id-decizjoni li tichad dan l-ilment;

— tordna lill-konvenut ihallas is-somma ta’ EUR 449 397,05 bhala kumpens ghad-dannu materjali mgarrab, flimkien
mal-interessi kkalkolati bir-rata legali sal-gurnata tal-hlas shih;

— tikkundanna lill-konvenut ihallas is-somma ta’ EUR 20 000 bhala kumpens ghad-dannu morali mgarrab, flimkien
mal-interessi kkalkolati bir-rata legali sal-gurnata tal-hlas shih;

— tikkundanna lill-konvenut ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka tliet motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq ksur tal-Artikolu 84 tal-Kondizzjonijiet tal-impjieg applikabbli ghall-agenti I-ohra tal-Unjoni
Ewropea:

— fir-rigward tal-elementi li fughom ghandha tigi bbazata konstatazzjoni ta’ inkapacita sabiex tigi ggustifikata tkeccija
gabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ prova;
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— fir-rigward tal-livell ta’ inkapacita mehtieg sabiex tigi ggustifikata tkeccija gabel l-iskadenza tal-perijodu ta’ prova.
2. It-tieni motiv ibbazat fuq nuqqas ta’ motivazzjoni xierqa u fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni:

— fir-rigward tan-nuqgas ta’ indikazzjoni ta’ motivazzjoni xierqa u zball manifest ta’ evalwazzjoni;

— fir-rigward tal-evalwazzjoni tal-fatti li jippermettu li tigi ssostanzjata konstatazzjoni ta’ inkapacita evidenti.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq uzu hazin ta’ poter.

Rikors ipprezentat fit-22 ta’ Jannar 2020 - Ir-Renju Unit vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-37/20)
(2020/C 95/48)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Ir-Renju Unit tal-Gran Brittanja u l-Irlanda ta’ Fuq (rapprezentanti: Z. Lavery, Agent u T. Buley, Barrister)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti jitolbu Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/1835 (!) sa fejn din teskludi mill-finanzjament
tal-Unjoni Ewropea Certi spejjez sostnuti mill-agenziji approvati tal-hlas tar-Renju Unit taht il-Fond Agrikolu Ewropew
ta’ Garanzija (FAEG) u taht il-Fond Agrikolu Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (FAEZR) ghar-raguni pprovduta ta’ dghufija
fid-definizzjoni ta’ bidwi attiv — kumpanniji konnessi; u

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez tar-Renju Unit.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka motiv wiehed, li jallega zball fl-interpretazzjoni tal-Artikolu 9(2)
(a) tar-Regolament 1307/2013 ().

— Fl-ewwel lok, il-Kummisssjoni zbaljat fl-interpretazzjoni taghhom tal-kliem tal-Artikolu 9(2)(a). Dan ma jipprekludix
hlas lil applikant sempli¢ciment peress li l-applikant jifforma parti minn grupp ikbar ta’ kumpanniji, meta xi membru
iehor ta’ dan il-grupp ikun involut fattivitajiet inkluzi fil-lista negattiva.

— Fit-tieni lok, ir-rikorrent isostni li I-kliem ta’ dik id-dispozizzjoni ma huwiex kapaci jwassal it-tifsira moghtija lilha
mill-Kummissjoni. Min-naha ta’ sintassi, huwa car li dak li huwa pprojbit huwa li l-grupp jopera fl-attivita inkwistjoni.
Din il-kundizzjoni ma tkunx issodisfatta meta l-applikant ghal hlas dirett tkun kumpannija li (fiha jew minnha nnifisha)
tissodisfa d-definizzjoni ta’ bidwi fl-Artikolu 4(1)(a), izda ma toperax (fiha jew minnha nnifisha) fattivita rilevanti.

— Fit-tielet lok, l-interpetazzjoni tar-Renju Unit hija msahha mill-fatt li l-kliem tal-Artikolu 9(2)(A) jirrispekkja dak
tal-Artikolu 4(1)(a) li jiddefinixxi l-kuncett ta’ “bidwi”. “Bidwi” jinkludi jew (a) persuna wahida (fizika jew guridika) li
tezercita attivita agrikola, jew (b) grupp ta’ tali persuni. Fl-ahhar imsemmi kaz, il-“bidwi” wahdu fit-tifsira tal-Artikolu 4
(1)(a) ikun fil-forma ta’ kollettivita ta’ persuni fizici jew guridici. Il-frazi ma ghandhiex tinqara’ bhala li tintroduci
l-element ta’ “entitajiet konnessi” fl-Artikolu 4(1)(a), u ghalhekk ma ghandhiex tinghata tali tifsira lill-Artikolu 9(2)(a).
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— Fir-raba’ lok, il-frazi “gruppi ta’ persuni fizici jew guridici” tidher fpartijiet ohra tar-regolament, izda I-Kummissjoni ma
tidhirx li tinterpretaha b'mod konsistenti u konsonanti mal-interpretazzjoni taghha tal-Artikolu 9(2)(a). Ir-Renju Unit
jargumenta li l-frazi essenzjali ghandha sempli¢iment tigi interpretata b'mod uniformi fir-Regolament 1307/13 kollu.

— Fil-hames lok, ir-Renju Unit isostni wkoll li tezisti problema lingwistika ohra fl-interpretazzjoni tal-Kummissjoni.
Ir-riferiment ghal persuna “fizika” fil-frazi rilevanti huwa bla bzonn. Ghaldagstant, huwa suffi¢jenti li jsir riferiment biss
ghal “gruppi ta’ persuni guridi¢i”. Persuna fizika gatt ma tista’ tkun proprjeta ta’ persuna fizika ohra jew ta’ persuna
guridika, u lanqas ma tista’ tkun asso¢jata ma’ persuna ohra l-istess mod li bih kumpannija tista’ tkun konnessa ma’
kumpannija ohra.

— Fis-sitt lok, kunsiderazzjonijiet 1i jfittxu 1-ghan jew teleologici jappoggjaw il-pozizzjoni tar-Renju Unit u jimminaw dik

tali persuni ma jkunux jistghu juru li l-attivita agrikola taghhom mhix marginali”. Dan l-approc¢ huwa interament
konsonanti mal-interpretazzjoni tar-Renju Unit tal-Artikolu 9(2)(a), u kuntrarju ghal dik tal-Kummissjoni.

— Fl-ahhar, l-Artikolu 9(2)(c) jippremetti eccezzjoni ghall-projbizzjoni fl-Artikolu 9(2)(a) meta l-applikant (kemm jekk
persuna wahdiha jew grupp) jaqa’ taht il-punti (a) sa (c). Galadarba l-applikanti jkunu fpozizzjoni li jipprovaw li
l-attivita agrikola taghhom ma “hijiex insinifikanti” dawn jaqghu taht il-punt (b). Ghaldaqstant huwa car li ma tezisti
l-ebda intenzjoni legizlattiva sabiex jigu eskluzi per se mill-hlasijiet dawk il-persuni li huma involuti fattivitajiet inkluzi
fil-lista negattiva.

()  Decizjoni ta’ Implimentazzjoni tal-Kummissjoni (UE) 2019/1835 tat-30 ta’ Ottubru 2019 li teskludi mill-finanzjament tal-Unjoni
Ewropea certu nefqa mgarrba mill-Istati Membri fil-kuntest tal-Fond Agrikolu Ewropew ta’ Garanzija (I-FAEG) u tal-Fond Agrikolu
Ewropew ghall-Izvilupp Rurali (I-FAEZR) (GU 2019 L 279, p. 98).

()  Regolament (UE) Nru 1307/2013 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill tas-17 ta’ Dicembru 2013 li jistabbilixxi regoli ghal pagamenti
diretti lill-bdiewa taht skemi ta” appogg fil-qafas tal-politika agrikola komuni u li jhassar ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 6372008
u r-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 73/2009 (GU L 347, p. 608)

Rikors ipprezentat fit-30 ta’ Jannar 2020 - CX vs II-Kummissjoni
(Kawza T-52/20)
(2020/C 95/49)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Partijiet

Rikorrent: CX (rapprezentant: E. Boigelot, avukat)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrent jitlob li 1-Qorti Generali joghgobha:

— tiddikjara r-rikors tieghu ammissibbli u fondat;

konsegwentement,

— tannulla d-decizjoni tal-21 ta’ Marzu 2019, bir-referenza Ares(2019)1889562, li tirreintegra r-rikorrent fil-grad AD 8/5

— tannulla d-decizjoni tal-21 ta’ Ottubru 2019, bir-referenza Ares(2019)6485832, innotifikata fl-istess jum, li permezz
taghha I-Awtorita tal-Hatra cahdet l-ilment tar-rikorrent, li huwa kien ressaq fil-21 ta’ Gunju 2019, bir-referen-
za R[348/19, kontra d-decizjoni kkontestata;
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— tirrikonoxxi d-danni li jirrizultaw mit-telf ta’ opportunita li jigi promoss u mic-¢ahda tad-dritt li jibqa’ fil-funzjonijiet;
fdan ir-rigward, tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-hlas ta’ kumpens provvizorjament evalwat ghal EUR 300 000 (tliet
mitt elf), bla hsara ta’ zieda jew ta’ tnaqqis fil-mori tal-kawza;

— tikkundanna lill-konvenuta ghall-ispejjez kollha, konformement mar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tal-Unjoni
Ewropea.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors tieghu, ir-rikorrent jinvoka erba’ motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu li jigu ezegwiti s-sentenzi tal-Qorti Generali fl-ezekuzzjoni
tal-Artikolu 266 TFUE, kif ukoll ksur tal-principji ta’ aspettattivi legittimi u ta’ bona fide. Ir-rikorrent jenfasizza li, kif
il-Kummissjoni ammettiet hija stess, hija ma wettqitx ir-rikostituzzjoni tal-karriera tieghu, bhal ma hija kellha l-obbligu li
taghmel fl-ezekuzzjoni tas-sentenza tat-13 ta’ Dicembru 2018, CX vs I-Kummissjoni (T-743/16 RENV, mhux
ippubblikata, EU:T:2018:937). Huwa jzid li I-Kummissjoni ma ezaminatx mill-gdid is-sitwazzjoni tieghu, u lanqas ma
wettqet ezami komparattiv mal-merti tal-uffi¢jali li jistghu jigu promossi ohra. Fl-ahhar nett ir-rikorrent igis li s-sentenza
tal-Qorti Generali msemmija iktar ’li fuq, li annullat id-decizjoni ta’ revoka, kienet tikkostitwixxi assigurazzjoni li setghet
tnissel, fir-rigward tieghu, aspettattivi fondati kemm fir-rigward tal-fatt li l-karriera tieghu tigi rikostitwita mill-Awtorita
tal-Hatra bil-bona fide, lealta u sincerita u fl-osservanza tad-dispozizzjonijiet u principji applikabbli.

2. It-tieni motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-obbligu ta’ motivazzjoni u tal-assenza ta’ motivazzjoni. Fdan ir-rigward ir-rikorrent
isostni li n-nota kkontestata ma tinkludi ebda motivazzjoni fir-rigward tad-decizjoni li jigi kklassifikat fil-grad AD 8,
skala 5. Fil-fehma tieghu dan huwa “att li jikkawza pregudizzju” u mhux “att purament konfermattiv” peress li din
in-nota timplementa u tikkomunika ghalhekk tassew decizjoni tal-Kummissjoni li tikkawza pregudizzju, minkejja li
kienet tacita u ma kinitx giet ikkomunikata precedentement lir-rikorrent.

3. It-tielet motiv, ibbazat fuq l-izball sostantiv, l-izball manifest ta’ evalwazzjoni, il-ksur tad-dispozizzjonijiet generali ta’
ezekuzzjoni tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal tal-Unjoni Ewropea (iktar 'il quddiem ir-“Regolamenti
tal-Persunal”) u difetti procedurali. Ir-rikorrent iqis li mkien fir-Regolamenti tal-Persunal ma huwa previst li dec¢izjoni
dixxiplinari ta’ tnaqqis fil-grad awtomatikament tiechu precedenza fuq dik sussegwenti ta’ promozzjoni meta
d-destinatarju taz-zewg decizjonijiet huwa l-istess uffi¢jal u li l-promozzjoni hija, min-natura taghha, att guridiku li ma
jammetti ebda kundizzjoni sospensiva jew rizolutorja, u langas limitazzjoni ratione temporis. Il-Kummissjoni kellha
ghalhekk tikkunsidra fil-mument 1i tirrikostitwixxi I-karriera tar-rikorrent, li huwa kien ikklassifikat fil-grad AD 10 sa
mill-1 ta’ Jannar 2010. Minbarra dan, ir-rikorrent isostni li wara l-annullament mill-Qorti Generali tad-decizjoni ta’
revoka, u fid-dawl tar-reintegrazzjoni u ta’ rikostituzzjoni tal-karriera tieghu, il-Kummissjoni kellha wkoll l-obbligu li
tkompli l-procedura ta’ promozzjoni fl-istadju fejn kienet giet sospiza skont ir-Regolamenti tal-Persunal skont
dispozizzjonijiet generali ta’ ezekuzzjoni tal-Artikolu 45 tar-Regolamenti tal-Persunal. Fl-ahhar nett, skont ir-rikorrent,
ghall-finijiet ta’ rikostituzzjoni ta’ karriera leali, serja u ta’ bona fide, il-Kummissjoni kienet obbligata, skont il-prin¢ipju
ta’ amministrazzjoni tajba, li tanalizza fid-dettall l-elementi kollha li jippermettu li tittiched dec¢izjoni motivata
fir-rigward tal-grad li fih kellu jigi reintegrat. Issa, mhux biss dan ma ghamlitux, izda hija lanqas biss semghet
lir-rikorrent qabel ma hadet id-decizjoni taghha.

4. Ir-raba’ motiv, ibbazat fuq il-ksur tal-princ¢ipji ta’ ugwaljanza tal-opportunitajiet u fit-trattament bejn l-uffi¢jali
u l-principju ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera. Ir-rikorrent isostni li l-principju ta’ prospetti ragonevoli ta’ karriera, li
huwa l-forma spegjali tal-princ¢ipju ta’ ugwaljanza fit-trattament applikabbli ghall-uffi¢jali, kien gie miksur sa fejn
l-amministrazzjoni injorat matul il-perijodu mill-1 ta’ Jannar 2010 sal-1 ta’ Mejju 2019, kemm dan il-principju ta’
prospetti ragonevoli ta’ karriera, kif ukoll 1-Artikolu 5(5) tar-Regolamenti tal-Persunal flimkien mad-dispozizzjonijiet
tal-punt B tal-Anness I tar-Regolamenti tal-Persunal u d-dispozizzjonijiet tar-Regolamenti tal-Persunal fil-qasam ta’
promozzjoni tal-ufficjali, li jistabbilixxu li r-rikorrent seta’ jigi promoss fil-grad AD 11 fl-1 ta’ Jannar 2014,
sussegwentement fil-grad AD 12 fl-1 ta’ Jannar 2018. Dawn l-istess kunsiderazzjonijiet iwasslu, minbarra dan, sabiex jigi
konkluz li hemm ksur tal-ugwaljanza tal-opportunitajiet u fit-trattament bejn l-uffi¢jali peress li r-rikorrent ma kienx gie
ttrattat bl-istess mod bhall-uffi¢jali I-ohra.
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Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — NetCologne vs II-Kummissjoni
(Kawza T-58/20)
(2020/C 95/50)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet

Rikorrenti: NetCologne Gesellschaft fiir Telekommunikation mbH (Kéln, il-Germanja) (rapprezentanti: M. Geppert,
P. Schmitz u J. Schulze zur Wiesche, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni C(2019) 5187 final tat-18 ta’ Lulju 2019, li permezz taghha l-Kummissjoni ddikjarat
il-kon¢entrazzjoni fil-Kaz M.8864 - Vodafone/Certain Liberty Global Assets kompatibbli mas-suq intern
u mal-funzjonament tal-Ftehim ZEE;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi segwenti.

1. L-ewwel motiv: billi nnegat l-ezistenza ta’ ostakolu sinjifikattiv ghall-ezercizzju ta’ kompetizzjoni effettiva fis-“suq
ghall-provvista bl-imnut ta’ servizzi ta’ trazmissjoni ta’ sinjali tat-televizjoni lil klijenti li jghixu funitajiet ta’ abitazzjoni
multipli”, il-Kummissjoni wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u kisret
l-obbligu ta’ diligenza taghha ghal dak li jirrrigwarda:

— is-suppozizzjoni li tghid li I-partijiet fil-koncentrazzjoni ma humiex kompetituri diretti,
— is-suppozizzjoni li tghid li l-partijiet fil-koncentrazzjoni ma humiex kompetituri potenzjali, u
— l-effetti negattivi li l-koncentrazzjoini ser ikollha fuq il-kompetituri.

2. It-tieni motiv: billi nnegat l-ezistenza ta’ ostakolu sinjifikattiv ghall-ezercizzju ta’ kompetizzjoni effettiva fis-“suq
ghall-provvista bl-imnut ta’ servizzi ta’ trazmissjoni ta’ sinjali tat-televizjoni lil klijenti li jghixu funitajiet ta’ abitazzjoni
wahda”, il-Kummissjoni wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kisret l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u kisret
l-obbligu ta’ diligenza taghha ghal dak li jirrrigwarda s-suppozizzjoni i tghid li I-partijiet fil-koncentrazzjoni la huma
kompetituri potenzjali u lanqas diretti.

3. It-tielet motiv: fil-kuntest tad-definizzjoni tas-suq u tal-evalwazzjoni tal-effetti fuq il-kompetizzjoni tal-offerti
“multiple-play”, b'mod partikolari pakketti ta’ konvergenza bejn telefonija fissa u mobbli (“pakketti FMC”),
il-Kummissjoni wettget zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni u kisret I-Artikoli 2 u 8 tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 139/2004 ().

4. Ir-raba’ motiv: meta evalwat u zammet l-impenn ta’ provvista bl-ingrossa ta’ access ghal broadband bil-kejbil,
il-Kummissjoni wettqet zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, kisret l-Artikoli 2 u 8 tar-Regolament Nru 139/2004, kisret
l-obbligu ta’ motivazzjoni taghha u kisret l-obbligu ta’ diligenza taghha.

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ konéentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40).
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Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Deutsche Telekom vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-64/20)
(2020/C 95/51)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Deutsche Telekom AG (Bonn, il-Germanja) (rapprezentanti: C. von Kockritz, U. Soltész u M. Wirtz, avukati)

Konvenuta: Il-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2019) 5187 final tat-18 ta’ Lulju 2019 fil-Kaz M.8864 — Vodafone/Certain
Liberty Global Assets;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali

Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka hames motivi.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq il-fatt li [-Kummissjoni kisret l-Artikolu 2(2) u (3) tar-Regolament KE dwar
il-koncentrazzjonijiet (') sa fejn hija awtorizzat tranzazzjoni li tirrizulta fpozizzjoni dominanti tal-entita amalgamata
u fostakolu sinjifikattiv ghal kompetizzjoni effettiva (iktar 'il quddiem “OSKE”) fis-suq Germaniz ghall-provvista
bl-imnut ta’ servizzi ta’ trazmissjoni ta’ sinjal televiziv lil klijenti li jghixu funitajiet ta’ abitazzjoni multipli. Zbalji
manifesti ta’ evalwazzjoni jivvizzjaw il-konkluzjoni tal-Kummissjoni li tghid li l-partijiet la kienu kompetituri attwali
(diretti jew indiretti) u lanqas potenzjali qabel it-tranzazzjoni u li din tal-ahhar ma twassalx ghal deterjorament
sinjifikattiv tal-kundizzjonijiet tal-kompetizzjoni. B'mod partikolari, il-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni
r-riperkussjonijiet negattivi tas-sahha ikbar fis-suq tal-entita amalgamata fuq is-swieq bl-ingrossa tal-provvista
u tal-akkwist ta’ stazzjonijiet tat-televizjoni u tad-distribuzzjoni bl-ingrossa tas-sinjal televiziv (iktar il quddiem
is-“swieq tat-televizjoni bl-ingrossa”) fuq is-suq tal-unitajiet ta’ abitazzjoni multipli.

2. It-tieni motiv ibbazat fuq il-fatt li I-konstatazzjoni mill-Kummissjoni tal-assenza ta’ OSKE fis-suq tal-unitajiet ta’
abitazzjoni wahda hija vvizzjata wkoll bi zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni, b’'mod partikolari ghaliex din il-konstatazzjoni
hija bbazata fuq l-allegata assenza ta’ relazzjoni ta’ kompetizzjoni sostanzjali bejn il-partijiet qabel it-tranzazzjoni.
It-tranzazzjoni rrizultat fpozizzjoni dominanti li twassal ghal OSKE fis-suq tal-unitajiet ta’ abitazzjoni wahda, li jinkludi
biss il-kejbil u I-IPTV.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq il-fatt li zbalji ta’ ligi u zbalji manifesti ta’ evalwazzjoni jivvizzjaw il-konkluzjoni
tal-Kummissjoni dwar il-possibbilta u l-motivazzjoni tal-entita amalgamata li tikkawza dannu ghal Tele Columbus u ghal
fornituri ohra bl-imnut ta’ sinjal televiziv li jkun jiddependi mill-provvista ta’ sinjal televiziv intermedjarju mill-entita
amalgamata.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq il-fatt li l-evalwazzjoni mill-Kummissjoni tal-effetti negattivi tat-tranzazzjoni fuq is-swieq
tat-televizjoni bl-ingrossa hija inkompleta u manifestament zbaljata. B'mod partikolari, il-Kummissjoni sostniet b’'mod
zbaljat li l-entita amalgamata ma ghandhiex l-incentiva twaqqaf l-access tal-kompetituri tal-entita amalgamata
ghall-kontenut u li tali twaqqif ma ghandux effetti negattivi sinjifikattivi fuq is-swieq downstream ghal dak li jirrigwarda
|-provvista bl-imnut tas-sinjal televiziv lill-unitajiet ta’ abitazzjoni multipli u lill-unitajiet ta’ abitazzjoni wahda.
[I-Kummissjoni lanqas ma evalwat il-kapacita u l-motivazzjoni tal-entita amalgamata li tikkawza dannu ghall-kompe-
tituri downstream billi tirrendi aghar il-kundizzjonijiet ta’ access taghha ghall-kontenut televiziv, inkluzi I-funzjonijiet
digitali (perezempju, restart immedjat, pause etc.) iktar milli permezz ta’ twaqqif totali ghad-detriment tal-konsumaturi.
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5. Il-hames motiv ibbazat fuq il-fatt li l-Kummissjoni wettqet zball manifest ta’ evalwazzjoni sa fejn hija ddecidiet li
t-tranzazzjoni, kif emendata bl-impenji offerti minn Vodafone, ma twassalx ghal OSKE fis-swieq tat-televizjoni
bl-ingrossa. Peress li l-impenji ma josservawx il-kriterji tal-Avviz tal-Kummissjoni dwar il-mizuri rimedjali u kienu
insuffi¢jenti sabiex jirrimedjaw 1-OSKE tat-tranzazzjoni fdan is-suq u fi swieq ohra, id-decizjoni tal-Kummissjoni li
tapprova dawn il-mizuri rimedjali tikser 1-Artikolu 2(3) tar-Regolament dwar il-koncentrazzjonijiet.

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 139/2004 tal-20 ta’ Jannar 2004 dwar il-kontroll ta’ konéentrazzjonijiet bejn imprizi (GU Edizzjoni
Spegjali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 3, p. 40).

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2020 — Hauz 1929 vs EUIPO - Houzz (HAUZ LONDON)
(Kawza T-66/20)
(2020/C 95/52)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet

Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)
Konvenut: L-Uffi¢cju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Houzz, Inc. (Palo Alto, California, I-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO

Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ LONDON -
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 593 823

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 884/2019-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:
— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata;
— tordna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell ihallsu l-ispejjez tar-rikorrenti fdawn il-proceduri, inkluzi

dawk imgarrba quddiem I-EUIPO.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.
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Rikors ipprezentat fit-3 ta’ Frar 2020 — Hauz 1929 vs EUIPO - Houzz (HAUZ NEW YORK)
(Kawza T-67/20)
(2020/C 95/53)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)
Konvenut: L-Uffic¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Houzz, Inc. (Palo Alto, California, I-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-procedimenti quddiem 1-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrenti quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ NEW YORK —
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 593 807

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 886/2019-5

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata;

— tordna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell ihallsu l-ispejjez tar-rikorrenti fdawn il-proceduri, inkluzi
dawk imgarrba quddiem I-EUIPO.

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2020 — Hauz 1929 vs EUIPO - Houzz (HAUZ EST 1929)
(Kawza T-68/20)
(2020/C 95/54)
Lingwa tar-rikors: I-Ingliz

Partijiet
Rikorrenti: Hauz 1929 Ltd (Londra, ir-Renju Unit) (rapprezentant: N. Lyberis, avukat)

Konvenut: L-Uffi¢¢ju tal-Proprjeta Intellettwali tal-Unjoni Ewropea (EUIPO)

Parti ohra quddiem il-Bord tal-Appell: Houzz, Inc. (Palo Alto, California, I-Istati Uniti)

Informazzjoni dwar il-pro¢edimenti quddiem 1-EUIPO
Applikant ghat-trade mark kontenzjuza: ir-rikorrent quddiem il-Qorti Generali

Trade mark kontenzjuza kkoncernata: l-applikazzjoni ghat-trade mark figurattiva tal-Unjoni Ewropea HAUZ EST 1929 -
Applikazzjoni ghal registrazzjoni Nru 17 636 119

Procedimenti quddiem [-EUIPO: procedimenti ta’ oppozizzjoni

Decizjoni kkontestata: id-decizjoni tal-Hames Bord tal-Appell tal-EUIPO tad-19 ta’ Novembru 2019 fil-Kaz R 885/2019-5
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Talbiet

Ir-rikorrenti titlob Ii 1-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla parzjalment id-dec¢izjoni kkontestata;

— tordna lill-EUIPO u lill-parti l-ohra quddiem il-Bord tal-Appell ihallsu l-ispejjez tar-rikorrenti fdawn il-proceduri, inkluzi
dawk imgarrba quddiem 1-EUIPO

Motiv invokat

— Ksur tal-Artikolu 8(1)(b) tar-Regolament (UE) 2017/1001 tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill.

Rikors ipprezentat fl-4 ta’ Frar 2020 — Tele Columbus vs Il-Kummissjoni
(Kawza T-69/20)
(2020/C 95/55)

Lingwa tal-kawza: il-Germaniz

Partijiet
Rikorrenti: Tele Columbus AG (Berlin, il-Germanja) (rapprezentanti: C. Wagner u J. Hackl, avukati)

Konvenuta: 1l-Kummissjoni Ewropea

Talbiet

Ir-rikorrenti titlob li I-Qorti Generali joghgobha:

— tannulla d-Decizjoni tal-Kummissjoni C(2019) 5187 tat-18 ta’ Lulju 2019 (M.8864 — VODAFONE/CERTAIN LIBERTY
GLOBAL ASSETS);

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti principali
Insostenn tar-rikors taghha, ir-rikorrenti tinvoka l-motivi li gejjin.

1. L-ewwel motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni u fuq irregolarita procedurali fil-kuntest tal-ezami ta’ ostakolu
sinjifikattiv ghal kompetizzjoni effettiva dovut ghal effetti orizzontali mhux ikkoordinati fis-suq Germaniz
“shall-provvista ta’ trazmissjoni tas-sinjal tat-televizjoni bil-kejbil lil unitajiet domestici funitajiet ta’ abitazzjoni multipli
(klijenti tal-MDU)” (iktar "il quddiem “suq MDU").

2. It-tieni motiv ibbazat fuq zball manifest ta” evalwazzjoni fil-kuntest tal-ezami ta” ostakolu sinjifikattiv ghal kompetizzjoni
effettiva dovut ghal effetti orizzontali mhux ikkoordinati fis-suq Germaniz “ghall-provvista ta’ trazmissjoni tas-sinjal
tat-televizjoni bil-kejbil lill-unitajiet domestici funitajiet ta’ abitazzjoni wahda (klijenti SDU)”.

3. It-tielet motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni u fuq irregolarita procedurali fil-kuntest tal-ezami ta’ ostakolu
sinjifikattiv ghal kompetizzjoni effettiva minhabba effetti vertikali mhux ikkoordinati fis-suq ta’ distribuzzjoni tas-sinjali
u ghalhekk fis-suq MDU Germaniz relatat mieghu.

4. Ir-raba’ motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni fil-kuntest tal-ezami ta’ ostakolu sinjifikattiv ghal
kompetizzjoni effettiva minhabba effetti orizzontali mhux ikkoordinati fuq dak li jissejjah is-suq ta’ feed-in fil-Germanja.

5. Il-hames motiv ibbazat fuq zball manifest ta’ evalwazzjoni u fuq irregolarita procedurali fil-kuntest tal-ezami tal-impenji,
sa fejn il-Kummissjoni accettat pakkett ta’ impenji li a priori ma kinux — strutturalment — xierqa sabiex jikkumpensaw
ir-restrizzjonijiet sinjifikattivi ghall-kompetizzjoni li jirrizultaw mill-fuzjoni.
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