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W Gabra tal-gurisprudenza

DIGRIET TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

10 ta’ April 2018*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Pro¢edura b'urgenza ghal decizjoni preliminari — Artikolu 99
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja — Kooperazzjoni gudizzjarja f'materji ¢ivili —
Gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri — Kustodja tal-wild — Regolament (KE)

Nru 2201/2003 — Artikoli 8, 10 u 13 — Kuncett ta’ ‘residenza abitwali’ tal-wild — De¢izjoni moghtija
mill-qorti ta’ Stat Membru iehor dwar il-post ta’ residenza tal-wild — Tnehhija jew zamma illegali —
Gurisdizzjoni fil-kaz ta’ htif tal-wild”

Fil-Kawza C-85/18 PPU,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Judecatoria Oradea (il-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ Oradea, ir-Rumanija), permezz ta’ decizjoni tal-
4 ta’ Ottubru 2017, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fit-8 ta’ Frar 2018, fil-procedura
Ccv
Vs
DU,
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, President tal-Awla, C.G. Fernlund, A. Arabadjiev, S. Rodin
(Relatur) u E. Regan, Imhallfin,

Avukat Generali: P. Mengozzi,
Registratur: A. Calot Escobar,
wara li rat it-talba tal-President tal-Qorti tal-Gustizzja tal-20 ta’ Frar 2018, skont I-Artikolu 107
tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, sabiex tigi ezaminata l-htiega li dan ir-rinviju ghal

decizjoni preliminari jkun suggett ghall-procedura b’urgenza,

wara li rat id-decizjoni ta’ I-Ewwel Awla tat-28 ta’ Frar 2018 li l-imsemmi rinviju ghal decizjoni
preliminari ghandu jigi suggett ghall-imsemmija procedura,

taghti 1-prezenti

* Lingwa tal-kawza: ir-Rumen.

MT
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Digriet

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar-Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka
r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

Din it-talba giet ipprezentata fil-kuntest ta’ tilwima bejn CV u DU, genituri ta’ wild minuri, rigward
l-iffissar tal-post tar-residenza ta’ dan tal-ahhar u ta’ rata ta’ hlas ghall-finijiet tal-manteniment tieghu.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

[I-Konvenzjoni dwar l-aspetti civili tal-htif internazzjonali ta’ minuri, konkluza fDen Haag, fil-
25 ta’ Ottubru 1980, (iktar ’il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980”), ghandha bhala
ghanijiet, kif jirrizulta mill-preambolu taghha, inter alia li tipprotegi lill-wild, fil-livell internazzjonali,
mill-effetti dannuzi ta’ tnehhija jew zamma illegali u li tistabbilixxi proceduri sabiex jigi ggarantit
ir-ritorn immedjat tal-wild fl-Istat ta’ residenza abitwali tieghu. Din il-konvenzjoni giet irratifikata
mill-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea.

Skont 1-Artikolu 3 ta’ din il-konvenzjoni:

“It-tnehhija jew iz-zamma ta’ minuri ghandhom jitqiesu li huma illegali meta:

a) isehhu bi ksur ta’ dritt ta’ kustodja, vestit fpersuna, istituzzjoni jew organu iehor, individwalment
jew b'mod kongunt, mid-dritt tal-Istat fejn il-minuri kellu r-residenza abitwali tieghu

immedjatament qabel it-tnehhija jew iz-zamma tieghu; u

b) dan id-dritt kien ezercitat effettivament individwalment jew b’'mod kongunt, fil-mument
tat-tnehhija jew taz-zamma, jew kien ikun hekk ezercitat li kieku ma sehhewx dawn l-avvenimenti.

Id-dritt ta’ kustodja msemmi fis-subparagrafu (a) jista’ jorigina b’'mod partikolari mill-operat tal-ligi jew

bis-sahha ta’ dec¢izjoni gudizzjarja jew amministrattiva, jew bis-sahha ta’ ftehim li jkollu effett legali
skont il-ligi ta’ dak l-Istat.” [traduzzjoni mhux uffi¢jali]

Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 2201/2003
Il-premessi 12 u 17 tar-Regolament Nru 2201/2003 jistabbilixxu:

“(12) Ir-ragunijiet ta’ l-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’ l-genituri stabbiliti
fir-Regolament prezenti huma fformati fi hdan l-aqwa interessi ghall-minuri, u partikolarment
dwar il-kriterju ta’ 1-qrubija. Dan ifisser li 1-gurisdizzjoni ghandha toqghod l-ewwelnett mal-Istat
Membru tar-residenza abitwali tal-minuri, hlief ghal certi kazijiet fejn hemm tibdil fir-residenza
tal-minuri jew skont ftehim bejn dawk il-genituri li huma d-detenturi tar-responsabilita.
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(17) Fkazijiet ta’ tnehhija jew zamma ngusta ta’ minuri, ir-ritorn ta’ I-minuri ghandu jinkiseb minghajr
dewmien, u ghal dan il-ghan ghandha tkompli tapplika 1-Konvenzjoni ta’ l-Aja ta’ I-
25 ta’ Ottubru 1980 kif kumplementata mid-disposizzjonijiet ta’ dan ir-Regolament, u
partikolarrment 1-Artikolu 11. [...]”

L-Artikolu 1 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Il-kamp ta’ applikazzjoni”, jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti jew tribunal, fi kwistjonijiet
¢ivili dwar:

(a) id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg;

(b) l-attribuzzjoni, l-ezercizzju, id-delegazzjoni, ir-restrizzjoni jew it-terminazzjoni tar-responsabbilita
ta’ 1-genituri.

2. Il-kwistjonijiet imsemmija fil-paragrafu 1(b) jistghu, partikolarment, jittrattaw fi:
(a) drittijiet ta’ kustodja u drittijiet ta’ access;
[...]

3. Dan ir-Regolament ma japplikax ghal:

[...]

(e) l-obbligazzjonijiet ta’ manteniment;

[...]”

L-Artikolu 2 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Id-definizzjonijiet”, jipprovdi:
“Ghall-ghanijiet ta’ dan ir-Regolament:

[...]

7. il-kliem ‘responsabbilita ta’ l-genituri’ ghandhom ifissru d-drittijiet u r-responsabbilitajiet kollha
dwar il-persuna jew il-proprjeta ta’ l-minuri li huma moghtija lil persuna jew persuna legali
b’sentenza, bl-operazzjoni ta’ 1-ligi jew bxi ftehim li ghandu effetti legali. Il-kliem se jinkludu
d-drittijiet ta’ kustodja u d-drittijiet ta’ 1-access;

8. il-kliem ‘min ghandu r-responsabilita ta’ l-genituri’ se tfisser kwalunkwe persuna li ghandha
r-responsabilita ta’ I-genituri fuq il-minuri;

9. il-kliem ‘drittijiet ta’ kustodja’ ghandhom jinkludu drittijiet u responsabbilitajiet dwar il-kura ta’
l-persuna ta’ l-minuri, u partikolarment id-drittijiet li jiddeterminaw il-post ta’ residenza ta’
I-minuri;

[...]

11. il-kliem ‘tnehhija ngusta jew iz-zamma’ ghandhom ifissru t-tnehhija tal-minuri jew iz-zamma fejn;

(a) hemm ksur ta’ ligi tad-drittijiet ta’ kustodja akkwistati permezz ta’ sentenza jew b’operat ta’

ligi jew b’xi ftehim li ghandu effett legali taht il-ligi ta’ I-Istat Membru fejn il-minuri kienu
abitwalment residenti mmedjatament qabel it-tnehhija jew iz-zamma;
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u

(b) izda, fdak iz-zmien tat-tnehhija jew iz-zamma, id-drittijiet ta’ kustodja kienu attwalment
ezercitati, konguntament jew unikament, jew kieku kienu ikunu hekk ezerc¢itati minhabba
t-tnehhija jew iz-zamma. Il-kustodja se tigi kkunsidrata biex tigi ezercitata konguntament
meta, skond sentenza jew b’operat ta’ ligi, wiehed mill-genituri li ghandu jew ghandha
r-responsabbilita ma tistax tidde¢iedi dwar il-post ta’ residenza ta’ l-minuri minghajr
il-kunsens ta’ persuna ohra li ghandha r-responsabbilita ta’ I-genitur.”

Skont 1-Artikolu 8 tal-istess regolament, intitolat “Il-Gurisdizzjoni generali”:

“l. Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’
l-genituri dwar minuri li huma abitwalment residenti fdak l-Istat Membru fiz-zmien li 1-qorti tkun
hadet il-pussess.

2. Il-Paragrafu 1 ghandu jkun bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ 1-Artikoli 9, 10 u 12.”

L-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003, intitolat “Il-Gurisdizzjoni fkazijiet ta’ htif ta’ minuri”
jipprovdi:

“Fkaz ta’ tnehhija jew zamma ngusta ta’ minuri, il-qrati ta’ l-Istat Membru fejn il-minuri kienu
abitwalment residenti mmedjatament qabel it-tnehhija jew iz-zamma ngusta ghandhom izommu
l-gurisdizzjoni sakemm il-minuri jakkwistaw residenza abitwali fi Stat Membru iehor u:

(a) kull persuna, istituzzjoni jew xi korp iehor li ghandhom drittijiet ta’ kustodja taw il-kunsens
taghhom ghat-tnehhija jew zamma;

jew,

(b) il-minuri kellhom residenza f'dak l-Istat Membru l-iehor ghall-perjodu ta’ mill-inqas sena wara li
l-persuna, istituzzjoni jew xi korp iehor li ghandhom drittijiet ta’ kustodja kellhom jew setghaw
kellhom informazzjoni fejn qeghdin il-minuri u I-minuri gew issistemati fl-ambjent gdid taghhom
u mill-inqas wahda mill kondizzjonijiet segwenti giet milqugha:

(i) Fi zmien sena wara li l-pussessur tad-drittijiet ta’ kustodja kellu/ha jew seta’ kellu/ha
nformazzjoni dwar fejn kienu l-minuri, ma saret l-ebda talba ghar-ritorn pprezentat quddiem
l-awtoritajiet kompetenti fl-Istat Membru fejn il-minuri gew imnehhija jew mizmuma;

(ii) talba ghar-ritorn registrata mill-pussessur tad-drittijiet ta’ kustodja giet irtirata u l-ebda talba
gdida ma giet ipprezentata fiz-zmien limitu skond il-paragrafu (i);

(iii) kaz quddiem qorti fl-Istat Membru fejn il-minuri kienu abitwalment residenti mmedjatament
qabel it-tnehhija jew iz-zamma ngusta giet maghluq skont 1-Artikolu 11(7);

(iv) sentenza dwar kustodja li ma tikkunsidrax li t-talba tar-ritorn ta’ I-minuri tkun inharget
mill-qrati ta’ l-Istat Membru fejn il-minuri kienu abitwalment residenti mmedjatament qabel
it-tnehhija ngusta jew iz-zamma.”

L-Artikolu 11 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Ir-Ritorn ta’ I-minuri”, jiddisponi:

“l. Fejn persuna, istituzzjoni jew xi korp iehor li ghandhom id-drittijiet ta’ kustodja japplika ma’
l-awtoritajiet kompetenti fi Stat Membru biex johrogu sentenza dwar il-bazi [tal-Konvenzjoni ta’ Den
Haag tal-1980], halli tikseb ir-ritorn ta’ I-minuri li gew ingustament imnehhija jew mizmuma fi Stat

Membru barra dak li huwa l-Istat Membru fejn il-minuri kienu abitwalment residenti mmedjatament
qabel it-tnehhija jew iz-zamma ngusta, ghandhom japplikaw paragrafi 2 sa 8.

[...]
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3. Qorti li fiha hemm applikazzjoni ghar-ritorn ta’ I-minuri kif imsemmija fil-paragrafu 1 ghandha
tagixxi bil-heffa fil-procedimenti dwar l-applikazzjoni, billi tuza l-aktar procedimenti hfief fix-xoghol li
huma disponibbli fil-ligi nazzjonali.

Minghajr pregudizzju ghall-ewwel subparagrafu, il-qorti ghandha, hlief fejn c¢irkustanzi ecc¢ezzjonali
jaghmlu dan impossibli, taqta’ is-sentenza taghha sa mhux aktar tard minn sitt gimghat wara li
l-applikazzjoni tkun giet irregistrata.

[...]”

L-Artikolu 13 tal-imsemmi regolament, intitolat “Il-gurisdizzjoni ibbazata fuq il-prezenza ta’ I-minuri”,
jipprovdi fil-paragrafu 1 tieghu:

“Fejn ir-residenza abitwali ta’ l-minuri ma tistax tigi stabbilita u l-gurisdizzjoni ma tistax tigi
ddeterminata dwar il-bazi ta’ l-Artikolu 12, il-qrati ta’ 1-Istat Membru fejn il-minuri huma prezenti
ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni.”

Ir-Regolament (KE) Nru 4/2009

Ir-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 4/2009 tat-18 ta’ Dicembru 2008 dwar il-gurisdizzjoni, il-ligi
applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u l-kooperazzjoni f'materji relatati ma’
obbligi ta’ manteniment (GU 2009 L 7, p. 1) ghandu japplika, skont l-Artikolu 1(1) tieghu,
“ghall-obbligi ta’ manteniment li gejjin minn relazzjonijiet tal-familja, parentela, Zzwieg jew affinita”.

L-Artikolu 3 ta’ dan ir-regolament, intitolat “Dispozizzjonijiet generali”, huwa fformulat kif gej:

“Fi kwistjonijiet relatati ma’ obbligi ta’ manteniment, fl-Istati Membri, il-gurisdizzjoni ghandha tkun
fidejn:

[...]

(d) il-qorti li, skont il-ligi taghha stess ghandha l-gurisdizzjoni biex izzomm proceduri li jikkon¢ernaw
ir-responsabbilta ta’ genitur jekk il-kwistjoni relatata ma’ manteniment tkun ancillari ghal dawk
il-proceduri, sakemm dik il-gurisdizzjoni ma tkunx ibbazata unikament fuq in-nazzjonalita ta’
wahda mill-partijiet.”

Il-kawza princ¢ipali u d-domandi preliminari

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li CV u DU, cittadini Rumeni, kienu jifformaw koppja mhux

mizzewga u kienu jghixu flimkien fil-Portugall. Huma kellhom wild, li twieled fit-29 ta’ Ottubru 2010

fdan I-Istat Membru. Binhom ghandu n-nazzjonalita Portugiza.

Fix-xahar ta’ Lulju 2015, il-genituri sseparaw. L-omm, DU, telqget mid-dar komuni taghhom. Il-wild
taghhom baqa’ jghix ma’ missieru, CV.

Wara din is-separazzjoni, il-genituri ezercitaw, skont id-dritt Portugiz, ir-responsabbilta tal-genituri
kongunta, inkluz, fost affarijiet ohra, id-dritt li wiehed jiddeciedi I-post ta’ residenza tal-wild.

Fil-11 ta’ April 2016, l-omm ressqet talba quddiem qorti Portugiza sabiex tinghata l-kustodja tal-wild
taghha.

ECLILEU:C:2018:220 5
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Fil-25 ta’ April 2016, il-missier telaq mill-Portugall lejn ir-Rumanija u ha mieghu lill-ibnu, minghajr
il-kunsens tal-omm.

B’decizjoni provvizorja tal-15 ta’ Lulju 2016, il-qorti Portugiza adita lagghet it-talba tal-omm u taghtha
l-kustodja tal-wild taghha.

Fl-4 ta’ April 2017, l-omm adixxiet il-qrati Rumeni kompetenti sabiex tikseb ir-ritorn tal-wild taghha
fuq il-bazi tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980. It-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti Gholja ta’
Bukarest, ir-Rumanija) kellha tiehu konjizzjoni, minhabba fhekk, ta’ procedura dwar htif
internazzjonali ta’ wild.

Sussegwentement, din il-qorti ordnat, permezz ta’ sentenza civili, ir-ritorn tal-wild ikkoncernat lejn
il-Portugall, peress li dan l-Istat kellu jitqies li huwa l-Istat Membru tar-residenza abitwali tieghu. Din
is-sentenza giet ikkonfermata b’sentenza tal-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest,
ir-Rumanija), tal-16 ta’ Awwissu 2017, li kkunsidrat li r-Rumanija ma setghetx titqies li kienet 1-Istat ta’
residenza tal-wild, minhabba n-natura illegali tat-tehid tieghu mill-Portugall lejn ir-Rumanija.

Minkejja din il-procedura, il-missier ipprezenta, fil-21 ta’ April 2017, azzjoni quddiem il-Judecétoria
Oradea (il-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ Oradea, ir-Rumanija), il-qorti tar-rinviju, sabiex din tiffissa 1-post
ta’ residenza tal-wild ikkoncernat fid-dar tieghu li tinsab fir-Rumanija u sabiex l-omm ta’ dan il-wild
tigi ordnata thallas rata ta’ manteniment kif ukoll l-ispejjez.

Fdan ir-rigward, CV espona b'mod partikolari li, sa minn meta DU telget mid-dar komuni, hija zaret
biss sparodikament lill-wild taghhom u la kkontribwixxiet ghall-manteniment u lanqas
ghall-edukazzjoni tieghu. Is-sitwazzjoni baqghet l-istess sal-prezent, billi, skontu, DU zzomm biss, kull
xahar, kuntatt telefoniku ma’ binhom.

Bhala difiza, DU titlob i¢-¢ahda tal-azzjoni u tqajjem, skont l-Artikolu 132 tal-Kodic¢i ta’ Pro¢edura
Civili Rumen, e¢¢ezzjoni bbazata fuq in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju billi invokat
l-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2201/2003 u l-fatt li 1-qrati kompetenti Rumeni, aditi bi procedura
ta’ htif ta’ wild, qiesu, permezz tas-sentenzi hawn fuq imsemmija, li I-wild taghhom kellu d-domi¢ilju
legali tieghu fil-Portugall.

Wara l-invokazzjoni ta’ din I-e¢cezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni, il-missier talab lill-qorti tar-rinviju
tadixxi lill-Qorti tal-Gustizzja b’talba ghal de¢izjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-kuncett ta’
“residenza abitwali” tal-wild, kif jidher, essenzjalment, fl-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2201/2003.

II-Qorti tar-rinviju tirrileva 1li hija ghandha tezamina, fl-ewwel lok, l-e¢cezzjoni tan-nuqqas ta’
gurisdizzjoni invokata minn omm il-wild ikkoncernat u li, sabiex tippronunzja ruhha fuq din
tal-ahhar, hija ghandha tirrikorri ghall-imsemmi kuncett ta’ “residenza abitwali”.

Fdan ir-rigward, din il-qorti tosserva li, minkejja li fid-data li fiha hija giet adita bil-kawza principali
l-wild ikkoncernat kellu r-residenza abitwali tieghu ma’ missieru, fOradea fir-Rumanija, il-qrati
Rumeni kompetenti kienu, permezz tas-sentenzi haw fuq imsemmija fil-punt 21 ta’ dan id-digriet,
ikkonstataw li t-tehid ta’ dan il-wild mill-Portugall lejn ir-Rumanija kien illegali u li l-post
tar-residenza abitwali tieghu kien jinsab fil-Portugall.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Judecitoria Oradea (il-Qorti tal-Prim’Istanza ta’ Oradea) iddecidiet li
tissospendi l-proc¢eduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja s-segwenti domandi
preliminari:

“1) Il-kuncett ta’ residenza abitwali tal-wild, fis-sens tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003,

ghandu jigi interpretat fis-sens li din ir-residenza abitwali tirrifletti 1-post fejn il-wild ghandu ¢ertu
grad ta’ integrazzjoni fambitu soc¢jali u tal-familja, indipendentement mill-fatt li jkun hemm
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decizjoni gudizzjarja ppronunzjata fi Stat Membru iehor, wara c¢-¢aqliq tal-wild ma’ missieru
fit-territorju tal-Istat fejn il-minuri integra ruhu fdan l-ambitu so¢jali u tal-familja? Jew, fdan
il-kaz, hemm lok 1li jigu applikati d-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 13 tar-Regolament
Nru 2201/2003, li jistabbilixxu 1-gurisdizzjoni bbazata fuq il-prezenza tal-wild?

2) Il-fatt li I-minuri jkollu n-nazzjonalita tal-Istat Membru fejn huwa stabbilixxa ruhu ma’ missieru,
fic-cirkustanzi fejn il-genituri tieghu ghandhom biss in-nazzjonalita Rumena, huwa rilevanti
ghall-finijiet tad-determinazzjoni tar-residenza abitwali?”

Fugq il-proc¢edura ta’ urgenza

Permezz ta’ memorandum tal-20 ta’ Frar 2018, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja talab, skont
I-Artikolu 107(3) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja, lill-awla maghzula ghal dan il-ghan,
jigifieri lill-Ewwel Awla, tezamina n-necessita li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett
ghall-procedura b'urgenza.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li mill-gurisprudenza jirrizulta li 1-Qorti tal-Gustizzja tirrikonoxxi
l-urgenza li tinghata decizjoni fis-sitwazzjonijiet ta’ tnehhija ta’ wild b’'mod partikolari meta
s-separazzjoni ta’ wild u ta’ genitur tista’ twassal ghal deterjorament tar-relazzjonijiet bejniethom jew
timmina dawn ir-relazzjonijiet, prezenti jew futuri, u tista’ tikkawza dannu irreparabbli (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU, EU:C:2010:828,
punt 39).

Mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li I-wild ikkoncernat, li ghandu seba’ snin, ilu kwazi sentejn jghix ma’
missieru fir-Rumanija u huwa sseparat minn ommu li hija residenti fil-Portugall. II-Qorti tar-rinviju
tfakkar fdan ir-rigward li l-qrati kompetenti Rumeni, aditi bi proc¢edura ta’ htif internazzjonali ta’
minuri fis-sens tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1980, ikkonstataw, b’sentenza li saret definittiva,
l-illegalita tat-tnehhija ta’ dan il-wild mill-Portugall sabiex ittiehed lejn ir-Rumanija. Hija tippreciza
wkoll li CV sostna quddiemha li DU zzomm biss kuntatt telefoniku kull xahar mal-wild taghhom.

F'dawn ic-cirkustanzi u fid-dawl tal-fatt li l-eta tal-wild ikkoncernat hija eta delikata ghall-izvilupp
tieghu, it-titwil tas-sitwazzjoni attwali tista’ taffettwa serjament, jew b'mod irrimedjabbli, ir-relazzjoni li
dan il-wild minuri ghandu ma’ ommu. Barra minn hekk, peress li l-integrazzjoni soc¢jali u tal-familja
tal-wild ikkoncernat kienet, skont il-konstatazzjonijiet tal-qorti tar-rinviju, diga avvanzata bizzejjed
fl-Istat Membru tar-residenza attwali tieghu, l-estensjoni ta’ din is-sitwazzjoni tista’ tikkomprometti
iktar l-integrazzjoni tieghu fl-ambjent tal-familja u so¢jali fkaz li eventwalment jirritorna lejn
il-Portugall (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Aguirre Zarraga, C-491/10 PPU,
EU:C:2010:828, punt 40).

Fdawn i¢-cirkustanzi, l-Ewwel Awla tal-Qorti ta}l—GustiZZja ddecidiet, fit-28 ta’ Frar 2018, fuq proposta
tal-Imhallef Relatur, wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li dan ir-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi
suggett ghall-procedura ghal de¢izjoni preliminari b'urgenza.

Fuq id-domandi preliminari

Skont I-Artikolu 99 tar-Regoli tal-Procedura, meta domanda preliminari maghmula tkun identika ghal
domanda li dwarha 1-Qorti tal-Gustizzja tkun diga ddecidiet, meta r-risposta ghal tali domanda tkun
tista’ tigi dedotta b'mod car mill-gurisprudenza jew meta r-risposta ghad-domanda preliminari ma
thalli lok ghal ebda dubju ragonevoli, il-Qorti tal-Gustizzja tista’, fkull hin, fuq proposta tal-Imhallef

Relatur u wara li jinstema’ I-Avukat Generali, tiddeciedi permezz ta’ digriet motivat.

Din id-dispozizzjoni ghandha tigi applikata fil-kuntest ta’ dan ir-rinviju ghal dec¢izjoni preliminari.
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B’'mod preliminari, ghandu jitfakkar li l-fatt li qorti nazzjonali fformulat, flivell formali, it-talba taghha
ghal dec¢izjoni preliminari billi rreferiet ghal ¢erti dispozizzjonijiet tad-dritt tal-Unjoni ma jipprekludix
lill-Qorti tal-Gustizzja milli tipprovdi lil din il-qorti bil-punti kollha ta’ interpretazzjoni li jistghu jkunu
utli ghad-decizjoni tal-kawza li biha tinsab adita, indipendentement minn jekk ghamlitx riferiment
ghalihom jew le meta ghamlet id-domandi taghha (ara, b'mod partikolari, is-sentenzi tad-
29 ta’ Settembru 2016, Essent Belgium, C-492/14, EU:C:2016:732, punt 43, kif ukoll tal-
15 ta’ Frar 2017, W u V, C-499/15, EU:C:2017:118, punt 45).

F'dan ir-rigward, ir-risposta tal-Qorti tal-Gustizzja ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju
ghandha tippermetti lil din il-qorti tal-ahhar tippronunzja ruhha dwar l-e¢¢ezzjoni ta’ nuqqas ta’
gurisdizzjoni mqajma minn DU quddiemha fuq il-bazi tal-Artikolu 8 tar-Regolament Nru 2201/2003,
billi din 1-e¢cezzjoni ghandha, skont din il-qorti, tigi ezaminata qabel 1-e¢cezzjonijiet 1-ohra u l-mertu.

F'dan il-kuntest, ghandu jigi kkonstatat, qabelxejn, li l-kawza principali tirrigwarda tnehhija illegali ta’
wild, fis-sens tal-ewwel paragrafu tal-Artikolu 3 tal-Konvenzjoni ta’” Den Haag tal-1980 u tal-punt 11
tal-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 2201/2003.

Minn dawn id-dispozizzjonijiet jirrizulta li l-illegalita tat-tnehhija jew taz-zamma ta’ wild, iddefinita
ftermini simili hafna fdawn id-dispozizzjonijiet, hija kkostitwita meta t-tnehhija jew iz-zamma ta’ wild
tkun sehhet bi ksur ta’ dritt ta’ kustodja li jirrizulta minn decizjoni gudizzjarja, bl-operat ta’ ligi jew
minn ftehim li ghandu effett legali skont id-dritt tal-Istat Membru fejn il-wild kellu r-residenza
abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija jew iz-zamma tieghu (ara s-sentenza tat-
8 ta’ Gunju 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 36).

F'dan il-kaz, il-wild ikkoncernat fil-kawza principali ttiehed lejn ir-Rumanija minn missieru minghajr
il-kunsens ta’ ommu, bi ksur tad-dritt ta’ kustodja kongunta moghti lill-genituri skont id-dritt tal-Istat
Membru fejn il-wild kellu r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel dan it-tehid, jigifieri
r-Repubblika tal-Portugall. Huwa wkoll pacifiku li l-qrati Rumeni, aditi skont I-Artikolu 11
tar-Regolament Nru 2201/2003, b’talba intiza ghall-adozzjoni ta’ decizjoni fuq il-bazi tal-Konvenzjoni
ta’ Den Haag tal-1980 sabiex dan il-wild jigi rritornat, ikkonfermaw, permezz ta’ sentenza li saret res
judicata, in-natura illegali ta’ dan it-tehid filwaqt li ordnaw ir-ritorn tal-imsemmi wild lejn il-Portugall.

Minn dan isegwi li, f'¢irkustanzi bhal dawk inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-gurisdizzjoni tal-qorti ta’
Stat Membru fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri ta’ wild li ttiehed illegalment ma ghandhiex tigi
ddeterminata fid-dawl tar-regola ta’ gurisdizzjoni generali prevista fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament
Nru 2201/2003, imsemmija fid-domandi preliminari, li tipprevedi l-kaz ta’ tehid legittimu fi Stat
Membru iehor (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Dicembru 2010, Mercredi, C-497/10 PPU,
EU:C:2010:829, punt 42).

Fil-fatt, skont l-Artikolu 8(2) tar-Regolament Nru 2201/2003, ir-regola ta’ gurisdizzjoni generali
prevista fil-paragrafu 1 tal-imsemmi artikolu ghandha tapplika bla hsara, b’'mod partikolari,
ghad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 10 ta’ dan ir-regolament, li jipprevedi regola specifika fil-kaz ta’
tnehhija jew zamma illegali ta’ wild.

Barra minn hekk, ghandu jigi osservat li d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw biss
l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003, minkejja li mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li
l-kawza principali tirrigwarda mhux biss ir-responsabbilta tal-genituri izda wkoll l-obbligi ta’
manteniment, li huma, skont I-Artikolu 1(3)(e) ta’ dan ir-regolament, eskluzi mill-kamp ta’
applikazzjoni tal-imsemmi regolament.

Skont il-gurisprudenza mfakkra fil-punt 36 ta’ dan id-digriet, id-domandi maghmula ghandhom,
ghalhekk, jigu fformulati mill-gdid fil-kuntest tal-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003, dwar
il-gurisdizzjoni f'kaz ta’ htif ta’ wild, u tal-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 4/2009, dwar il-gurisdizzjoni
sabiex tinghata decizjoni fil-qasam tal-obbligi ta’ manteniment.
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Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, hemm lok li jigi kkunsidrat li, permezz tad-domandi
taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk
I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003 u l-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 4/2009 ghandhomx
jigu interpretati fis-sens li I-qrati tal-Istat Membru li fih wild minuri ttiehed minn wiehed mill-genituri
tieghu b'mod illegali ghandhom gurisdizzjoni sabiex jiddec¢iedu dwar talba mressqa minn dan il-genitur
dwar id-dritt ta’ kustodja u l-obbligi ta’ manteniment fir-rigward ta’ dan il-wild meta, wara dan it-tehid,
il-wild ghandu c¢ertu grad ta’ integrazzjoni socjali u tal-familja fdan l-Istat Membru, li z-zewg genituri
ghandhom, barra minn hekk, in-nazzjonalita tieghu, filwaqt li madankollu hemm de¢izjoni gudizzjarja
provvizorja moghtija mill-qrati tal-Istat Membru fejn kien jirrisjedi 1-wild qabel l-imsemmi tehid, li
biha l-kustodja tieghu nghatat lill-genitur l-iehor u d-domicilju ta’ dan il-wild kien gie ffissat fl-indirizz
ta’ dan il-genitur l-iehor, fl-Istat tar-residenza abitwali inizjali tal-wild, li tieghu ghandu wkoll
in-nazzjonalita.

Fil-kaz ta’ tnehhija illegali ta’ wlied, I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003 jaghti, bhala regola
generali, il-gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri lill-qrati tal-Istat Membru fejn il-wild
kellu r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija tieghu. Bhala prin¢ipju, din
il-gurisdizzjoni tinzamm u hija ttrasferita biss jekk il-wild jikseb residenza abitwali fi Stat Membru
iehor u jekk, barra minn hekk, wahda mill-kundizzjonijiet alternattivi msemmija f'dan 1-Artikolu 10
tkun issodisfatta wkoll (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punt 41).

Fil-kawza prin¢ipali, huwa stabbilit li l-wild ikkoncernat kellu r-residenza abitwali tieghu fil-Portugall
immedjatament qabel it-tehid illegali tieghu lejn ir-Rumanija.

Fir-rigward tal-impatt ta’ decizjoni gudizzjarja provvizorja li taghti l-kustodja ta’ wild, bhal dik moghtija
mill-qrati Portugizi fil-kawza principali, li permezz taghha d-domicilju tal-wild ikkonc¢ernat kien gie
ffissat fid-domicilju tal-omm fil-Portugall, ghandu jitfakkar li I-Artikolu 10 tar-Regolament
Nru 2201/2003 jipprevedi precizament is-sitwazzjoni fejn il-wild jikseb residenza abitwali gdida wara
tnehhija jew zamma illegali (sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436,
inter alia kkostitwita meta din tkun sehhet bi ksur ta’ dritt ta’ kustodja li jirrizulta minn decizjoni
gudizzjarja.

Konsegwentement, l-ezistenza ta’ tali dec¢izjoni gudizzjarja provvizorja ma tistax tkun determinanti
sabiex tistabbilixxi r-“residenza abitwali” tal-wild ikkoncernat fis-sens tar-Regolament Nru 2201/2003,
billi dan il-kuncett ta’ “residenza abitwali” jirrifletti essenzjalment kwistjoni ta’ fatt (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tat-8 ta’ Gunju 2017, OL, C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punt 54).

Barra minn hekk, anki jekk jitqies li 1-wild ikkoncernat kiseb, fil-kawza principali, residenza abitwali
gdida fir-Rumanija, fis-sens ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi kkonstatat li, kif tfakkar fil-punt 46 ta’
dan id-digriet, din il-qorti tista’ tiddikjara li ghandha gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 10 tal-imsemmi
regolament minflok il-qrati tal-Istat Membru li fih il-wild kellu r-residenza abitwali tieghu
immedjatament qabel it-tnehhija tieghu, biss jekk wahda mill-kundizzjonijiet alternattivi msemmija
fdan 1-Artikolu 10(a) u (b) tkun issodisfatta wkoll.

Fdan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja digd kellha l-okkazjoni tenfasizza li r-Regolament
Nru 2201/2003 huwa intiz sabiex jiddiswadi 1-htif ta’ wlied bejn 1-Istati Membri u li I-htif illegali ta’
wild, bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, ma ghandux, fil-principju, ikollu l-konsegwenza li
jittrasferixxi 1-gurisdizzjoni tal-qrati tal-Istat Membru fejn il-wild kellu r-residenza abitwali tieghu
immedjatament qabel it-tnehhija tieghu lil dawk tal-Istat Membru fejn il-wild ittiehed, u dan anki
fil-kaz fejn, wara I-htif, il-wild ikun kiseb residenza abitwali fih. Ghalhekk, hija qieset li
l-kundizzjonijiet ipprovduti fl-Artikolu 10(a) u (b) tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandhom jigu
interpretati b’'mod restrittiv (sentenza tal-1 ta’ Lulju 2010, Povse, C-211/10 PPU, EU:C:2010:400,
punti 43 sa 45).
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Issa, fil-kawza principali, ma jirrizulta bl-ebda mod mill-process ipprezentat quddiem il-Qorti
tal-Gustizzja li wahda minn dawn il-kundizzjonijiet hija ssodisfatta. Fil-fatt, minn naha, fid-dawl
tat-talbiet ipprezentati mill-omm tal-wild quddiem il-qrati Portugizi u Rumeni, ma jistax jitqies li kien
hemm kunsens ghat-tnehhija jew ghaz-zamma tal-wild mill-persuna li ghandha d-dritt ta’ kustodja
fis-sens tal-Artikolu 10(a) tar-Regolament Nru 2201/2003. Min-naha l-ohra, fir-rigward tal-ezistenza
ta’ talba ghar-ritorn, maghmula inqas minn sena mid-data tat-tnehhija tal-wild ikkoncernat, li 1-qrati
Rumeni lagghu u filwaqt li ma jidhirx li 1-qrati Portugizi taw dec¢izjoni dwar il-kustodja li ma timplikax
ir-ritorn tal-wild, 1-ebda wahda mill-kundizzjonijiet stabbiliti fl-Artikolu 10(b) ta’ dan ir-regolament ma
tista’ titgies issodisfatta.

Konsegwentement, ghandu jigi kkunsidrat li, f'sitwazzjoni bhal dik fil-kawza principali, il-qrati tal-Istat
Membru fejn il-minuri kkoncernat kellu r-residenza abitwali tieghu immedjatament qabel it-tnehhija
illegali tieghu ghandhom, skont l-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003, il-gurisdizzjoni sabiex
jiehdu konjizzjoni ta’ talba dwar il-kustodja ta’ dan il-wild.

Fir-rigward tal-gurisdizzjoni tal-qorti tar-rinviju sabiex tiddeciedi dwar it-talba ghall-manteniment,
ghandu jitfakkar li 1-Artikolu 3(d) tar-Regolament Nru 4/2009 jipprovdi li jista’ jkollha gurisdizzjoni
sabiex tiddeciedi kwistjonijiet relatati ma obbligi ta’ manteniment fl-Istati Membri dik il-qorti li, skont
il-ligi taghha stess, ghandha l-gurisdizzjoni sabiex tiehu konjizzjoni ta’ azzjoni li tikkonc¢erna
r-responsabbilta tal-genituri, meta t-talba relatata ma’ obbligu ta’ manteniment tkun ancillari ghal din
l-azzjoni, sakemm din il-gurisdizzjoni ma tkunx ibbazata biss fuq in-nazzjonalita ta’ wahda
mill-partijiet. Skont din id-dispozizzjoni, il-qorti li ghandha gurisdizzjoni skont l-Artikolu 10
tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandha wkoll, bhala principju, gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq
talba ta’ obbligu ta’ manteniment ancillari ghall-azzjoni relatata mar-responsabbilta tal-genituri li biha
hija tkun adita (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-12 ta’ Novembru 2014, L, C-656/13, EU:C:2014:2364,
punt 35, u d-digriet tas-16 ta’ Jannar 2018, PM, C-604/17, mhux ippubblikat, EU:C:2018:10, punt 32).

Ghalhekk, sa fejn, kif jirrizulta mill-punt 53 ta’ dan id-digriet, il-qrati Rumeni ma ghandhomx
il-gurisdizzjoni, skont 1-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003, sabiex jiehdu konjizzjoni ta’ talba
dwar ir-responsabbilta tal-genituri fir-rigward tal-wild inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, huma lanqas ma
ghandhom il-gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq it-talba dwar il-manteniment fuq il-bazi
tal-Artikolu 3(d) tar-Regolament Nru 4/2009. Barra minn hekk, ma jirrizultax mill-elementi
tal-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja li dawn il-qrati jistghu madankollu jkollhom
gurisdizzjoni sabiex jidde¢iedu dwar obbligi ta’ manteniment fuq xi bazi ohra skont ir-Regolament
Nru 4/2009.

Konsegwentement, fid-dawl tal-elementi tal-process ghad-dispozizzjoni tal-Qorti tal-Gustizzja, il-qorti
tar-rinviju la ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi fuq it-talba dwar il-kustodja u lanqas fuq
il-manteniment fir-rigward tal-wild ta’ CV u ta’ DU, billi huma l-qrati Portugizi li ghandhom din
il-gurisdizzjoni.

Fid-dawl ta’ dan kollu premess, hemm lok li ghad-domandi maghmula tinghata r-risposta li
I-Artikolu 10 tar-Regolament Nru 2201/2003 u l-Artikolu 3 tar-Regolament Nru 4/2009 ghandhom
jigu interpretati fis-sens li, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fejn wild 1i kellu r-residenza
abitwali tieghu fi Stat Membru ttiehed minn wiehed mill-genituri tieghu b’'mod illegali fi Stat Membru
iehor, il-qrati ta’ dan l-Istat l-iehor ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq talba dwar
id-dritt ta’ kustodja jew l-iffissar ta’ rata ta’ manteniment ghall-imsemmi wild, fl-assenza ta’
indikazzjoni li l-genitur l-iehor accetta t-tehid tal-wild jew ma ressaqx talba ghar-ritorn tieghu.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet quddiem il-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) tagta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 10 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar
il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u
kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, u
I-Artikolu 3 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 4/2009 tat-18 ta’ Dicembru 2008 dwar
il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, ir-rikonoxximent u l-ezekuzzjoni tad-decizjonijiet u
I-kooperazzjoni f'materji relatati ma’ obbligi ta’ manteniment, ghandhom jigu interpretati
fis-sens li, fkaz bhal dak inkwistjoni fil-kawza principali, fejn wild li kellu r-residenza abitwali
tieghu fi Stat Membru ttiehed minn wiehed mill-genituri tieghu b’mod illegali fi Stat Membru
iehor, il-qrati ta’ dan l-Istat Membru l-iehor ma ghandhomx gurisdizzjoni sabiex jiddeciedu fuq
talba dwar id-dritt ta’ kustodja jew l-iffissar ta’ rata ta’ manteniment ghall-imsemmi wild,
fl-assenza ta’ indikazzjoni li l-genitur l-iehor accetta t-tehid tal-wild jew ma ressaqx talba
ghar-ritorn tieghu.

Firem
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