
5. Żball ta’ liġi li jikkonsisti fil-fatt li s-sentenza appellata, minkejja li stabbilixxiet korrettement li l-Kummissjoni ma kinitx 
osservati t-terminu ta’ xahrejn previst fil-punt II.22(5) tal-kundizzjonijiet ġenerali FP7 (punt 99 tas-sentenza appellata), 
li kienet issuperat “b’mod ampju t-termini ta’ xahrejn” u li l-ksur ta’ tali terminu kien “ċensurabbli” (punt 116 tas- 
sentenza appellata), ma laqgħetx it-talba intiża sabiex ir-rapport finali tal-verifika finanzjarja 11-INFS-025 u r-rapport 
tal-verifika finanzjarja 11-BA119-016 jiġu ddikjarati kuntrattwalment nulli u mingħajr validità u effikaċja;

6. Żball ta’ liġi li jikkonsisti fl-iżnaturament, fil-kuntest tas-sentenza appellata, tal-evalwazzjoni tal-provi prodotti, li fihom 
ġie kkonfermat li l-Kummissjoni ikkreditat it-twettiq tal-pagamenti lil Rose Vision fil-proġetti sISI, 4NEM u SFERA;

7. Żball ta’ liġi li jikkonsisti fil-fatt li s-sentenza appellata, wara li rrikonoxxiet li l-Kummissjoni kienet kisret l-obbligu ta’ 
kunfidenzjalità previst fil-punt II.22(1) tal-kundizzjonijiet ġenerali FP7, billi kkomunikat lil terzi informazzjoni marbuta 
mal-verifika finanzjarja 11-INFS-025 (punt 158 tas-sentenza appellata), ċaħdet mingħajr ebda raġuni, fil-punti 159 
u 160, it-talba tar-rikorrenti li jiġi ddikjarat li l-Kummissjoni naqset mill-obbligu tagħha ta’ kunfidenzjalità fir-rigward 
tal-verifiki finanzjarji 11-INFS-025 u 11-BA119-016 (punt 215 tal-osservazzjonijiet bil-miktub ta’ Rose Vision fil- 
Kawża T-45/13 RENV, tat-12 ta’ Settembru 2016);

8. Aggravju li jikkonsisti fil-ksur tad-dispożizzjonijiet kuntrattwali previsti fil-kundizzjonijiet ġenerali FP7 u tal-prinċipju 
ta’ ċertezza legali, billi ivvalidat l-applikazzjoni fir-rigward ta’ Rose Vision, permezz tal-verifiki finanzjarji 11-INFS-025 
u 11-BA119-016, ta’ rekwiżiti ġodda previsti fil-gwida finanzjarja tal-2011, b’tali mod li l-perijodi sottoposti għall- 
verifika finanzjarja 11-INFS-025 kienu il-perijodi ta’ bejn l-1 ta’ Novembru 2009 u l-31 ta’ Ottubru 2010 
(inkonnessjoni mal-proġett FutureNEM) u ta’ bejn l-1 ta’ Jannar 2010 u l-31 ta’ Diċembru 2010 (inkonnessjoni mal- 
proġetti FIRST u sISI);

9. Aggravju li jikkonsisti fl-iżnaturament tal-evalwazzjoni tal-provi, u b’mod iktar konkret tad-dokument ta’ Rose Vision 
tat-30 ta’ Awwissu 2012, li ġie kompletament injorat fis-sentenza appellata;

10. Aggravju li jikkonsisti fil-fatt li s-sentenza appellata ċaħdet b’mod żbaljat in-neċessità li jingħata kumpens għad-danni 
abbażi ta’ responsabbiltà mhux kuntrattwali;

11. Aggravju li jikkonsisti fl-assenza ta’ motivazzjoni fir-rigward tad-dikjarazzjonijiet inklużi fil-paragrafu XII tal-att 
promotur tal-Kawża T-587/15, li fil-punti 112 sa 117 tiegħu kien jitlob kumpens għad-danni abbażi ta’ responsabbiltà 
mhux kuntrattwali, li assolutament ma ġewx eżaminati fis-sentenza appellata.

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Court of Appeal (l-Irlanda) fis-7 ta’ Ġunju 2018 – 
Hampshire County Council vs C.E., N.E.

(Kawża C-375/18)

(2018/C 268/36)

Lingwa tal-kawża: l-Ingliż

Qorti tar-rinviju

Court of Appeal

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrent: Hampshire County Council

Konvenuti: C.E., N.E.
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Domanda preliminari

Huwa kompatibbli mad-dritt tal-Unjoni u, b’mod partikolari, mad-dispożizzjonijiet tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 
Nru 2201/2003 (1), li l-qrati ta’ Stat Membru wieħed joħorġu ordni interlokutorja (miżuri kawtelatorji) indirizzata in 
personam lill-aġenzija pubblika ta’ Stat Membru ieħor, liema ordni tipprojbixxi lil din l-aġenzija milli torganizza l-adozzjoni 
ta’ tfal fil-qrati ta’ dan l-Istat Membru l-ieħor f’sitwazzjoni fejn l-ordni maħruġa in personam tirriżulta mill-ħtieġa li jiġu 
protetti d-drittijiet tal-partijiet fi proċeduri ta’ eżekuzzjoni taħt il-Kapitolu III tar-Regolament Nru 2201/2003? 

(1) Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-ġurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ 
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilità tal-ġenituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 
(ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243).

Rikors ippreżentat fit-13 ta’ Ġunju 2018 – Il-Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika tal-Kroazja

(Kawża C-391/18)

(2018/C 268/37)

Lingwa tal-kawża: il-Kroat

Partijiet

Rikorrenti: Il-Kummissjoni Ewropea (rappreżentanti: M. Mataija u M. Patakia, aġenti)

Konvenuta: Ir-Repubblika tal-Kroazja

Talbiet

— tiddikjara li r-Repubblika tal-Kroazja naqset milli twettaq l-obbligi tagħha taħt id-dispożizzjonijiet magħqudin tal- 
Artikolu 15(4) u tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva tal-Kunsill 2011/70/Euratom tad-19 ta’ Lulju 2011 li tistabbilixxi qafas 
Komunitarju għall-ġestjoni responsabbli u sikura ta’ fjuwil użat u skart radjuattiv (ĠU L 199, tat-2 ta’ Awwissu 2011, 
p. 48, ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Kroat: Kapitolu 15. Vol. 28, p. 136) billi ma nnotifikatx lill-Kummissjoni l-programm 
nazzjonali tagħha ta’ ġestjoni tal-fjuwil użat u ta’ skart radjuattiv;

— tikkundanna lir-Repubblika tal-Kroazja għall-ispejjeż.

Motivi u argumenti prinċipali

L-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2011/70/Euratom jipprevedi li l-Istati Membri jinnotifikaw il-programm nazzjonali tagħhom 
ta’ ġestjoni tal-fjuwil użat u ta’ skart radjuattiv kif ukoll il-bidliet sinjifikattivi sussegwenti lill-Kummissjoni, filwaqt li l- 
Artikolu 15(4) ta’ din id-direttiva jipprovdi li l-Istati Membri jinnotifikaw għall-ewwel darba lill-Kummissjoni l-kontenut tal- 
programm nazzjonali tagħhom mill-aktar fis possibbli, iżda mhux iktar tard mit-23 ta’ Awwissu 2015.

Ir-Repubblika tal-Kroazja mhux dejjem adottat il-programm nazzjonali inkwistjoni fid-dispożizzjonijiet iċċitati iktar ’il fuq. 
Fi kwalunkwe każ, hija mhux dejjem innotifikatu lill-Kummissjoni. Konsegwentement, ir-Repubblika tal-Kroazja naqset 
milli twettaq l-obbligi tagħha taħt id-dispożizzjonijiet magħqudin tal-Artikolu 15(4) u tal-Artikolu 13(1) tad-Direttiva 2011/ 
70/Euratom. 
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