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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)

16 ta’ Jannar 2019*

“Rinviju ghal decizjoni preliminari — Kooperazzjoni gudizzjarja fmaterji ¢ivili — Gurisdizzjoni,
rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi fi kwistjonijiet ta’ obbligi ta’ manteniment — Regolament
(KE) Nru 44/2001 — Artikolu 5(2) — Artikolu 27 — Artikolu 35(3) — Gurisdizzjoni, rikonoxximent u
ezekuzzjoni tas-sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri —

Regolament (KE) Nru 2201/2003 — Artikolu 19 — Lis pendens — Artikolu 22(a) — Artikolu 23(a)
Nuqqas ta’ rikonoxximent tas-sentenzi fil-kaz ta’ kuntrarjeta manifesta ghall-ordni pubbliku —
Artikolu 24 — Projbizzjoni ta’ stharrig tal-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ origini — Raguni ghan-nuqqas ta’
rikonoxximent ibbazata fuq ksur tar-regoli dwar il-lis pendens — Assenza”
Fil-Kawza C-386/17,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont l-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, I-Italja), permezz ta’ decizjoni tas-
26 ta’ Ottubru 2016, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-27 ta’ Gunju 2017, fil-pro¢edura
Stefano Liberato
Vs
Luminita Luisa Grigorescu,

IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn R. Silva de Lapuerta, Vi¢i President, li qeghda tagixxi bhala President tal-Ewwel Awla,
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, E. Regan u C.G. Fernlund (Relatur), Imhallfin,

Avukat Generali: Y. Bot,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-pro¢edura bil-miktub,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal S. Liberato, minn F. Ongaro u A. Castellani, avvocati,

— ghall-Gvern Taljan, minn G. Palmieri, bhala agent, assistita minn P. Pucciariello, avvocato dello
Stato,

— ghall-Gvern Cek, minn M. Smolek, J. VI4¢il u A. Kasalicka, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: it-Taljan.
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— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn E. Montaguti u M. Wilderspin, bhala agenti,
wara li semghet il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali, ipprezentati fis-seduta tas-6 ta’ Settembru 2018,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tar- Regolament tal-Kunsill (KE)
Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka
r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243, rettifika
fil-GU 2013, L 82, p. 63).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ kawza bejn Stefano Liberato u Luminita Luisa Grigorescu dwar talba
ghar-rikonoxximent fl-Italja ta’ sentenza fi kwistjonijiet matrimonjali, ta’ responsabbilta tal-genituri u
ta’ obbligi ta’ manteniment moghtija fir-Rumanija.

II-kuntest guridiku
Id-dritt tal-Unjoni

Ir-Regolament Nru 2201/2003
Il-premessi 11 u 21 tar-Regolament Nru 2201/2003 jipprovdu:

“(11) L-obligazzjonijiet ta’ manteniment huma eskluzi mill-iskop ta’ dan ir-Regolament peress li dawn
huma diga koperti mir-Regolament [tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-22 ta’ Dicembru 2000
dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi fmaterji ¢ivili u kummerd¢jali
(GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 4, p. 42)]. Il-qrati li ghandhom
il-gurisdizzjoni taht dan ir-Regolament generalment ghandhom il-gurisdizzjoni biex jiddeciedu
dwar l-obbligazzjonijiet ta’ manteniment billi japplikaw l-Artikolu 5(2) tar-Regolament
[Nru 44/2001].

[...]

(21) Ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandu jigi bbazat fuq
il-princ¢ipju ta’ fiducja reciproka u l-bazi ghal nuqqas ta’ rikonoxximent ghandu jinzamm
ghall-minimu necessarju.”

L-Artikolu 12 tar-Regolament Nru 2201/2003, bit-titolu “Il-Proroga ta’ 1-gurisdizzjoni”, jistabbilixxi,
fil-paragrafu (1) tieghu:

“Il-qrati ta’ xi Stat Membru li jezercitaw l-gurisdizzjoni bis-sahha ta’ 1-Artikolu 3 dwar l-applikazzjoni
ghad-divorzju, ghas-separazzjoni legali jew ghall-annullament taz-zwieg ghandu jkollhom
il-gurisdizzjoni dwar kwalsijasi kwistjoni dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri li ghandha x’taqgsam ma’
dik l-applikazzjoni fejn:

(a) mill-inqas wiehed mill-konjugi ghandu jew ghandha r-responsabbilita bhala genituri fir-rigward
tal-minuri
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u

(b) il-gurisdizzjoni ta’ l-qrati giet accettata espressament jew xort'ohra fmod inekwivokabbli
mill-konjugi u bejn dawk il-genituri li huma d-detenturi tar-responsabilita, fil-hin li l-qorti tiehu
pussess ta’ dan, u tkun fl-aqwa nteressi ta’ I-minuri.”

L-Artikolu 17 ta’ dan ir-regolament bit-titolu “L-Ezaminazzjoni nkwantu ghall-gurisdizzjoni”, jipprovdi:

“Fejn qorti ta’ Stat Membru ghandha l-pussess dwar kaz li m’ghandiex il-gurisdizzjoni taht dan
ir-Regolament u dwar liema xi qorti ta’ Stat Membru iehor ghandha I-gurisdizzjoni bis-sahha ta’ dan
ir-Regolament, ghandha tiddikjara b’'mozzjoni proprja li m’ghandhiex gurisdizzjoni.”

L-Artikolu 19 ta’ dan ir-regolament jipprevedi:

“l. Fejn il-procedimenti dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg bejn
l-istess partijiet jingiebu quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, it-tieni qorti li tkun hadet il-pussess
ghandha b’'mozzjoni proprja zzomm il-procedimenti sakemm il-gurisdizzjoni ta’ l-qorti li tkun hadet
il-pussess 1-ewwel tigi stabbilita.

2. Fejn il-procedimenti dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri dwar l-istess minuri u li tinkludi l-istess
kawza se jidhru quddiem qrati fi Stati Membri differenti, it-tieni qorti li hadet il-pussess ghandha
b’'mozzjoni taghha stess zzomm il-procedimenti sakemm il-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti tigi
stabbilita.

3. Fejn il-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti li hadet il-pussess tigi stabbilita, it-tieni qorti bil-pussess
ghandha ic¢cedi I-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.

Fdak il-kaz, il-parti li tkun gabet il-kawza relevanti quddiem il-qorti li hadet il-ta’ I-pussess wara, tista’
ggib dik il-kawza quddiem il-qorti li hadet ita’ 1-pussess 1-ewwel.”

L-Artikolu 22 tar-Regolament Nru 2201/2003, bit-titolu “Ir-Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent
ta’ sentenzi dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg”, jipprovdi:

“Sentenza dwar id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg m’ghandhiex tigi
rikonoxxuta:

(a) jekk jidher car li l-imsemmi rikonoxximent huwa kuntrarju ghall-politika pubblika ta’ l-Istat
Membru fejn ir-rikonoxximent qieghed jigi mitlub;

[...]

(¢) jekk hija rrekonciljabbli ma’ sentenza moghtija fi procedimenti bejn l-istess partijiet fl-Istat
Membru li fih gieghed jigi mitlub r-rikonoxximent; |...]

[...]”

L-Artikolu 23 ta’ dan ir-regolament, bit-titolu “Ir-Ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent
tas-sentenzi dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri”’, huwa fformulat kif gej:

“Sentenza dwar ir-responsabbilita ta’ 1-genituri m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:
(a) Jekk l-imsemmi rikonoxximent jidher car li huwa kuntrarju ghall-politika pubblika ta’ l-Istat

Membru li fih r-rikonoxximent qieghed jigi mitlub wara li jigu kkunsidrati l-ahjar interessi ta’
l-minuri;
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[...]

(e) jekk hija rrekonciljabbli ma’ xi sentenza dwar ir-responsabbilita ta’ I-genituri moghtija aktar tard fi
Stat Membru fejn hemm it-talba ta’ rikonoxximent;

[...]"

L-Artikolu 24 tal-imsemmi regolament, bit-titolu “Il-Projbizzjoni ta’revizjoni ta’ gurisdizzjoni fil-qrati
ta’ l-origini”, jipprovdi:

“Il-gurisdizzjoni ta’ l-qorti ta’ 1-Istat Membru ta’ l-origini ma tistax tigi riveduta. Il-prova ta’ 1-politika

pubblika imsemmija fl-Artikoli 22(a) u 23(a) ma tistax ssir fuq ir-regoli dwar il-gurisdizzjoni imsemmija
fl-Artikolu 3 sa 14.”

Ir-Regolament Nru 44/2001
L-Artikolu 5 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“Persuna domiciljata fi Stat Membru tista’, fi Stat Membru iehor, tkun imfittxijja:

[...]

2. fmaterji li ghandhom x/jagsmu ma’ manteniment, fil-qrati tal-post ta’ fejn il-kreditur
tal-manteniment ikollu d-domicilju jew ir-residenza abitwali tieghu jew, jekk il-materja taghmel
parti minn procedimenti li jikkon¢ernaw l-istatus ta’ persuna, fil-qorti li, skond il-ligi taghha, jkollha
l-gurisdizzjoni li tilga’ dawk il-pro¢edimenti, sa kemm dik il-gurisdizzjoni tkun ibbazata biss fuq
in-nazzjonalita ta’ wiehed mill-partijiet;

[...]”

L-Artikolu 27 ta’ dan ir-regolament huwa redatt kif gej:

“l. Meta procedimenti jinvolvu l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet ikunu migjuba
quddiem qrati ta’ Stati Membri differenti, xi qorti apparti mil-ewwel qorti li jkollha quddiema l-kaz
ghandha bl-inizjattiva taghha stess tissosspendi l-procedimenti ta’ quddiemha sa dak iz-zmien li fih

tigi stabbilita 1-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata.

2. Meta tigi stabbilita I-gurisdizzjoni ta’ l-ewwel qorti invokata, xi qorti ohra apparti mill-ewwel qorti
invokata ghandha tastieni mill-gurisdizzjoni favur dik il-qorti.”

L-Artikolu 34 tal-istess regolament jipprevedi:
“Sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta:

1. jekk dak ir-rikonoxximent ikun manifestament kontra l-istrategija pubblika ta’ I-Istat Membru li fih
gie mfittex ir-rikonoxximent;

[...]

3. jekk ikun irrikon¢iljabbli ma’ sentenza moghtija fi kwistjoni bejn l-istess partijiet fl-Istat Membru li
fih gie mfittex ir-rikonoxximent;;
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4. jekk ikun irrikonciljabbli ma’ sentenza moghtija aktar kmieni fi Stat Membru iehor jew fi Stat terz li
jinvolvi l-istess kawza ta’ azzjoni u bejn l-istess partijiet, basta illi dik is-sentenza aktar kmieni
twettaq il-kondizzjonijiet mehtiega ghar-rikonoxximent taghha fl-Istat Membru indirizzat.”

L-Artikolu 35 tar-Regolament Nru 44/2001 jipprovdi:

“1. Aktar minn hekk, sentenza m’ghandhiex tigi rikonoxxuta jew tmur kontra s-Sezzjonijiet 3, 4 jew 6
ta’ Kapitolu II, jew fil-kaz li hemm disposizzjoni dwaru fl-Artikolu 72.

2. Fl-ezami tal-bazi tas-sentenza msemmija fil-paragrafu ta’ qabel, il-qorti jew l-awtorita ghandha tkun
marbuta bis-sejbiet dwar il-fatt li fughom il-qorti ta’ l-Istat Membru ta’ l-origini tkun ibbazat
il-gurisdizzjoni taghha.

3. Suggett ghal paragrafu 1, il-gurisdizzjoni tal-qorti ta’ l-Istat Membru ta’ origini ma tistax tigi

reveduta. It-test ta’ strategija pubblika msemmija fpunt 1 ta’ I-Artikolu 34 ma’ jistax jigi applikat ghal
regoli li ghandhom X’jagsmu ma’ gurisdizzjoni.”

Id-dritt Taljan

L-Artikolu 150 tal-codice civile (il-Kodici Civili), bit-titolu “Separazzjoni legali”, jipprovdi:
“Is-separazzjoni legali tal-konjugi hija possibbli.

Is-separazzjoni tista’ tkun gudizzjarja jew bonarja.

Huma biss il-konjugi li ghandhom id-dritt jitolbu s-separazzjoni legali jew l-approvazzjoni tal-ftehim ta’
separazzjoni.”

L-Artikolu 151 tal-Kodi¢i Civili, bit-titolu, “Separazzjoni gudizzjarja”, jipprevedi:

“Is-separazzjoni tista’ tintalab meta jkun hemm, anki indipendentement mir-rieda ta’ wiehed
mill-konjugi jew tat-tnejn, fatti li jirrendu intollerabbli t-tkomplija tal-hajja flimkien jew li
jippregudikaw serjament l-edukazzjoni tat-tfal.

L-imhallef li jiddikjara s-separazzjoni ghandu jiddikjara jekk il-kundizzjonijiet ikunu ssodisfatti u jekk
tkun tressqet talba f'dan is-sens, lil liema mill-konjugi ghandha tigi imputata s-separazzjoni, billi jiehu
inkunsiderazzjoni l-imgieba ta’ dak il-konjugi kuntrarja ghad-doveri li jirrizzultaw miz-zwieg.”

Il-qorti tar-rinviju tippreciza li r-responsabbilta tal-genituri u l-obbligu ta’ manteniment tat-tfal huma
rregolati bl-istess mod, fil-kaz ta’ seperazzjoni u ta’ divorzju, mill-Artikoli 337a sa 337g tal-Kodici
Civili.

Il-kawza principali u d-domandi preliminari

S. Liberato u L. Grigorescu zzewwgu fRuma (l-Italja) fit-22 ta’ Ottubru 2005, u ghexu flimkien f'dan
l-Istat Membru sat-twelid tal-wild taghhom fl-20 ta’ Frar 2006. Peress li r-rapport taz-zwieg
progressivament mar ghall-aghar, l-omm hadet lill-wild ir-Rumanija u minn dak iz-zmien qatt ma
rritornat 1-Italja.

Permezz tarikors tat-22 ta’ Mejju 2007, S. Liberato pprezenta quddiem it-Tribunale di Teramo

(il-Qorti Distrettwali ta’ Teramo, l-Italja) talba intiza ghas-separazzjoni legali u ghall-kustodja tal-wild.
L. Grigorescu, li dehret quddiem din il-qorti, talbet li din it-talba tigi michuda fuq il-mertu u ressqet
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kontrotalba intiza sabiex S. Liberato jigi ordnat ihallasha kontribuzzjoni ghall-manteniment tal-wild.
Permezz ta’ sentenza tad-19 ta’ Jannar 2012, din il-qorti ddikjarat is-separazzjoni legali tal-konjugi
imputabbli lil L. Grigorescu u, b’digriet separat, baghtet lura l-kawza ghal decizjoni ghal dak li
jirrigwarda t-talbiet reciproci tal-partijiet dwar l-ezercizzju tar-responsabbilta tal-genituri.

Filwaqt li l-procedura dwar ir-responsabbilta tal-genituri mressqa quddiem it-Tribunale di Teramo
(il-Qorti Distrettwali ta’ Teramo) kienet ghadha pendenti, fit-30 ta’ Settembru 2009, L. Grigorescu
ressqet proceduri quddiem il-Judecatoria Bucuresti (il-Qorti tal-Ewwel Istanza ta’ Bukarest,
ir-Rumanija) u talbet id-divorzju, il-kustodja esklussiva tal-wild u kontribuzzjoni ghall-manteniment
tal-wild minghand il-missier.

S. Liberato deher quddiem din il-qorti u qajjem eccezzjoni ta’ lis pendens, billi sostna li huwa kien diga
beda procedura ghal separazzjoni legali u ghal responsabbilta tal-genituri fl-Italja. Madankollu, permezz
ta’ sentenza tal-31 ta’ Mejju 2010, din il-qorti ddikjarat id-divorzju tal-konjugi, attribwixxiet il-kustodja
tal-wild lill-omm, stabbilixxiet il-modalitajiet ghall-ezercizzju tad-dritt ta’ access tal-missier u ffissat
l-ammont tal-manteniment li huwa kellu jhallas favur il-wild.

Din is-sentenza kisbet l-awtorita ta’ res judicata wara sentenza tal-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti
tal-Appell ta’ Bukarest, ir-Rumanija) tat-12 ta’ Gunju 2013 li kkonfermat is-sentenza tat-Tribunalul
Bucuresti (il-Qorti tal-Muni¢ipalita ta’ Bukarest, ir-Rumanija) tat-3 ta’ Dicembru 2012, li permezz
taghha din il-qorti kienet c¢ahdet l-appell ipprezentat minn S. Liberato kontra s-sentenza tal-
31 ta’ Mejju 2010.

Sussegwentement, il-procedura ta’ separazzjoni fl-Italja giet konkluza permezz ta’ sentenza tat-
8 ta’ Lulju 2013 tat-Tribunale di Teramo (il-Qorti Distrettwali ta’ Teramo). Din il-qorti attribwixxiet
il-kustodja esklussiva tal-wild lill-missier u ordnat ir-ritorn immedjat tieghu fl-Italja. L-imsemmija
qorti stabbilixxiet ukoll il-modalitajiet ghall-ezercizzju tad-dritt ta’ ac¢ess tal-omm fl-Italja u imponiet
fuq din tal-ahhar kontribuzzjoni ghall-manteniment tal-wild.

B’'mod partikolari, it-Tribunale di Teramo (il-Qorti Distrettwali ta’ Teramo) c¢ahdet it-talba inc¢identali
li permezz taghha L. Grigorescu kienet talbet, abbazi tar-Regolament Nru 2201/2003,
ir-rikonoxximent fl-Italja tas-sentenza ta’ divorzju moghtija mit-Tribunalul Bucuresti (il-Qorti
tal-Municipalita ta’ Bukarest) fit-3 ta’ Dicembru 2012. It-Tribunale di Teramo (il-Qorti Distrettwali ta’
Teramo) fil-fatt osservat li 1-procedura ta’ divorzju kienet inbdiet fir-Rumanija wara t-tressiq fl-Italja
tal-procedura ta’ separazzjoni legali u li, sussegwentement, il-qrati Rumeni kienu kisru 1-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003 billi ma ssopendewx il-proceduri quddiemhom.

L. Grigorescu appellat minn din is-sentenza u ressqet, b’'mod preliminari, talba inc¢identali intiza
ghar-rikonoxximent tas-sentenza tal-Curtea de Apel Bucuresti (il-Qorti tal-Appell ta’ Bukarest) tat-
12 ta’ Gunju 2013, li kienet ¢ahdet l-e¢cezzjoni ta’ lis pendens minhabba li z-zewg kawzi ma kellhomx
suggett identiku skont id-dritt procedurali Rumen.

Permezz ta’ sentenza tal-31 ta’ Marzu 2014, il-Corte d’appello di L’Aquila (il-Qorti tal-Appell ta’
L’Aquila, 1-Italja) bidlet is-sentenza tat-Tribunale di Teramo (il-Qorti Distrettwali ta’ Teramo) tat-
8 ta’ Lulju 2013 u laqghat l-eccezzjoni dwar l-awtorita ta’ res judicata miksuba mis-sentenza ta’
divorzju moghtija mill-qrati Rumeni, li kienet tirrigwarda wkoll il-kustodja tal-wild u l-kontribuzzjoni
ghall-manteniment ta’ dan tal-ahhar. Din il-qorti tal-appell qieset li l-ksur, mill-korpi gudizzjarji
tal-Istat Membru aditi t-tieni, fdan il-kaz ir-Rumanija, tar-regoli dwar il-lis pendens fid-dritt
tal-Unjoni ma kienx rilevanti ghall-finijiet tal-ezami tal-kundizzjonijiet ghar-rikonoxximent tal-mizuri
definittivi adottati minn dan l-Istat Membru u li ma kienet tezisti 1-ebda raguni, partikolarment ta’
ordni pubblikuy, li tostakola r-rikonoxximent tas-sentenza Rumena.

S. Liberato appella fil-kassazzjoni minn din is-sentenza tal-Corte d’appello di L’Aquila (il-Qorti
tal-Appell ta’ L’Aquila).
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Il-qorti tar-rinviju tindika li s-sentenza moghtija fir-Rumanija tirregola il-kwistjoni tar-rabta
matrimonjali, dik tar-responsabbilta tal-genituri u dik tal-obbligu ta’ manteniment. Fil-procedura ta’
separazzjoni legali mibdija fl-Italja, kienu gew ifformolati l-istess talbiet, hlief f'dak li jirrigwarda t-talba
dwar ir-rabta matrimonjali, li ma kinitx identika, peress li l-ordinament guridiku Taljan jezigi li jigi
stabbilit, qabel id-divorzju, li 1-kundizzjonijiet stabbiliti mil-ligi ghas-separazzjoni legali bejn il-konjugi
gew issodisfatti.

Din il-qorti tindika li ma jezistux ragunijiet bbazati fuq 1-Artikolu 22(¢) tar-Regolament Nru°2201/2003,
fuq 1-Artikolu 23(e) ta’ dan ir-regolament jew fuq l-Artikolu 34(4) tar-Regolament Nru°44/2001, li
jostakolaw ir-rikonoxximent tas-sentenza Rumena fdak li jirrigwarda rispettivament l-istatus
matrimonjali, ir-responsabbilta tal-genituri u l-obbligi ta’” manteniment.

Skont din il-qorti, ghandu madankollu jigi ezaminat jekk ksur, skont hija manifest, tad-dispozizzjonijiet
relattivi ghal-lis pendens fid-dritt tal-Unjoni, previsti fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 u
fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001, mill-qrati li taw is-sentenza li r-rikonoxximent taghha
qieghed jigi mitlub, jistax jitqies bhala raguni li tostakola r-rikonoxximent ta’ din is-sentenza minhabba
l-kuntrarjeta taghha ghall-ordni pubbliku.

Fdawn i¢-¢irkustanzi, il-Corte suprema di cassazione (il-Qorti Suprema tal-Kassazzjoni, l-Italja)
iddecidiet li tissospendi l-proceduri quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi
preliminari li gejjin:

“1) Il-ksur tar-regoli dwar il-lis pendens, li jinsabu fl-Artikolu 19(2) u (3) tar-Regolament
[Nru 2201/2003], ghandu impatt eskluzivament fuq l-istabbiliment tal-gurisdizzjoni,
bil-konsegwenti applikazzjoni tal-Artikolu 24 [ta’ dan ir-regolament], jew, ghall-kuntrarju, jista’
jikkostitwixxi raguni li tipprekludi r-rikonoxximent fl-Istat Membru li fih giet adita l-qorti inizjali,
tas-sentenza moghtija fl-Istat Membru li fih giet adita 1-qorti sussegwenti, mill-perspettiva ta’ ordni
pubbliku procedurali, peress li [dan I-Artikolu 24] jirreferi biss ghar-regoli li jiddeterminaw
il-gurisdizzjoni inkluzi fl-Artikoli 3 sa 14, u mhux fis-sussegwenti Artikolu 19?

2) L-interpretazzjoni tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003, intiz biss bhala kriterju
determinattiv tal-gurisdizzjoni, tmur kontra l-kuncett tad-dritt tal-Unjoni tal-lis pendens kif ukoll
il-funzjoni u l-iskop tar-regola, intiza li tistabbilixxi sett ta’ regoli vinkolanti, ta’ ordni pubbliku
procedurali, li jiggarantixxi l-holgien ta’ spazju komuni kkaratterizzat mill-fidu¢ja u mill-lealta
procedurali reciproka bejn I-Istati Membri, li fih ikun jista’ jitwettaq ir-rikonoxximent awtomatiku
u I-moviment liberu ta’ decizjonijiet [sentenzi]?”

Fuq id-domandi preliminari

Ghandu jigi osservat, b’'mod preliminari, li d-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju jirrigwardaw
l-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003 biss. Madankollu, filwaqt li, hekk kif tistabbilixxi
l-premessa 11 ta’ dan ir-regolament, l-obbligi ta’ manteniment ma humiex koperti minn dan
ir-regolament, izda mir-Regolament Nru 44/2001, mid-decizjoni tar-rinviju jirrizulta li 1-kawza
principali tirrigwarda r-rikonoxximent ta’ sentenza li tirrigwarda mhux biss kwistjonijiet matrimonjali
u ta’ responsabilita tal-genituri izda wkoll kwistjonijiet ta’ obbligi ta’ manteniment. Ghaldaqgstant,
hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula tinghata fid-dawl tar-Regolamenti Nri 2201/2003
u 44/2001.

Permezz tad-domandi taghha, li ghandhom jigu ezaminati flimkien, il-qorti tar-rinviju tistagsi,
essenzjalment, jekk ir-regoli ta’ lis pendens stabbiliti fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 u
fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandhomx jigu interpretati fis-sens li, meta, fil-kuntest
ta’ tilwima dwar kwistjonijiet matrimonjali, kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri jew kwistjonijiet
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ta’ obbligi ta’ manteniment, il-qorti adita t-tieni taghti, bi ksur ta’ dawn ir-regoli, sentenza li tkun saret
definittiva, il-qrati tal-Istat Membru li fih tinsab il-qorti adita l-ewwel jistghu jirrifjutaw li jirrikonoxxu
din is-sentenza minhabba l-kuntrarjeta manifesta taghha ghall-ordni pubbliku.

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, fit-30 ta’ Settembru 2009, qorti Rumena giet adita minn L.
Grigorescu b’talba ghal divorzju bejnha u bejn S. Liberato, b’talba li tirrigwarda l-kustodja tal-wild
taghhom u b’talba ghal kontribuzzjoni ghall-manteniment ta’ dan tal-ahhar, filwaqt li qorti Taljana
kienet giet adita, qabel din id-data, b’talba ghal separazzjoni legali bejn il-konjugi kif ukoll b’talba li
tirrigwarda l-kustodja tal-wild, imressqa minn S. Liberato, u b’kontrotalba ghal kontribuzzjoni
ghall-manteniment tal-wild, imressqa minn L. Grigorescu.

Huwa fuq il-bazi ta’ din id-differenza fir-rigward tas-suggett tat-talbiet relatati ma’ kwistjonijiet
matrimonjali, wahda intiza ghad-divorzju u l-ohra intiza ghas-separazzjoni legali, li 1-qorti Rumena
qgieset li ma kienx hemm [lis pendens fis-sens tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 u li hija
kellha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar ir-rikors ipprezentat minn L. Grigorescu.

Issa, hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet pre¢edentement, ghalkemm huwa importanti fi
kwistjonijiet matrimonjali, skont il-kliem tal-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, li t-talbiet
ikunu jirrigwardaw l-istess partijiet, dawn jista’ jkollhom suggett differenti, sakemm dawn ikunu
jirrigwardaw separazzjoni legali, divorzju jew annullament ta’ zwieg. Minn dan il-Qorti tal-Gustizzja
ddeduciet li sitwazzjoni ta’ lis pendens jew ta’ azzjoni dipendenti tista’ tezisti, fis-sens tal-Artikolu 19
tar-Regolament Nru 2201/2003, meta zewg qrati ta’ Stati Membri differenti jigu aditi bi pro¢edura ta’
separazzjoni legali fil-kaz ta’ wahda u bi procedura ta’ divorzju fil-kaz tal-ohra. Ftali ¢irkustanzi u
fil-kaz ta’ identicita tal-partijiet, il-qorti adita t-tieni ghandha tissospendi 1-proceduri ex officio sakemm
il-gurisdizzjoni tal-qorti adita l-ewwel tigi stabbilita (sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, A, C-489/14,
EU:C:2015:654, punti 33 u 34).

Barra minn hekk, u hekk kif irrileva I-Avukat Generali fil-punti 56 u 57 tal-konkluzjonijiet tieghu, jekk,
waqt l-istanza relattiva ghar-rabta matrimonjali, ikunu tressqu xi talbiet dwar ir-responsabbilta
tal-genituri, ir-regoli tal-lis pendens relattivi ghas-separazzjoni ghandhom japplikaw. Dan huwa minnu
wkoll fi kwistjonijiet relatati mal-manteniment, meta t-talbiet ikunu ancillari ghall-azzjoni relatata
mal-istatus tal-persuni, skont 1-Artikolu 5(2) tar-Regolament Nru 44/2001. Minn dan isegwi li l-ewwel
talbiet jaqghu taht l-Artikolu 19(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, filwaqt li t-tieni talbiet huma
rregolati mill-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001.

Fdan il-kaz, il-qorti adita l-ewwel b’talba ghal separazzjoni legali qieset li kellha gurisdizzjoni abbazi
tal-Artikolu 12(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 sabiex tiddeciedi dwar it-talbiet relatati
mar-responsabbilta tal-genituri u mal-obbligi ta’ manteniment fir-rigward tal-wild, peress li L.
Grigorescu kienet ikkostitwixxiet ruhha parti fil-kawza quddiemha u kienet ghalhekk accettat
il-gurisdizzjoni ta’ din il-qorti.

Minn dan jirrizulta li, fsitwazzjoni bhal dik inkwistjoni fil-kawza prin¢ipali, il-qorti adita t-tieni b’talba
ghal divorzju kif ukoll b’talbiet relatati mar-responsabbilta tal-genituri u mal-obbligi ta’ manteniment li
tirrifijuta i tissospendi l-pro¢eduri quddiemha u tqis li hija ghandha gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi
dwar dawn it-talbiet tikser id-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 u
tal-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001.

Sabiex tinghata risposta ghad-domandi maghmula mill-qorti tar-rinviju, ghandu jigi rrilevat li
lI-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 huwa redatt ftermini simili ghal dawk uzati
fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 u jistabbilixxi mekkanizmu ekwivalenti ghal dak previst
fdan l-ahhar artikolu sabiex jigu ttrattati kazijiet ta’ lis pendens. Ghaldagstant ghandhom jittiehdu
inkunsiderazzjoni l-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti tal-Gustizzja dwar dan l-ahhar regolament
ghall-interpretazzjoni tar-Regolament Nru 2201/2003 (ara, fdan is-sens, is-sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, punt 27).
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Sussegwentement ghandhom jitfakkru I-karatteristici tal-mekkanizmu stabbilit mir-Regolament
Nru 2201/2003.

Dan ir-regolament huwa bbazat fuq il-kooperazzjoni u 1-fidu¢ja reciproka bejn il-qrati, li ghandhom
iwasslu ghar-rikonoxximent reciproku tad-decizjonijiet gudizzjarji, il-bazi tal-holgien ta’ Zona
gudizzjarja genwina (sentenza tal-15 ta’ Frar 2017, W u V, C-499/15, EU:C:2017:118, punt 50 kif ukoll
il-gurisprudenza c¢itata).

Fdan il-kuntest, ir-regoli ta’ lis pendens ghandhom rwol importanti.

Hekk kif il-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet precedentement, dawn ir-regoli huma intizi, fl-interess ta’
amministrazzjoni tajba tal-gustizzja fi hdan 1-Unjoni, sabiex jevitaw proceduri paralleli quddiem
il-qrati ta’ Stati Membri differenti u decizjonijiet kunfliggenti li jistghu jirrizultaw minn dan. Ghal dan
il-ghan, il-legizlatur tal-Unjoni kellu l-intenzjoni li jistabbilixxi mekkanizmu ¢ar u effettiv sabiex jigu
rizolti 1-kazijiet ta’ lis pendens, ibbazat fuq l-ordni kronologiku li fih il-qrati gew aditi (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tas-6 ta’ Ottubru 2015, A, C-489/14, EU:C:2015:654, punti 29 u 30 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata, u, b’analogija, fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001, is-sentenza tas-
27 ta’ Frar 2014, Cartier parfums-lunettes u Axa Corporate Solutions assurances, C-1/13,
EU:C:2014:109, punt 40).

Sabiex tigi zgurata l-implimentazzjoni effettiva tar-Regolament Nru 2201/2003 u skont il-prin¢ipju ta’
fiduc¢ja reciproka li fuqu dan huwa bbazat, ghandu jigi enfasizzat, 1-ewwel nett, hekk kif irrileva
l-Avukat Generali fil-punt 59 tal-konkluzjonijiet tieghu, li hija kull qorti, skont l-Artikolu 17 ta’ dan
ir-regolament, li ghandha tivverifika l-gurisdizzjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-
15 ta’ Lulju 2010, Purrucker, C-256/09, EU:C:2010:437, punt 73; tat-12 ta’ Novembru 2014, L,
C-656/13, EU:C:2014:2364, punt 58, kif ukoll tal-15 ta’ Frar 2017, W u V, C-499/15, EU:C:2017:118,
punt 54).

It-tieni nett, skont 1-Artikolu 24 tar-Regolament Nru 2201/2003, ma jistax isir stharrig tal-gurisdizzjoni
tal-qorti tal-Istat Membru ta’ origini (sentenza tad-9 ta’ Novembru 2010, Purrucker, C-296/10,
EU:C:2010:665, punt 85). L-istess japplika fir-rigward tar-Regolament Nru 44/2001, skont
1-Artikolu 35(3) tieghu.

It-tielet nett, skont il-premessa 21 tar-Regolament Nru 2201/2003, dan huwa bbazat fuq il-kuncett li
r-rikonoxximent u l-infurzar tas-sentenzi moghtija fi Stat Membru ghandhom ikunu bbazati fuq
il-princ¢ipju ta’ fidu¢ja reciproka u li r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent ghandhom jinzammu
ghall-minimu necessarju (sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
punt 35).

Huwa fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet li ghandu jigi ezaminat jekk il-fatt li sentenza li saret
definittiva nghatat bi ksur tar-regoli ta’ [lis pendens stabbiliti fl-Artikolu 27 tar-Regolament
Nru 44/2001 u fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003 jikkostitwixxix raguni ta’ ordni pubbliku
li tostakola, abbazi tal-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001 u tal-Artikolu 22(a) u
tal-Artikolu 23(a) tar-Regolament Nru 2201/2003, li din is-sentenza tista’ tigi rrikonoxxuta mill-qrati
tal-Istat Membru li fih tinsab il-qorti adita 1-ewwel.

Fdan ir-rigward, ghandu jigi rrilevat li, skont il-kliem stess tal-Artikolu 24 tar-Regolament
Nru 2201/2003, il-kriterju tal-ordni pubbliku li ghalih isir riferiment fl-Artikolu 22(a) u
fl-Artikolu 23(a) ta’ dan ir-regolament ma jistax jigi applikat fir-rigward tar-regoli ta’ gurisdizzjoni
stabbiliti fl-Artikoli 3 sa 14 ta’ dan ir-regolament.

Ghaldagstant, ghandu jigi ddeterminat jekk ir-regoli ta’ [lis pendens jikkostitwixxux regoli ta’

gurisdizzjoni bl-istess mod bhal dawk li jsir riferiment ghalihom fl-Artikoli 3 sa 14 ta’ dan
ir-regolament.
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F'dan ir-rigward, ghalkemm huwa veru li r-regoli ta’ lis pendens previsti fl-Artikolu 19 tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma humiex inkluzi fost ir-regoli ta’ gurisdizzjoni espressament imsemmija
fl-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament, dan l-istess Artikolu 19 jifforma parti mill-Kapitolu II ta’ dan
ir-regolament, bit-titolu “Il-Gurisdizzjoni”.

Barra minn hekk, hekk kif irrileva 1-Avukat Generali fil-punt 77 tal-konkluzjonijiet tieghu, meta, bhal
fil-kawza principali, il-qorti adita l-ewwel, li tkun qeghda tiddeciedi fuq talba incidentali ghal
rikonoxximent, tivverifika jekk ir-regoli ta’ lis pendens gewx applikati korrettament mill-qorti adita
t-tieni u, ghaldagstant, tevalwa r-ragunijiet li ghalihom din tal-ahhar ma c¢ahditx il-gurisdizzjoni
taghha, il-qorti adita l-ewwel tkun qeghda ghaldagstant necessarjament tistharreg il-gurisdizzjoni
tal-qorti adita t-tieni. Issa, hekk kif tfakkar fil-punt 45 ta’ din is-sentenza, 1-Artikolu 24 tar-Regolament
Nru 2201/2003 ma jippermettilhiex twettaq tali stharrig.

Ghalhekk, minkejja 1-fatt li 1-projbizzjoni stabbilita fl-Artikolu 24 ta’ dan ir-regolament ma tirreferix
b’'mod esplicitu ghall-Artikolu 19 tal-imsemmi regolament, ksur allegat ta’ dan l-ahhar artikolu ma
jippermettix lill-qorti adita l-ewwel, taht piena li tistharreg il-gurisdizzjoni tal-qorti adita tieni,
tirrifjuta 1i tirrikonoxxi sentenza moghtija minn din tal-ahhar bi ksur tar-regola ta’ lis pendens li tinsab
fdin id-dispozizzjoni (ara, b’analogija, fir-rigward tal-Artikolu 15 tar-Regolament Nru 2201/2003,
is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punt 45).

Dawn il-kunsiderazzjonijiet japplikaw ukoll fir-rigward tar-regoli ta’ lis pendens stabbiliti fl-Artikolu 27
tar-Regolament Nru 44/2001, fi kwistjonijiet relatati ma’ obbligi ta’ manteniment, peress li
l-Artikolu 35(3) ta’ dan ir-regolament jipprevedi wkoll li ma jistax isir stharrig tal-gurizdizzjoni
tal-qrati tal-Istat Membru ta’ origini.

Ghandu jinghad li 1-qorti tal-Istat mitlub ma tistax, taht piena li tikkontesta 1-ghan tar-Regolamenti
Nri 2201/2003 u 44/2001, tirrifjuta li tirrikonoxxi sentenza moghtija minn Stat Membru iehor
minhabba s-semplic¢i raguni li hija tqis li, fdin is-sentenza, id-dritt nazzjonali jew id-dritt tal-Unjoni
gie applikat b'mod zbaljat (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-16 ta’ Lulju 2015, Diageo Brands,
C-681/13, EU:C:2015:471, punt 49, u tad-19 ta’ Novembru 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763,
punt 46).

Din l-analizi hija kkorroborata mill-fatt li r-ragunijiet ghan-nuqqas ta’ rikonoxximent ta’ sentenza
minhabba I-kuntrarjetd manifesta taghha ghall-ordni pubbliku, stabbiliti fl-Artikolu 22(a) u
fl-Artikolu 23(a) tar-Regolament Nru 2201/2003 kif ukoll fl-Artikolu 34 tar-Regolament Nru 44/2001,
ghandhom jigu interpretati b'mod strett inkwantu dawn jikkostitwixxu ostakolu ghat-twettiq ta’ wiehed
mill-ghanijiet fundamentali ta’ dawn ir-regolamenti, kif imfakkar fil-punt 46 ta’ din is-sentenza (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tad-19 ta’ Novembru 2015, P, C-455/15 PPU, EU:C:2015:763, punt 36).

Konsegwentement, hemm lok li r-risposta ghad-domandi maghmula tkun li r-regoli ta’ lis pendens
stabbiliti fl-Artikolu 27 tar-Regolament Nru 44/2001 u fl-Artikolu 19 tar-Regolament Nru 2201/2003
ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta, fil-kuntest ta’ tilwima dwar kwistjonijiet matrimonjali,
kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri jew kwistjonijiet ta’ obbligi ta’ manteniment, il-qorti adita
t-tieni taghti, bi ksur ta’ dawn ir-regoli, sentenza li tkun saret definittiva, dawn jipprekludu li l-qrati
tal-Istat Membru li fih tinsab il-qorti adita l1-ewwel jirrifjutaw, ghal din ir-raguni biss, li jirrikonoxxu
din is-sentenza. B'mod partikolari dan il-ksur ma jistax, wahdu, jiggustifika n-nuuqas ta’
rikonoxximent ta’ din is-sentenza minhabba l-kuntrarjeta manifesta taghha ghall-ordni pubbliku ta’ dan
l-Istat.
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Fuq l-ispejjez

Peress li l-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza principali, in-natura ta’ kwistjoni
mqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti
ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma
jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

Ir-regoli ta’ lis pendens stabbiliti fl-Artikolu 27 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 44/2001 tat-
22 ta’ Dicembru 2000 dwar gurisdizzjoni u rikonoxximent u ezekuzzjoni ta’ sentenzi f'materji
¢ivili u kummerc¢jali, u fl-Artikolu 19 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-
27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi
kwistonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka
r-Regolament (KE) Nru 1347/2000, ghandhom jigu interpretati fis-sens li, meta, fil-kuntest ta’
tilwima dwar kwistjonijiet matrimonjali, kwistjonijiet ta’ responsabbilta tal-genituri jew
kwistjonijiet ta’ obbligi ta’ manteniment, il-qorti adita t-tieni taghti, bi ksur ta’ dawn ir-regoli,
sentenza li tkun saret definittiva, dawn jipprekludu li l-qrati tal-Istat Membru li fih tinsab
il-qorti adita l-ewwel jirrifjutaw, ghal din ir-raguni biss, li jirrikonoxxu din is-sentenza. B’'mod
partikolari dan il-ksur ma jistax, wahdu, jiggustifika n-nuuqas ta’ rikonoxximent ta’ din
is-sentenza minhabba l-kuntrarjeta manifesta taghha ghall-ordni pubbliku ta’ dan 1-Istat.

Firem
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