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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Administrativen sad — Varna (il-Bulgarija) fl-
14 ta’ Novembru 2016 — Nikolay Kantarev vs Balgarska Narodna Banka

(Kawza C-571/16)
(2017/C 038/12)
Lingwa tal-kawza: il-Bulgaru

Qorti tar-rinviju

Administrativen sad — Varna

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrent: Nikolay Kantarev

Konvenut: Balgarska Narodna Banka

Domandi preliminari

1) L-Artikolu 4(3) TUE u l-principji ta’ ekwivalenza u ta’ effettivita ghandhom jigu interpretati fis-sens li, fl-assenza ta’
dispozizzjoni nazzjonali, jippermettu d-determinazzjoni tal-qorti li ghandha gurisdizzjoni u tal-procedura applikabbli
ghar-rikorsi ghad-danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt tal-Unjoni skont l-awtorita pubblika li tkun wettqget il-ksur
u skont in-natura tal-azzjoni/nuqqas ta’ azzjoni li jikkostitwixxu l-ksur, fsitwazzjoni fejn l-applikazzjoni ta’ dawn il-
kriterji twassal sabiex ir-rikorsi jigu ezaminati minn qrati differenti, jigifieri minn qrati ordinarji u minn qrati
amministrattivi, skont procedura differenti, jigifieri I-proc¢edura prevista fil-Grazhdanski protsesualen kodeks (kodici ta’
procedura c¢ivili) u dik prevista fl-Administrativnoprotsesualen kodeks (kodici ta’ procedura amministrattiva), li jehtiegu
I-hlas ta’ taxxi tal-Istat differenti, jigifieri taxxa proporzjonali u taxxa semplici, u l-prova ta’ kundizzjonijiet differenti,
inkluza l-ezistenza ta’ nuqqas?

2) L-Artikolu 4(3) TUE u r-rekwiziti li jirrizultaw mis-sentenza tal-Qorti tal-Gustizzja tad-19 ta’ Novembru 1991,
Francovich et (C-6/90 u C-9/90, EU:C:1991:428) ghandhom jigu interpretati fis-sens li jipprekludu li r-rikorsi ghad-
danni li jirrizultaw minn ksur tad-dritt tal-Unjoni jigu ezaminati skont proc¢edura bhal dik ibbazata fuq I-Artikolu 45
u fuq l-Artikolu 49 taz-Zakon za zadalzheniata i dogovorite (ligi dwar 1-obbligi u I-kuntratti), li tehtieg il-hlas ta’ taxxa
tal-Istat proporzjonali u l-prova ta’ nuqgas, jew skont procedura bhal dik ibbazata fuq l-Artikolu 1 taz-Zakon za
otgovornostta na darzhavata i obshtinite za vredi (ligi dwar ir-responsabbilta tal-Istat u tal-municipalitajiet ghad-danni
kkawzati), li, minkejja li tipprevedi responsabbilta oggettiva u minkejja li tinkludi regoli specifici li jiffacilitaw l-access
ghal qorti, tapplika biss ghad-danni li jirrizultaw minn atti illegali annullati u minn azzjonijiet/nuqqas ta’ azzjonijiet
fattwali illegali tal-amministrazzjoni u ma tkoprix il-ksur tad-dritt tal-Unjoni mwettaq minn awtoritajiet pubbli¢i ohra
u li jikkonsisti fazzjonijiet/nuqqas ta’ azzjonijiet legali li ma jkunux gew annullati skont il-procedura prevista ghal dan il-
ghan?

3) Il-punt 3(i) tal-Artikolu 1 u I-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 94/19/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju
1994, dwar skemi ta’ garanzija ghal depoziti (*), ghandhom jigu interpretati fis-sens li jawtorizzaw approc¢ legizlattiv
bhal dak adottat permezz tal-Artikolu 36(3) taz-Zakon za kreditnite institutsii (ligi dwar l-istabbilimenti ta’ kreditu)
u permezz tal-Artikolu 23(5) taz-Zakon za garantirane na vlogovete v bankite (ligi dwar il-garanzija tad-depoziti
bankarji), approce li jfisser li r-rekwizit li “I-istituzzjoni ta’ kreditu kkoncernata tkun tidher li ma tkunx tista’ ghal issa, ghal
ragunijiet [i huma direttament relatati mac-cirkostanzi finanzjarji taghha, li [thallas] lura d-depozitu u li ma jkollha l-ebda prospett
attwali li [tkun tista’ taghmel] dan”, huwa ekwivalenti ghall-konstatazzjoni ta’ insolvabbilta tal-istabbiliment u ghar-revoka
tal-awtorizzazzjoni tieghu, u li jfisser ukoll li l-iskema ta’ garanzija tad-depoziti bankarji ghandha tigi skattata hekk kif
tigi rrevokata l-awtorizzazzjoni tal-bank?

=

Il-punt 3 tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 94/19 ghandu jigi interpretat fis-sens li, sabiex depozitu jigi kklassifikat bhala
“mhux disponibbli’, huwa mehtieg li jigi kkonstatat li hemm tali depozitu minhabba att esplicitu mehud mill-
“awtoritajiet kompetenti” wara l-evalwazzjoni prevista fil-punt 3(i) tal-istess dispozizzjoni jew ghandu jigi interpretat fis-
sens li jippermetti, minhabba lakuna legali fil-legizlazzjoni nazzjonali, li l-evalwazzjoni u r-rieda tal-“awtorita
kompetenti” jigu dedotti, permezz ta’ interpretazzjoni, minn atti ohra mehuda minn din l-awtorita, perezempju, f'dan il-
kaz, mid-Decizjoni Nru 73 tal-20 ta’ Gunju 2014 tal-Bord tad-Diretturi tal-Balgarska Narodna Banka (Bank nazzjonali
Bulgaru), li permezz taghha l-bank KTB AD tgieghed taht sorveljanza spegjali, jew li jigu prezunti fuq il-bazi ta’
¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali?
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5) Feirkustanzi bhal dawk fil-kawza principali — fejn, permezz tad-Decizjoni Nru 73 tal-20 ta’ Gunju 2014 tal-Bord tad-
Diretturi tal-Balgarska Narodna Bank (Bank nazzjonali Bulgaru), il-pagamenti u t-tranzazzjonijiet kollha gew sospizi,
btali mod li b’hekk id-depozitanti gew imc¢ahhda mill-possibbilta li jaghmlu talbiet ghall-irtirar tad-depoziti taghhom
u milli jkollhom ac¢cess ghad-depoziti taghhom matul il-perijodu bejn 1-20 ta’ Gunju 2014 u s-6 ta’ Novembru 2014 —,
ghandu jitqies i d-depoziti kurrenti ggarantiti kollha (li ma jehtiegux preavviz sabiex ikunu jistghu jigu rtirati u li
jinghataw lura immedjatament fuq talba) saru mhux disponibbli fis-sens tal-punt 3(j) tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 94/19
jew ghandu jitqies li I-kundizzjoni li “depozitu li huwa dovut u pagabbli imma li ma kienx gie mhallas mill-istituzzjoni
ta’ kreditu” tehtieg li d-depozitanti kienu necessarjament ressqu quddiem l-istabbiliment ta’ kreditu talba (ordni, stedina)
ghall-irtirar tad-depozitu li ma kinitx onorata?

=)
~

I-punt 3(j) tal-Artikolu 1 u l-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 9419, kif ukoll il-premessa 8 tad-Direttiva 2009/14/KE tal-
Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-11 ta’ Marzu 2009, li temenda d-Direttiva 94/19/KE dwar skemi ta’ garanzija ghal
depoziti fir-rigward tal-livell ta’ kopertura u taz-zmien ghar-rimbors (%), ghandhom jigu interpretati fis-sens li l-margni
ta’ diskrezzjoni li ghandhom I-“awtoritajiet kompetenti” fil-kuntest tal-evalwazzjoni prevista fil-punt 3(j) tal-Artikolu 1
hija, fil-kazijiet kollha, limitata mit-terminu previst fit-tieni sentenza tal-[punt 3(i) tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 94/19] jew
fis-sens li dawn id-dispozizzjonijiet jippermettu li, ghall-finijiet tas-sorveljanza specjali prevista fl-Artikolu 115 taz-
Zakon za kreditnite institutsii (ligi dwar l-istabbilimenti ta’ kreditu), id-depoziti jibqghu mhux disponibbli ghal perijodu
itwal minn dak indikat fid-Direttiva 94/19?

~
~

Il-punt 3(i) tal-Artikolu 1 u l-Artikolu 10(1) tad-Direttiva 94/19 ghandhom effett dirett u jikkonferixxu lid-depozitanti
tal-bank li jaghmel parti mill-iskema ta’ garanzija tad-depoziti, minbarra d-dritt li jigu kkumpensati minn din l-iskema
sal-livell previst fl-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 94/19, id-dritt li jistabbilixxu r-responsabbilta tal-Istat ghal ksur tad-dritt
tal-Unjoni billi jipprezentaw, kontra l-awtorita responsabbli sabiex tikkonstata li d-depoziti ma kinux disponibbli, rikors
ghad-danni kkawzati mill-hlas tardiv tal-ammont iggarantit tad-depoziti, f'sitwazzjoni fejn id-decizjoni prevista fil-
punt 3(j) tal-Artikolu 1 tal-istess direttiva kienet ittichdet wara t-terminu ta’ hamest ijiem stabbilit mid-Direttiva 91/14
u fejn id-dewmien huwa dovut ghall-effett tal-mizura ta’ riorganizzazzjoni li kienet intiza li tipprotegi lill-bank mill-
insolvabbilta u li kienet imposta minn din l-istess awtorita, jew, f¢irkustanzi bhal dawk fil-kawza principali, dawn id-
dispozizzjonijiet jawtorizzaw regola nazzjonali bhal dik prevista fl-Artikolu 79(8) taz-Zakon za kreditnite institutsii (ligi
dwar l-istabbilimenti ta’ kreditu), li tipprovdi li I-Balgarska Narodna Banka (Bank nazzjonali Bulgaruy), il-korpi tieghu u I-
persuni mqgabbda minnu ghandhom iwiegbu ghad-danni kkawzati b’konsegwenza tal-ezercizzju tal-missjonijiet ta’
sorveljanza tieghu fil-kaz biss li dawn id-danni jkunu gew ikkawzati b’'mod intenzjonat?

oo
=

Huwa l-kaz li, u fliema cirkustanzi, il-ksur tad-dritt tal-Unjoni li jirrizulta mill-fatt li I-“awtorita kompetenti” ma haditx
decizjoni konformement mal-punt 3(i) tal-Artikolu 1 tad-Direttiva 94/19, huwa ksur “suffi¢jentement serju”, li
jippermetti li tigi stabbilita r-responsabbilta tal-Istat Membru ghad-danni permezz ta’ rikors ipprezentat kontra l-awtorita
ta’ sorveljanza u, fdawn i¢-cirkustanzi, huwa rilevanti (a) li I-Fond za garantirane na vlogovete v bankite (Fond ta’
garanzija tad-depoziti bankarji) ma kellux bizzejjed fondi sabiex ikopri d-depoziti ggarantiti kollha?; (b) li, matul il-
perijjodu li matulu l-pagamenti kienu sospizi, l-istabbiliment ta’ kreditu tqieghed taht sorveljanza specjali sabiex jigi
protett mill-insolvabbilta?; (c) li d-depozitu tar-rikorrent gie rrimborsat wara l-konstatazzjoni, mill-Balgarska Narodna
Banka (Bank nazzjonali Bulgaruy), li I-mizuri ta’ riorganizzazzjoni ma kinux irnexxew?; (d) li d-depozitu tar-rikorrent gie
rrimborsat, flimkien mal-interessi applikati, inkluz ghall-perijodu bejn 1-20 ta’ Gunju 2014 u s-6 ta’ Novembru 2014?

S GU Edizzjoni Spedjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 2, p. 252.
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Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Cour d’appel de Versailles (Franza) fis-17 ta’ Novembru
2016 — Green Yellow Canet en Roussillon SNC vs Enedis, SA

(Kawza C-583/16)
(2017/C 038/13)

Lingwa tal-kawza: il-Franciz

Qorti tar-rinviju

Cour d’appel de Versailles

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Green Yellow Canet en Roussillon SNC

Konvenuta: Enedis, SA



