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1l-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi sa fejn ma ssodisfatx 1-obbligu taghha li tezamina d-dokumenti li huma s-suggett
tar-rifjut ta’ access, billi kkunsidrat li tista’ tistharreg l-approc¢ tal-Kummissjoni minghajr ma tikkonsulta d-dokumenti
inkwistjoni.

4. Ir-raba’ motiv: kontradizzjoni u zball ta’ ligi sa fejn il-Qorti Generali ma tatx l-importanza misthoqqa ghall-
irregularitajiet ta’ procedura mwettqa fl-adozzjoni tad-decizjoni kkontestata.

Is-sentenza kkontestata hija vvizjata bi zball ta’ ligi sa fejn cahdet li l-izbalji procedurali mwettga mill-Kummissjoni
kellhom konsegwenzi fuq il-kapacita tal-appellanti li tasserixxi l-opinjoni taghha fir-rigward tal-applikabbilta tal-
prezunzjoni ta’ kunfidenzjalitd fdan il-kaz. 1l-Qorti Generali ma haditx inkunsiderazzjoni I-fatt li l-izbalji inkwistjoni
kienu kkompromettew id-drittijiet procedurali tal-appellanti, u b’hekk essenzjalment biddlu l-prezunzjoni generali ta’
pregudizzju ghall-iskop ta’ investigazzjoni, li hija prezunzjoni relattiva, fi prezunzjoni inkonfutabbli.

5. Il-hames motiv: zball ta’ ligi fdak li I-Qorti Generali ¢ahdet l-ezistenza ta’ interess pubbliku superjuri.

1I-Qorti Generali wettqet zball ta’ ligi meta affermat li ma kien jezisti ebda interess pubbliku superjuri li seta’ jopponi I-
eccezzjonijiet previsti fl-Artikolu 4(2) tar-Regolament Nru 1049/2001, minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni, kif kellha
taghmel, l-argumenti pprezentati mir-rikorrenti dwar dan il-punt.

(")  Regolament tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tat-30 ta’ Mejju 2001, dwar l-a¢¢ess pubbliku ghad-dokumenti tal-Parlament
Ewropew, tal-Kunsill u tal-Kummissjoni (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 1, Vol. 3, p. 331).

Talba ghal dec¢izjoni preliminari mressqa mis-Sad Apelacyjny w Warszawie (il-Polonja) fis-
17 ta’ Gunju 2015 - Edyta Mikolajczyk vs Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

(Kawza C-294/15)
(2015/C 311/23)
Lingwa tal-kawza: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Sad Apelacyjny w Warszawie

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Edyta Mikotajczyk

Konvenuti: Marie Louise Czarnecka, Stefan Czarnecki

Domandi preliminari

1) Proceduri ghall-annullament ta’ zwieg wara l-mewt ta’ wiched mill-konjugi huma inkluzi fil-kamp ta’ applikazzjoni tar-
Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru 2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u I-
infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-
Regolament (KE) Nru 1347/2000 (*)?

2) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghall-ewwel domanda, il-kamp ta’ applikazzjoni tar-regolament imsemmi hawn fuq
huwa estiz ghal proceduri ghall-annullament ta’ zwieg mibdija minn persuna li ma hijiex wiched mill-konjugi?
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3) Fil-kaz ta’ risposta fl-affermattiv ghat-tieni domanda, fi proceduri ghall-annullament ta’ zwieg mibdija minn persuna li
ma hijiex wiched mill-konjugi, il-gurisdizzjoni tal-qorti tista’ tkun ibbazata fuq il-bazijiet msemmija fil-hames u fis-sitt
inciz tal-Artikolu 3(1)(a) tar-Regolament?

(")  GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mil-Lietuvos Auksciausiasis Teismas (il-Litwanja) fit-
18 ta’ Gunju 2015 - UAB Borta vs Direzzjoni tal-port marittimu nazzjonali ta’ Klaipéda

(Kawza C-298/15)
(2015/C 311/24)
Lingwa tal-kawza: il-Litwan

Qorti tar-rinviju

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: UAB Borta

Konvenuta: Direzzjoni tal-port marittimu nazzjonali ta’ Klaipéda (VI Klaipédos valstybinio jiiry uosto direkcija)

Domandi preliminari

1) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 37, 38, 53 u 54 tad-Direttiva 2004/17 (*), moqrija flimkien jew separatament (izda
minghajr limitazzjoni) ghandhom jinftiehmu u jigu interpretati fis-sens li:

a) dawn jipprekludu legizlazzjoni nazzjonali li tipprovdi li, fkaz ta’ uzu ta’ sottokuntratturi bil-ghan li jigi ezegwit
kuntratt tax-xoghol, ix-xoghlijiet principali, kif definiti mill-Awtorita kontraenti, ghandhom jitwettqu mill-
kontraent?

b) dawn jipprekludu modalitajiet, iddefiniti fid-dokumenti ta’ sejha ghal offerti, li jippermettu li jinghaqdu fgruppi I-
kapacitajiet professjonali tal-fornituri, bhal dawk iddefiniti mill-Awtorita kontraenti fi¢-¢irkustanza tas-sejha ghal
offerti, li jehtiegu li I-parti relatata mal-kapacitajiet professjonali tal-operatur ekonomiku kkoncernat (ta’ parti ghall-
ftehim ta’ assoc¢jazzjoni) ghandha tikkorrispondi b’mod proporzjonali mal-parti tax-xoghlijiet li jwettaq realment fil-
kuntest tal-kuntratt pubbliku?

2) Id-dispozizzjonijiet tal-Artikoli 10, 46, 47 tad-Direttiva 2004/17, moqrija flimkien jew separatament (izda minghajr
limitazzjoni) ghandhom jinftiehmu u jigu interpretati fis-sens li:

a) il-principji ta’ ugwaljanza fit-trattament tal-offerenti u ta’ trasparenza ma humiex miksura meta l-Awtorita
kontraenti:

— tiddefinixxi minn quddiem fid-dokumenti ta’ sejha ghal offerti possibbilta generali ta’ ggruppar tal-kapacitajiet
professjonali tal-fornituri, izda mhux il-modalitajiet konkreti taghha ta’ implementazzjoni;

— tiddefinixxi iktar specifikament wara, matul il-proc¢edura ta’ sejha ghal offerti, il-kundizzjonijiet ta’ evalwazzjoni
tal-klassifikazzjoni tal-fornituri billi jigu previsti certi limitazzjonijiet ghall-iggruppar tal-kapacitajiet
professjonali tal-fornituri; jew

— testendi, minhabba din id-definizzjoni iktar specifika tal-kontenut tal-htigijiet ta’ klassifikazzjoni, it-terminu
limitu ta’ prezentazzjoni tal-offerti u tiddikjara din l-estenzjoni fil-Gurnal Uffi¢jali?



