
2) F’każ ta’ risposta fl-affermattiv, hemm lok li tiġi kkonstatata n-nullità tad-Deċiżjoni C (2013) 4399 finali, tas-17 ta’ Lulju 
2013, fil-proċedura ta’ Għajnuna mill-Istat SA.35550 (13/C) (ex 13/NN, ex 12/CP) – Ammortizzazzjoni fiskali tal-fond 
tal-kummerċ finanzjarju għall-akkwiżizzjoni ta’ ishma barranin, li permezz tagħha, il-Kummissjoni ddeċidiet li tiftaħ il- 
proċedura prevista fl-Artikolu 108(2) TFUE, minħabba l-ksur tal-imsemmi artikolu u tar-Regolament tal-Kunsill (KE) 
Nruo659/1999 (2), tat-22 ta’ Marzu 1999, li jistabbilixxi regoli dettaljati għall-applikazzjoni tal-Artikolu 108 TFUE?

(1) ĠU 2011, L 7, p. 48.
(2) ĠU L 83, p. 1.

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa min-Naczelny Sąd Administracyjny (il-Polonja) fil- 
5 ta’ Ġunju 2014 – Gmina Wrocław vs Il-Ministru tal-Finanzi

(Kawża C-276/14)

(2014/C 303/20)

Lingwa tal-kawża: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Naczelny Sąd Administracyjny

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrenti: Gmina Wrocław

Konvenut: Il-Ministru tal-Finanzi

Domanda preliminari

Fid-dawl tal-Artikolu 4(2) moqri flimkien mal-Artikolu 5(3) tat-Trattat dwar l-Unjoni Ewropea, entità organizzattiva tal- 
komun (kollettività lokali tal-Polonja) tista’ tiġi kklassifikata bħala persuna taxxabbli għall-VAT meta teżerċita attivitajiet fi 
kwalità barra minn dik ta’ awtorità pubblika fis-sens tal-Artikolu 13 tad-Direttiva tal-Kunsill 2006/112/KE, ta’ 
28 ta’ Novembru 2006, dwar is-sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur miżjud (1), għalkemm ma tissodisfax il-kundizzjoni ta’ 
awtonomija (ta’ independenza) li jipprevedi l-Artikolu 9(1) tal-imsemmija direttiva? 

(1) ĠU L 347, p. 1.

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa min-Naczelny Sąd Administracyjny (il-Polonja) fil- 
5 ta’ Ġunju 2014 – PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek vs 

Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi

(Kawża C-277/14)

(2014/C 303/21)

Lingwa tal-kawża: il-Pollakk

Qorti tar-rinviju

Naczelny Sąd Administracyjny

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrenti: PPUH Stehcemp Sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jarosław Stefanek

Konvenut: Dyrektor Izby Skarbowej w Łodzi
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Domandi preliminari

1) L-Artikoli 2(1), 4(1) u (2), 5(1), u 10(1) u (2) tas-Sitt Direttiva tal-Kunsill 77/388/KEE, tas-17 ta’ Mejju 1977, fuq l- 
armonizzazzjoni tal-liġijiet tal-Istati Membri dwar taxxi fuq id-dħul mill-bejgħ – Sistema komuni ta’ taxxa fuq il-valur 
miżjud: bażi uniformi ta’ stima (1) (iktar ’il quddiem is-“Sitt Direttiva”) għandhom jiġu interpretati fis-sens li tranżazzjoni 
mwettqa f’ċirkustanzi bħal dawk tal-kawża prinċipali, fejn la l-persuna taxxabbli u lanqas l-awtorità fiskali ma jinsabu 
f’pożizzjoni li jistabbilixxu l-identità tal-fornitur reali tal-oġġetti, hija kunsinna ta’ oġġetti?

2) Fil-każ ta’ risposta fl-affermattiv għall-ewwel domanda, l-Artikoli 17(2)(a), 18(1)(a) u 22(3) tas-Sitt Direttiva għandhom 
jiġu interpretati fis-sens li dawn jipprekludu leġiżlazzjoni nazzjonali li, f’ċirkustanzi bħal dawk tal-kawża prinċipali, 
tipprojbixxi lill-persuna taxxabbli milli tnaqqas it-taxxa peress li l-fattura nħarġet minn operatur li ma huwiex il-fornitur 
reali tal-oġġetti u peress li ma huwiex possibbli li tiġi stabbilita l-identità tal-imsemmi fornitur u li jiġi obbligat iħallas it- 
taxxa, jew li tiġi ddeterminata l-persuna li għandha toħroġ il-fattura skont l-Artikolu 21(1)(ċ) tas-Sitt Direttiva?

(1) ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 9, Vol. 1, p. 23.

Talba għal deċiżjoni preliminari mressqa mill-Curtea de Apel Alba Iulia (ir-Rumanija) fis-6 ta’ Ġunju 
2014 – SC Enterprise Focused Solutions SRL vs Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia

(Kawża C-278/14)

(2014/C 303/22)

Lingwa tal-kawża: ir-Rumen

Qorti tar-rinviju

Curtea de Apel Alba Iulia

Partijiet fil-kawża prinċipali

Rikorrenti: SC Enterprise Focused Solutions SRL.

Konvenut: Spitalul Județean de Urgență Alba Iulia.

Domanda preliminari

Meta l-awtorità kontraenti tiddefinixxi l-ispeċifikazzjonijiet tekniċi tal-prodott li huwa s-suġġett tal-kuntratt b’riferiment 
għal ċertu trade mark kummerċjali, l-Artikolu 23(8) tad-Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal- 
31 ta’ Marzu 2004 (1), għandu jiġi interpretat fis-sens li l-karatteristiċi tal-prodott ekwivalenti propost għandhom ikunu 
evalwati biss fid-dawl tal-ispeċifikazzjonijiet tekniċi tal-prodotti attwalment immanifatturati, jew, dawn il-karatteristiċi 
jistgħu wkoll jiġi evalwati fid-dawl tal-prodotti li jeżistu fis-suq, iżda li l-manifattura tagħhom waqfet? 

(1) Direttiva 2004/18/KE tal-Parlament Ewropew u tal-Kunsill, tal-31 ta’ Marzu 2004, fuq kordinazzjoni ta’ proċeduri għall-għoti ta’ 
kuntratti għal xogħlijiet pubbliċi, kuntratti għal provvisti pubbliċi u kuntratti għal servizzi pubbliċi [kuntratti pubbliċi għal xogħlijiet, 
għal provvisti u għal servizzi] (ĠU Edizzjoni Speċjali bil-Malti, Kapitolu 6, Vol. 7, p. 132).
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