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W Gabra tal-gurisprudenza

SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla)

14 ta’ Lulju 2022*

“Rinviju ghal de¢izjoni preliminari — Gurisdizzjoni, rikonoxximent u ezekuzzjoni tas-sentenzi
fil-qasam matrimonjali u fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri — Responsabbilta
~ tal-genituri — Regolament (KE) Nru 2201/2003 — Artikolu 8(1) u Artikolu 61(a) —
Gurisdizzjoni generali — Principju ta’ perpetuatio fori — Trasferiment, fil-mori tal-kawza,
tar-residenza abitwali ta’ wild minn Stat Membru tal-Unjoni Ewropea lejn Stat terz li huwa Parti
ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996”
Fil-Kawza C-572/21,
li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont 1-Artikolu 267 TFUE, imressqa
mill-Hogsta domstolen (il-Qorti  Suprema, I-Isvezja), permezz ta’ decizjoni tal-
14 ta’ Settembru 2021, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Settembru 2021, fil-pro¢edura
CC
Vs
IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (Ir-Raba’ Awla),

komposta minn C. Lycourgos, President tal-Awla, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L. S. Rossi (Relatri¢i) u
O. Spineanu-Matei, Imhallfin,

Avukat Generali: M. Szpunar,

Registratur: A. Calot Escobar,

wara li rat il-procedura bil-miktub,

wara li kkunsidrat 1-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghall-Gvern Germaniz, minn J. Méller, U. Bartl u M. Hellmann, bhala agenti,
— ghall-Gvern Franciz, minn A. Daniel u A.-L. Desjonqueéres, bhala agenti,

— ghall-Kummissjoni Ewropea, minn P. Carlin u W. Wils, bhala agenti,

* Lingwa tal-kawza: l-Isvediz.

MT
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wara li rat id-dec¢izjoni, mehuda wara li nstema’ 1-Avukat Generali, li I-kawza tinqata’ minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari tirrigwarda l-interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) u tal-Artikolu 61
tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003 dwar il-gurisdizzjoni u
r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’
responsabbilitd tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU Edizzjoni
Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243, rettifika fil-GU 2013, L 82, p. 63).

Din it-talba tressqet fil-kuntest ta’ tilwima bejn CC u VO dwar it-talba mressqa minn dan
tal-ahhar sabiex jikseb il-kustodja tat-tifel taghhom, M, fl-1zvezja.

I1-kuntest guridiku

Id-dritt internazzjonali

II-Konvenzjoni fuq il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, rikonoxximent, infurzar u kooperazzjoni
dwar ir-responsabbilta tal-genituri u mizuri ghall-protezzjoni tat-tfal, konkluza fDen Haag fid-
19 ta’ Ottubru 1996 (iktar 'il quddiem il-“Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996”), giet irratifikata
jew kienet is-suggett ta’ adezjoni mill-Istati Membri kollha tal-Unjoni Ewropea. Il-Federazzjoni
Russa aderixxiet ukoll ghal din il-konvenzjoni fl-2012, li ilha fis-sehh fdan I-Istat mill-
1 ta’ Gunju 2013.

Ir-raba’ premessa tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 hija fformulata kif gej:

“Wagqt li jikkonfermaw li I-ahjar interessi tat-tifel ghandhom ikunu konsiderazzjoni ewlenija”.
Fil-Kapitolu II ta’ din il-konvenzjoni, intitolat “Gurisdizzjoni”, 1-Artikolu 5 taghha jipprovdi:

“l. L-awtoritajiet gudizzjarji jew amministrattivi ta’ 1-Istat Kontraenti tar-residenza abitwali
tat-tifel ghandhom gurisdizzjoni li jiehdu mizuri bil-ghan li jipprotegu 1-persuna jew il-proprjeta

tat-tifel.

2. Suggett ghall-Artikolu 7, fkaz ta’ tibdil fir-residenza abitwali tat-tifel ghal Stat Kontraenti
iehor, l-awtoritajiet ta’ 1-Istat tar-residenza abitwali l-gdida ghandhom gurisdizzjoni.”

L-Artikolu 52(2) sa (4) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 jipprovdi:
“2. Din il-Konvenzjoni ma taffetwax il-possibilta ghal wiehed jew aktar mill-Istati Kontraenti li
jikkonkludu ftehimiet li jkunu jinsabu fihom, fir-rigward ta’ tfal li abitwalment jkunu residenti fi

kwalunkwe mill-Istati, Partijiet ghal dawn il-ftehimiet, dispozizzjonijiet fuq materji irregolati
minn din il-Konvenzjoni.
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3. Ftehimiet li ghandhom jigu konkluzi minn wiehed jew aktar mill-Istati Kontraenti fuq materji
fl-iskop ta’ din il-Konvenzjoni ma jaffetwawx, fir-relazzjoni ta’ dawn 1-Istati ma’ Stati Kontraenti
ohra, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet ta’ din il-Konvenzjoni.

4. Il-paragrafi ta’ qabel dan japplikaw ukoll lil-ligijiet uniformi bbazati fuq rbit specjali ta’ natura
regjonali jew ohra bejn I-Istati in kwistjoni.”

Id-dritt tal-Unjoni

Il-premessi 12 u 33 tar-Regolament Nru 2201/2003 huma fformulati kif gej:

“(12) Ir-ragunijiet ta’ l-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’ 1-genituri stabbiliti
fir-Regolament prezenti huma fformati fi hdan l-aqwa interessi ghall-minuri, u
partikolarment dwar il-kriterju ta’ 1-qrubija. Dan ifisser li I-gurisdizzjoni ghandha toqghod
l-ewwelnett ma’ 1-Istat Membru tar-residenza abitwali ta’ l-minuri, hlief ghal certi kazijiet

fejn hemm tibdil fir-residenza ta’ I-minuri jew skond ftehim bejn dawk il-genituri li huma
d-detenturi tar-responsabilita.

[...]

(33) Dan ir-Regolament jirrikonoxxi d-drittijiet fondamentali u josserva l-principji ta’ 1-Karta
tad-Drittijiet Fondamentali ta’ 1-Unjoni Ewropea. B'mod partikolari, ifittex li jassigura
r-rispett ghad-drittijiet fondamentali ta’ I-minuri kif stabbiliti fl-Artikolu 24 ta’ 1-Karta
tat-Drittijiet Fondamentali ta’ I-Unjoni Ewropea.”

L-Artikolu 1(1) u (2) ta’ dan ir-regolament jipprovdi:

“l. Dan ir-Regolament ghandu japplika, tkun xi tkun in-natura ta’ l-qorti jew tribunal, fi
kwistjonijiet ¢ivili dwar:

(a) id-divorzju, is-separazzjoni legali jew l-annullament taz-zwieg;

(b) l-attribuzzjoni, l-ezerc¢izzju, id-delegazzjoni, ir-restrizzjoni jew  it-terminazzjoni
tar-responsabbilita ta’ I-genituri.

2. Il-kwistjonijiet imsemmija fil-paragraful(b) jistghu, partikolarment, jittrattaw fi:

(a) drittijiet ta’ kustodja u drittijiet ta’ access;

[...]"

L-Artikolu 8 tal-imsemmi regolament, intitolat “Il-Gurisdizzjoni generali”, jipprevedi li:

“1. Il-qrati ta’ Stat Membru ghandu jkollhom il-gurisdizzjoni fi kwistjonijiet ta’ responsabbilita ta’
l-genituri dwar minuri li huma abitwalment residenti f'dak 1-Istat Membru fiz-zmien li l-qorti

tkun hadet il-pussess [tkun giet adita].

2. Il-Paragrafu 1 ghandu jkun bla hsara ghad-disposizzjonijiet ta’ I-Artikoli 9, 10 u 12.”
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L-Artikolu 60 tar-Regolament Nru 2201/2003, intitolat “Ir-Relazzjonijiet ma’ ¢erti konvenzjonijiet
multilaterali”, jipprevedi li, fir-relazzjonijiet bejn l-Istati Membri, dan ir-regolament ghandu
jipprevali fuq certu numru ta’ konvenzjonijiet internazzjonali, elenkati b’'mod ezawrjenti f'din
id-dispozizzjoni, sa fejn dawn il-konvenzjonijiet jikkon¢ernaw kwistjonijiet irregolati minn dan
ir-regolament.

L-Artikolu 61 tal-imsemmi regolament, intitolat “Ir-Relazzjonijiet mal-[Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996]”, jipprovdi:

“Dwar ir-relazzjoni mal-[Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996], dan ir-Regolament ghandu japplika:

(a) fejn il-minuri koncernat ghandu/ghandha r-residenza abitwali tieghu/taghha fit-territorju ta’
xi Stat Membru;

(b) dwar ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenza maqtugha fqorti ta’ Stat Membru
fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, anki jekk il-minuri kkoncernat ghandu r-residenza
abitwali tieghu/taghha fit-territorju ta’ Stat terz li huwa Parti kontrattanti ghall-imsemmija
Konvenzjoni.”

It-tilwima fil-kawza principali u d-domanda preliminari

CC welldet lil M matul is-sena 2011, fl-Isvezja. Hija kisbet il-kustodja eskluziva tal-wild taghha sa
mit-twelid tieghu. Sa Ottubru 2019, M dejjem irrisjeda fl-Isvezja.

F’Ottubru 2019, M beda jattendi skola b’akkomodazzjoni fit-territorju tal-Federazzjoni Russa.

F’Di¢embru 2019, VO, missier M, ipprezenta quddiem it-Tingsrétt (il-Qorti tal-Ewwel Istanza,
l-Isvezja) kompetenti talba sabiex jinghata, princ¢ipalment, il-kustodja eskluziva ta’ M, kif ukoll
sabiex ir-residenza abitwali ta’ dan tal-ahhar tigi stabbilita fid-domicilju tieghu, fl-Isvezja. CC
qajmet eccezzjoni dwar in-nuqqas ta’ gurisdizzjoni territorjali ta’ dik il-qorti minhabba I-fatt li,
minn Ottubru 2019, M kellu r-residenza abitwali tieghu fir-Russja.

L-imsemmija qorti ¢ahdet 1-eccezzjoni ta’ nuqqas ta’ gurisdizzjoni mgajma minn CC minhabba li,
fil-mument tal-prezentata tar-rikors, M ma kienx ittrasferixxa r-residenza abitwali tieghu lejn
ir-Russja. Hija tat, b'mod provvizorju, il-kustodja eskluziva ta’ M lil VO.

II-Hovrétten 6ver Skane och Blekinge (il-Qorti tal-Appell sedenti f Malmo, 1-Isvezja) ikkonfermat
id-decizjoni tat-Tingsritt (il-Qorti tal-Ewwel Istanza) fis-sens li l-qrati Svedizi ghandhom
gurisdizzjoni skont 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003. Madankollu, hija annullat
id-dec¢izjoni ta’ dik il-qorti li taghti, b’'mod provvizorju, il-kustodja eskluziva ta’ M lil VO.

CC ressqet quddiem il-qorti tar-rinviju, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema, 1-Isvezja), talba
sabiex dik il-qorti tawtorizza l-appell mid-dec¢izjoni tal-Hovritten 6ver Skane och Blekinge
(il-Qorti tal-Appell sedenti fMalmé) u sabiex tressaq quddiem il-Qorti tal-Gustizzja talba ghal
decizjoni preliminari dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 61 tar-Regolament Nru 2201/2003.
Quddiem il-qorti tar-rinviju, CC tippreciza li hija, barra minn hekk, kienet ressqet talba dwar
il-kustodja ta’ M quddiem qorti Russa, li, permezz ta’ decizjoni tal-20 ta’ Novembru 2020,
irrikonoxxiet li kellha gurisdizzjoni ghal kull kwistjoni dwar ir-responsabbilta tal-genituri
fir-rigward ta’ M.
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Skont il-qorti tar-rinviju, iqumu kwistjonijiet, minn naha, dwar jekk il-prin¢ipju ta’ perpetuatio
fori (perpetwazzjoni tal-forum), kif jirrizulta mill-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003,
japplikax fil-kaz ta’ bidla fir-residenza abitwali tal-wild fi Stat terz 1li huwa Parti
ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 u, min-naha l-ohra, fid-dawl tar-regola ta’ prevalenza
prevista fl-Artikolu 61(a) tar-Regolament Nru 2201/2003, dwar liema huwa l-mument li ghandu
jittiehed inkunsiderazzjoni sabiex jigi evalwat il-post tar-residenza abitwali tal-wild u dwar jekk
il-portata ta’ tali artikolu hijiex limitata ghar-relazzjonijiet bejn 1-Istati Membri jew jekk ghandux
kamp ta’ applikazzjoni usa’. Il-qorti tar-rinviju zzid li, ghalkemm ¢erti qrati ta’ Stati Membri ohra
qiesu li, f’'sitwazzjonijiet simili, 1-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 ma japplikax, din
il-kwistjoni ghadha ma hijiex maqtugha b’'mod ¢ar fid-duttrina specjalizzata.

Fdawn ic-cirkustanzi, il-Hogsta domstolen (il-Qorti Suprema) iddecidiet li tissospendi
l-pro¢edura quddiemha u li taghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domanda preliminari segwenti:

“Qorti ta’ Stat Membru zzomm il-gurisdizzjoni taghha abbazi tal-Artikolu 8(1) tar-[Regolament
Nru 2201/2003] jekk il-wild ikkonc¢ernat mill-procedura jittrasferixxi fil-mori tal-kawza
r-residenza abitwali tieghu minn Stat Membru lejn Stat terz li huwa parti ghall-Konvenzjoni Den
Haag tal-1996 (ara 1-Artikolu 61 tal-imsemmi regolament)?”

Il-procedura quddiem il-Qorti tal-Gustizzja

II-qorti tar-rinviju talbet li din il-kawza tigi suggetta ghall-pro¢edura mhaffa prevista
fl-Artikolu 105 tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti tal-Gustizzja. Insostenn tat-talba taghha, dik
il-qorti tippreciza li I-kawza principali tirrigwarda kwistjoni ta’ gurisdizzjoni li huwa essenzjali li
tigi maqtugha fi Zmien qasir.

L-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Proc¢edura jipprevedi li, fuq talba tal-qorti tar-rinviju jew, fkazijiet
eccezzjonali, ex officio, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja jista’, meta n-natura tal-kawza tkun
tezigi li tigi ttrattata fqasir Zmien, u wara li jinstemghu I-Imhallef Relatur u 1-Avukat Generali,
jiddeciedi li r-rinviju ghal decizjoni preliminari jigi suggett ghal pro¢edura mhaffa.

Fis-7 ta’ Ottubru 2021, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddec¢ieda, fuq proposta tal-Imhallef
Relatur u wara li nstema’ I-Avukat Generali, li ma kienx hemm lok li tintlaga’ din it-talba
fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-fatt li l-qorti tar-rinviju ma kienet ipprovdiet ebda element
specifiku, dwar ic¢-cirkustanzi tal-kaz, li kien kapaci jistabbilixxi li n-natura tal-kawza kienet
tehtieg 1i tigi ttrattata f'qasir zmien. Fil-fatt, kif jirrizulta mill-gurisprudenza tal-Qorti
tal-Gustizzja, il-fatt li l-qorti tar-rinviju hija obbligata taghmel minn kollox sabiex tizgura
soluzzjoni rapida tal-kawza princ¢ipali ma huwiex bizzejjed fih innifsu sabiex jiggustifika l-uzu ta’
procedura mhaffa skont 1-Artikolu 105(1) tar-Regoli tal-Procedura (sentenza tas-
6 ta’ Ottubru 2021, TOTO u Vianini Lavori, C-581/20, EU:C:2021:808, punt 29 kif ukoll
il-gurisprudenza ccitata).

Madankolly, il-President tal-Qorti tal-Gustizzja ddecieda li din il-kawza kellha tigi ttrattata bi
prijorita, skont 1-Artikolu 53(3) tar-Regoli tal-Procedura.
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Fuq id-domanda preliminari

Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, ghandu jigi osservat, minn naha, li d-domanda maghmula hija bbazata fuq
il-konstatazzjoni li M, li I-kustodja tieghu hija b’mod partikolari s-suggett tal-procedura quddiem
il-qrati Svedizi, effettivament ittrasferixxa, fil-mori tal-kawza, ir-residenza abitwali tieghu lejn
it-territorju ta’ Stat terz, jigifieri 1-Federazzjoni Russa, li hija Parti ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996. Sa fejn, konformement mal-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja, ir-residenza abitwali
tal-wild, li tikkorrispondi ghall-post fejn ikun jinsab, fil-verita, i¢c-¢entru tal-hajja tieghu (ara, f'dan
is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punt 42), ghandha tigi
stabbilita abbazi ta’ analizi globali ta’ ¢irkustanzi fattwali specifici ghal kull kaz partikolari (ara,
fdan is-sens, is-sentenza tat-28 ta’ Gunju 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punti 42 u 54), ma
hijiex il-Qorti tal-Gustizzja izda huma l-qrati nazzjonali li ghandhom jizguraw ruhhom mir-realta
tat-trasferiment tal-imsemmija residenza abitwali barra mit-territorju tal-Istat Membru
kkonc¢ernat. F'dan id-dawl, ghandu jitfakkar li, minbarra l-prezenza fizika tal-wild fit-territorju ta’
Stat, ghandhom jittiehdu inkunsiderazzjoni fatturi ohra li jistghu jindikaw li din il-prezenza
bl-ebda mod ma hija wahda ta’ natura temporanja jew okkazjonali u li din tirrifletti certa
integrazzjoni tal-wild fambjent soc¢jali u familjari (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
28 ta’ Gunju 2018, HR, C-512/17, EU:C:2018:513, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

Min-naha l-ohra, mill-process li ghandha I-Qorti tal—Gustizzja ma jirrizultax li M, li, sa mit-twelid
tieghu, kien taht il-kustodja eskluziva ta’ CC, ittiehed b’'mod illegali fit-territorju tal-Federazzjoni
Russa.

Fugq il-mertu

Permezz tad-domanda taghha, il-qorti tar-rinviju qieghda essenzjalment tistaqsi jekk
l-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, mogqri flimkien mal-Artikolu 61(a) ta’ dan
ir-regolament, ghandux jigi interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat Membru, adita b’tilwima fil-qasam
tar-responsabbilta tal-genituri, izzomm il-gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar din it-tilwima
skont dan l-Artikolu 8(1) meta r-residenza abitwali tal-wild inkwistjoni tkun giet ittrasferita
legalment, fil-mori tal-kawza, lejn it-territorju ta’ Stat terz li huwa Parti ghall-Konvenzjoni ta’
Den Haag tal-1996.

Skont I-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, il-gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta
tal-genituri hija attribwita lill-qrati tal-Istat Membru fejn il-wild ikollu r-residenza abitwali tieghu
fil-mument meta l-qorti tigi adita. Fil-fatt, minhabba l-prossimita geografika taghhom, dawn
il-qrati generalment ikunu fl-ahjar pozizzjoni sabiex jevalwaw il-mizuri li ghandhom jigu adottati
fl-interess tal-wild (sentenza tat-23 ta’ Dicembru 2009, Deticek, C-403/09 PPU, EU:C:2009:810,
punt 36).

Filwaqt li jirreferi ghall-mument li fih il-qorti tal-Istat Membru tigi adita, 1-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003 jikkostitwixxi espressjoni tal-principju ta’ perpetuatio fori, li jghid
li din il-qorti ma titlifx il-gurisdizzjoni taghha anki meta fil-mori tal-kawza jkun hemm bidla
fil-post tar-residenza abitwali tal-wild ikkoncernat.
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Barra minn hekk, kif iddecidiet il-Qorti tal—Gustizzja fis-sentenza tas-17 ta’ Ottubru 2018, UD
(C-393/18 PPU, EU:C:2018:835, punti 33 sa 41), la mill-kliem u lanqas mill-istruttura
tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 ma jirrizulta li I-kamp ta’ applikazzjoni ta’ din
id-dispozizzjoni ghandu jitqies li japplika biss ghat-tilwimiet li jinvolvu relazzjonijiet bejn qrati ta’
Stati Membri. Ghall-kuntrarju, ir-regola dwar gurisdizzjoni generali prevista fl-Artikolu 8(1) ta’
dan ir-regolament tista’ tapplika ghal tilwimiet li jinvolvu relazzjonijiet bejn il-qrati ta’ Stat
Membru u dawk ta’ Stat terz.

Minn dan isegwi li, sa fejn, fil-mument li fih tigi adita l-qorti tal-Istat Membru, il-wild inkwistjoni
jkollu r-residenza abitwali tieghu fit-territorju tal-imsemmi Stat Membru, dik il-qorti ghandha,
bhala prin¢ipju, gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri, inkluz meta t-tilwima
tkun tinvolvi relazzjonijiet ma’ Stat terz.

Madankollu, ghandu jigi vverifikat, kif tistagsi l-qorti tar-rinviju, jekk ir-regola stabbilita
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 tapplikax meta l-Istat terz, li lejn it-territorju
tieghu jitwettaq it-trasferiment legali tar-residenza abitwali tal-wild fil-mori tal-kawza fid-dawl
tal-kriterji indikati fil-punt 24 ta’ din is-sentenza, ikun Parti ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996.

Fdan id-dawl, ghandu jigi rrilevat li I-Artikolu 61(a) tar-Regolament Nru 2201/2003 jipprevedi li,
fir-relazzjonijiet mal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, ir-Regolament Nru 2201/2003 japplika
“fejn il-minuri kon¢ernat ghandu/ghandha r-residenza abitwali tieghu/taghha fit-territorju ta’ xi
Stat Membru”.

Mill-kliem taghha jirrizulta li din id-dispozizzjoni tirregola r-relazzjonijiet bejn I-Istati Membri, li
kollha rratifikaw il-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 jew aderixxew ghaliha, u l-Istati terzi li
huma wkoll Partijiet ghal din il-konvenzjoni, fis-sens li r-regola ta’ gurisdizzjoni generali prevista
fl-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003 ma tibqax tapplika meta r-residenza abitwali ta’
wild tkun giet ittrasferita, fil-mori tal-kawza, mit-territorju ta’ Stat Membru ghal dak ta’ Stat terz
li jkun Parti ghall-imsemmija konvenzjoni.

II-kuntest tal-Artikolu 61(a) tar-Regolament Nru 2201/2003 jissostanzja din l-interpretazzjoni.
Minn naha, ghandu jigi rrilevat li din id-dispozizzjoni ma tindikax, b’differenza mill-Artikolu 60
ta’ dan ir-regolament, li 1-kamp ta’ applikazzjoni taghha huwa limitat ghar-relazzjonijiet bejn
1-Istati Membri.

Min-naha l-ohra, ghandu jigi osservat li, ghalkemm I-Artikolu 8(1) tal-imsemmi regolament
jippreciza, essenzjalment, li 1-gurisdizzjoni fil-qasam tar-responsabbilta tal-genituri taqa’ fuq
il-qorti tal-Istat Membru li fih il-wild ikkoncernat jirrisjedi abitwalment “fiz-zmien li 1-qorti tkun
hadet il-pussess [tkun giet adita]”, 1-Artikolu 61(a) tal-istess regolament ma jinkludix l-istess
precizazzjoni.

Minn dan isegwi li, kuntrarjament ghal dak li ppreveda l-legizlatur tal-Unjoni fir-rigward
tal-ewwel dispozizzjoni, u kif enfasizzaw il-Gvern Germaniz u 1-Gvern Franciz
fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom, il-formulazzjoni ta’ dan I-Artikolu 61(a) tippermetti li
jitqies li r-residenza abitwali, fis-sens ta’ din l-ahhar dispozizzjoni, tal-wild hija dik li jkollu 1-wild
fil-mument li fih il-qorti li ghandha gurisdizzjoni taghti d-decizjoni taghha, b’tali mod li jekk, fdak
il-mument, din ir-residenza ma tkunx ghadha stabbilita fit-territorju ta’ Stat Membru, izda f'dak
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ta’ Stat terz, li jkun Parti ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, 1-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003 ghandha tigi eskluza favur dik tal-istipulazzjonijiet ta’ din
il-konvenzjoni.

Din l-interpretazzjoni hija kkorroborata mill-kliem tal-Artikolu 61(b) tar-Regolament
Nru 2201/2003, li jipprevedi li dan ir-regolament japplika “dwar ir-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenza maqtugha f'qorti ta’ Stat Membru fit-territorju ta’ Stat Membru iehor, anki jekk il-minuri
kkon¢ernat ghandu r-residenza abitwali tieghu/taghha fit-territorju ta’ Stat terz li huwa Parti
kontrattanti ghall-[Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996]”.

Ghalhekk, minn qari flimkien tal-punti (a) u (b) tal-Artikolu 61 tal-imsemmi regolament jirrizulta
li I-Artikolu 8(1) tieghu ma jibqax japplika jekk ir-residenza abitwali tal-wild tkun giet ittrasferita
lejn it-territorju ta’ Stat terz li huwa Parti ghall-Konvenzjoni ta’” Den Haag tal-1996 qabel ma
l-qorti li ghandha gurisdizzjoni ta’ Stat Membru, adita b’tilwima fil-qasam tar-responsabbilta
tal-genituri, tkun iddecidiet. Ghall-kuntrarju, fl-ipotezi fejn il-bidla fir-residenza abitwali tal-wild
issehh wara li din il-qorti tkun iddecidiet, din il-bidla ma tipprekludix, skont 1-Artikolu 61(b) ta’
dan ir-regolament, li d-dispozizzjonijiet tal-imsemmi regolament japplikaw ghar-rikonoxximent u
ghall-ezekuzzjoni ta’ tali dec¢izjoni fit-territorju ta’ Stat Membru iehor.

II-limitazzjoni maghmula mill-Artikolu 61(a) tar-Regolament Nru 2201/2003 fir-rigward
tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1) ta’ dan ir-regolament, mill-mument li fih il-wild ma jibqax
residenti abitwali fit-territorju ta’ Stat Membru izda fdak ta’ Stat terz, li huwa Parti
ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, hija wkoll konformi mal-intenzjoni tal-legizlatur
tal-Unjoni li ma jippregudikax l-istipulazzjonijiet ta’ din il-konvenzjoni.

F’'dan id-dawl, ghandu jigi enfasizzat li, skont 1-Artikolu 5(2) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996, fil-kaz ta’ bidla fir-residenza abitwali tal-wild lejn Stat kontraenti iehor, ikollhom
gurisdizzjoni l-awtoritajiet tal-Istat tar-residenza abitwali 1-gdida.

Barra minn hekk, l-Artikolu 52(3) tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996 jipprekludi
espressament li, fir-rigward tal-ogsma rregolati mill-imsemmija konvenzjoni, konvenzjoni ohra
konkluza bejn diversi Stati kontraenti taffettwa, fir-relazzjonijiet ta’ dawn l-Istati mal-Istati
kontraenti l-ohra, l-applikazzjoni tad-dispozizzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996.
Issa, kif jikkonfermaw il-punti 170 sa 173 tar-rapport ta’ spjegazzjoni dwar din il-konvenzjoni,
stabbilit minn P. Lagarde, 1-Artikolu 52(3) taghha jirrizulta prec¢izament minn kompromess bejn
il-pozizzjoni tal-Istati Membri tal-Unjoni, li huma wkoll, kollha kemm huma, Partijiet
ghall-imsemmija konvenzjoni, li xtaqu jkunu jistghu jikkonkludu ftehimiet separati fdan
il-qasam, bhalma hija 1-Konvenzjoni msejha ta’ “Brussell II”, li ha postha r-Regolament
Nru 2201/2003, u l-pozizzjoni tal-Istati 1-ohra Partijiet ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996
li kienu geghdin jibzghu li tali ftehimiet separati setghu jintuzaw bhala argument mill-Istati li
kienu kkonkludewhom sabiex jaharbu mill-obbligi taghha fil-konfront tal-Istati 1-ohra li huma
Partijiet ghal din il-konvenzjoni, li kien ikollu l-effett li jdghajjitha.

Kif sostnew gustament il-Gvern Franc¢iz u l-Kummissjoni fl-osservazzjonijiet bil-miktub taghhom,
jekk il-qorti ta’ Stat Membru zzomm, skont ir-regola ta’ perpetuatio fori prevista fl-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003, il-gurisdizzjoni taghha, minkejja t-trasferiment legali, fil-mori
tal-kawza, tar-residenza abitwali tal-wild lejn it-territorju ta’ Stat terz, li huwa Parti
ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996, tali estensjoni tal-gurisdizzjoni tkun tmur kontra kemm
l-Artikolu 5(2) ta’ din il-konvenzjoni kif ukoll 1-Artikolu 52(3) taghha. Jekk tigi accettata tali
interpretazzjoni tal-Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, li b’hekk tinjora l-portata
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tal-Artikolu 61(a) ta’ dan ir-regolament, dan iwassal lill-Istati Membri sabiex jagixxu kontra
l-obbligi internazzjonali taghhom (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-24 ta’ Marzu 2021, MCP,
C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punt 56).

Fl-ahhar nett, ghandu jigi pprecizat li l-eskluzjoni tal-applikazzjoni tal-Artikolu 8(1)
tar-Regolament Nru 2201/2003 favur dik tal-istipulazzjonijiet tal-Konvenzjoni ta’ Den Haag
tal-1996 ma twassalx, fiha nnifisha, sabiex jigi kompromess l-ahjar interess tal-wild peress li
l-qrati tal-Istati li huma Partijiet ghal din il-konvenzjoni ghandhom jizguraw li dan l-interess
ikun, skont ir-raba’ premessa tal-imsemmija konvenzjoni, kunsiderazzjoni ewlenija.

Fid-dawl tal-kunsiderazzjonijiet precedenti, - Artikolu 8(1) tar-Regolament Nru 2201/2003, moqri
flimkien mal-Artikolu 61(a) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat
Membru, adita b’tilwima dwar ir-responsabbilta tal-genituri, ma zzommx il-gurisdizzjoni sabiex
tiddeciedi dwar din it-tilwima skont dan l-Artikolu 8(1) meta r-residenza abitwali tal-wild
inkwistjoni tkun giet ittrasferita legalment, fil-mori tal-kawza, lejn it-territorju ta’ Stat terz li
huwa Parti ghall-Konvenzjoni ta’ Den Haag tal-1996.

Fuq l-ispejjez

Peress li I-procedura ghandha, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’ kwistjoni
mgqajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija dik il-qorti li ghandha tiddeciedi fuq l-ispejjez. L-ispejjez
sostnuti  ghas-sottomissjoni  tal-osservazzjonijiet lill-Qorti  tal-Gustizzja, barra dawk
tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (Ir-Raba’ Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 8(1) tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003 tas-27 ta’ Novembru 2003
dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’ sentenzi fi kwistjonijiet
matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbilita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament
(KE) Nru 1347/2000, mogqri flimkien mal-Artikolu 61(a) ta’ dan ir-regolament, ghandu jigi
interpretat fis-sens li qorti ta’ Stat Membru, adita b’tilwima dwar ir-responsabbilta
tal-genituri, ma ZZzommx il-gurisdizzjoni sabiex tiddeciedi dwar din it-tilwima skont dan
I-Artikolu 8(1) meta r-residenza abitwali tal-wild inkwistjoni tkun giet ittrasferita
legalment, fil-mori tal-kawza, lejn it-territorju ta’ Stat terz li huwa Parti ghall-Konvenzjoni
fuq il-gurisdizzjoni, il-ligi applikabbli, rikonoxximent, infurzar u kooperazzjoni dwar
ir-responsabbilta tal-genituri u mizuri ghall-protezzjoni tat-tfal, konkluza fDen Haag fid-
19 ta’ Ottubru 1996.

Firem
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