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(2) l-Artikolu 11 tad-Direttiva 2001/14/KE, peress li l-iskema
tal-pizijiet stabbiliti mill-awtoritajiet Spanjoli ma tipprovdix
ghal skema ta’ incentivi taht il-kriterji stipulati fl-imsemmi
artikolu;

(3) l-Artikolu 30(1) tad-Direttiva 2001/14/KE, peress li I-ligi
Spanjola ma tiggarantixxxix suffi¢jentement l-indipendenza
tar-regolatur (il-Kumitat Regolatorju tal-Ferroviji) kontra
ADIF  (l-amministratur tal-infrastruttura  ferrovjarja) u
RENFE-Operadora (kumpanija ferrovijarja taht il-Ministeru
ghall-Izvilupp);

(4) l-Artikolu 10(7) tad-Direttiva 91/440/KEE, peress li I-korp
regolatur (il-Kumitat Regolatorju tal-Ferroviji) ma ghandux
il-mezzi necessarji sabiex jezercita l-irwol ta’ sorveljanza tal-
kompetizzjoni fis-swieq ferrovjarji li jaghtih dan l-artikolu;

(5) l-Artikolu 13(2) u l-Artikolu 14(1) tad-Direttiva 2001/14/KE
sa fejn il-legizlazzjoni Spanjola tipprovdi kriterji ghall-allo-
kazzjoni tal-kapacita infrastrutturali ferrovjarja li huma disk-
riminatorji; li jistghu jwasslu sabiex, fil-fatt, jigu aggudikati
moghdijiet b’tul itwal minn perijodu ta’ validita tal-hinjiet
tas-servizz; u nuqggas ta’ specificita.

(1) GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 5, p. 404
() GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 7, Vol. 1, p. 341

Rikors ipprezentat fit-8 ta’ Ottubru 2010 — II-
Kummissjoni Ewropea vs Ir-Repubblika Ellenika

(Kawza C-485/10)
(2010/C 328/44)
Lingwa tal-kawza: il-Grieg

Partijiet

Rikorrenti: II-Kummissjoni Ewropea (rapprezentanti: B. Stromsky
u M. Konstantinidis)

Konvenuta: Ir-Repubblika Ellenika

Talbiet tar-rikorrenti

— tikkonstata li, billi ma haditx, fit-termini previsti, il-mizuri
kollha necessarji sabiex timplementa d-decizjoni tal-
Kummissjoni E(2008) 3118, tat-2 ta’ Lulju 2008 (kif retti-
fikata permezz tad-decizjoni tal-Kummisjoni tat-13 ta’
Awwissu 2008), dwar ghajnuna li hija tat lill-impriza Elli-
nika Nafpigeia AE, jew, fi kwalunkwe kaz, billi ma informatx
b'mod suffi¢jenti lill-Kummissjoni dwar il-mizuri mehuda
skont l-Artikolu 19 tad-decizjoni, ir-Repubblika Ellenika
naqgset milli twettaq l-obbligi taghha taht 1-Artikoli 2, 3, 5,
6, 8, 9 u 11 sa 18 tal-imsemmija decizjoni, u tat-Trattat
dwar il-Funzjonament tal-Unjoni Ewropea,

— tikkundanna lir-Repubblika Ellenika ghall-ispejjez.

Motivi u argumenti princ¢ipali

Ir-rikors tal-Kummissjoni ghandu bhala s-suggett tieghu l-imple-
mentazzjoni mir-Repubblika Ellenika tad-decizjoni tal-Kummiss-
joni dwar ghajnuna illegali mill-Istat li giet moghtija lill-impriza
Ellinika Nafpigeia AE u li ghandha tigi rkuprata mid-dipartiment
mhux militari ta’ dik l-impriza.

[I-Kummissjoni tosserva li I-Gre¢ja kellha tizgura l-implementaz-
zjoni tad-decizjoni fterminu ta’ erba’ xhur li jibda jiddekorri
min-notifika taghha. Id-decizjoni giet innotifikata fit-13 ta’
Awwissu 2008 u [-Kummissjoni ma tat l-ebda proroga tat-
terminu previst ghall-implementazzjoni tad-decizjoni. Konse-
gwentement, it-terminu stabbilit ghall-Gre¢ja sabiex tikkonforma
ruhha, minn perspettiva formali, mad-decizjoni skada fit-13 ta’
Dicembru 2008.

[I-Kummissjoni tfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita tal-
Qorti tal-Gustizzja, l-uniku motiv ta’ gustifikazzjoni li jista’ jigi
invokat minn Stat Membru kontra rikors ghal nuqgas ta’ twettiq
ta’ obbligu pprezentat mill-Kummissjoni abbazi tal-Artikolu
108(2) TFUE huwa dak ibbazat fuq l-impossibbilta assoluta li
tigi implementata korrettament id-decizjoni.

Madankollu, fdan il-kaz, l-awtoritajiet Elleni¢i gatt ma invokaw
l-argument ibbazat fuq l-impossibbilta assoluta tal-implementaz-
zjoni. Kuntrarjament, huma, qabel kollox esprimew l-volonta
taghhom i jimplementaw id-decizjoni mill-iktar fis possibbli.
[I-Kummissjoni madankollu tinnota li meta hija pprezentat
dan ir-rikors, l-awtoritajiet Elleni¢i kienu ghadhom ma hadu I-
ebda mizura sabiex jimplementaw, anki parzjalment, id-deciz-
joni.

[I-Kummissjoni tqis li 1-Gre¢ja ma haditx il-mizuri necessarji
sabiex timplementa d-decizjoni kemm skont is-soluzzjoni li
kienet is-suggett ta’ skambju ta’ opinjonijiet bejn is-servizzi
taghha u l-awtoritajiet Ellenici kompetenti, jew inkella bi
kwalunkwe mod adegwat ichor.

Talba ghal decizjoni preliminari mressqa mill-Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (ir-Renju Unit)
fit-18 ta’ Ottubru 2010 — Barbara Mercredi vs Richard
Chaffe
(Kawza C-497/10)
(2010/C 328/45)
Lingwa tal-kawza: I-Ingliz

Qorti tar-rinviju

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)
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Partijiet fil-kawza principali

Rikorrenti: Barbara Mercredi

Konvenut: Richard Chaffe

Domandi preliminari

(1) 1-Qorti tal-Gustizzja hija mitluba tikkjarifika liema huwa t-
test adegwat sabiex tigi ddeterminata r-residenza abitwali ta’
minuri ghall-finijiet tal-:

(a) Artikolu 8 tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003 (1),
(b) Artikolu 10 tar-Regolament (KE) Nru 2201/2003.
(2) Qorti hija “istituzzjoni jew xi korp ichor” li tista’ tinghata

drittijiet ta’ kustodja ghall-finijiet tad-dispozizzjonijiet tar-
Regolament (KE) Nru 2201/2003?

(3) L-Artikolu 10 jibqa' applikabbli wara li l-qrati tal-Istat

Membru mitlub ikunu c¢ahdu talba ghar-ritorn tal-minuri
taht il-Konvenzjoni tal-Aja dwar il-Htif ta’ Minuri tal-1980
ghar-raguni li l-Artikoli 3 u 5 ma jkunux sodisfatti?

B'mod partikolari, kif ghandu jigi rizolt kunflitt bejn deter-
minazzjoni maghmula mill-Istat mitlub li r-rekwiziti tal-
Artikoli 3 u 5 tal-Konvenzjoni tal-Aja dwar il-Htif ta’ Minuri
tal-1980 mhumiex sodisfatti u determinazzjoni mill-Istat li
jaghmel it-talba li r-rekwiziti tal-Artikoli 3 u 5 huma sodis-
fatti?

() Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 2201/2003, tas-27 ta’ Novembru

2003, dwar il-gurisdizzjoni u r-rikonoxximent u l-infurzar ta’
sentenzi fi kwistjonijiet matrimonjali u kwistjonijiet ta’ responsabbi-
lita tal-genituri, u li jirrevoka r-Regolament (KE) Nru 1347/2000 (GU
Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 19, Vol. 6, p. 243)



