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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (virspalata)

2020. gada 17. decembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dzivnieku aizsardziba nonavésanas laika — Regula (EK)
Nr. 1099/2009 — 4. panta 1. punkts — Pienakums dzivniekus pirms nonavésanas apdullinat — 4. panta
4. punkts — Atkape saistiba ar ritualu kausanu — 26. panta 2. punkts — Iespéja dalibvalstim pienemt
valsts noteikumus, kuru mérkis ir nodro$inat plasaku dzivnieku aizsardzibu ritualas kausanas laika —
Interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ritualas kausanas laika ir prasita atgriezeniska
apdullinasana, kas nevar izraisit navi — LESD 13. pants — Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta —
10. pants — Ticibas briviba — Tiesibas paust ticibu — lerobezojums — Samérigums — Vienpratibas starp
Eiropas Savienibas dalibvalstim neesamiba — Dalibvalstim pieskirta ricibas briviba —
Subsidiaritates princips — Spéka esamiba — Atskiriga attieksme pret ritualo kausanu un dzivnieku
nonavésanu medibu vai zvejas, ka ari kultaras vai sporta pasakumu laika — Diskriminacijas neesamiba —
Pamattiesibu hartas 20., 21. un 22. pants

Lieta C-336/19

par ligumu sniegt prejudicidlu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Grondwettelijk Hof
(Konstitucionala tiesa, Belgija) iesniedza ar 2019. gada 4. aprila léemumu un kas Tiesa registréts
2019. gada 18. aprili, tiesvediba

Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c.,

Unie Moskeeén Antwerpen VZW,

Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW,

JG,

KH,

Executief van de Moslims van Belgié u.c.,

Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congres juif mondial
et Congres juif européen VZW u.c.

pret
Vlaamse Regering,
piedaloties:

LI,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV
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Waalse Regering,
Kosher Poultry BVBA u.c.,
Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA),

TIESA (virspalata)
$ada sastava: priekssédetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], priekssédétaja vietniece R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], palatu priekssédétaji A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev], A. Prehala [A. Prechal],
J. Regans [E. Regan], M. llesi¢s [M. Ilesic], L. Bejs Larsens [L. Bay Larsen] un A. Kumins [A. Kumin],
tiesnedi T. fon Danvics [T. von Danwitz], K. Toadere [C. Toader], M. Safjans [M. Safjan], D. Svabi
[D. Svdby] (referents), L.S. Rosi [L. S. Rossi], 1. Jarukaitis [I. Jarukaitis] un N. Jéskinens [N. Jddskinen],
generaladvokats: Dz. Hogans [G. Hogan],
sekretare: M. Ferreira [M. Ferreiral, galvena administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2020. gada 8. julija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c., ka ari Kosher Poultry BVBA u.c. varda — E. Maes un
C. Caillet, advocaten, ka arl E. Jacubowitz, avocat,

— Unie Moskeeén Antwerpen VZW un Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW varda — 1. Akrouh,
advocaat,

— Executief van de Moslims van Belgié u.c. varda — J. Roets, advocaat,

— Coordinatie Comité van Joodse Organisaties van Belgié — Section belge du Congreés juif mondial et
Congres juif européen VZW u.c. varda — E. Cloots, advocaat,

— LI - sava varda,

— Vlaamse Regering varda — V. De Schepper un J.-F. De Bock, advocaten,

— Waalse Regering varda — X. Drion, advocaat,

— Global Action in the Interest of Animals VZW (GAIA) varda — A. Godfroid, advocaat,

— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren un M. P. Jespersen, ka arl P. Ngo un M. Wolff,
parstavji,

— Somijas valdibas varda — J. Heliskoski un H. Leppo, parstavji,

— Zviedrijas valdibas varda — H. Eklinder, C. Meyer-Seitz, H. Shev, J. Lundberg un A. Falk, parstaves,
— Eiropas Savienibas Padomes varda — F. Naert un E. Karlsson, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — H. Krdmer un A. Bouquet, ka ari B. Eggers, parstaviji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2020. gada 10. septembra tiesas sédé,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Sis lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada
24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika (OV 2009, L 303, 1. lpp.) 26. panta
2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkta interpretaciju, ka ari par §is tiesibu normas spéka esamibu,
nemot veéra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 10., 20., 21. un
22. pantu.

Sis lagums ir iesniegts Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié u.c. (turpmak teksta kopa — “
CICB u.c.”), Unie Moskeeén Antwerpen VZW un Islamitisch Offerfeest Antwerpen VZW, JG un KH,
Executief van de Moslims van Belgié u.c., ka ari Coérdinatie Comité van Joodse Organisaties van
Belgi¢ — Section belge du Congres juif mondial et Congres juif européen VZW u.c. tiesvedibas pret
Viaamse Regering (Flandrijas valdiba, Belgija) par 2017. gada 7. julija decreet houdende wijziging van
de wet van 14 augustus 1986 betreffende de bescherming en het welzijn der dieren, wat de toegelaten
methodes voor het slachten van dieren betreft (Dekréts, ar ko groza 1986. gada 14. augusta Likumu par
dzivnieku aizsardzibu un labturibu attieciba uz atlautajam metodém dzivnieku kausana; Belgisch
Staatsblad, 2017. gada 18. julijs, 73318. lpp.) spéka esamibu.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas
Regulas Nr. 1099/2009 2., 4., 6., 11., 14.-16., 18, 20., 21., 43., 57. un 58. apsvéruma ir noteikts:

“(2) Dzivnieku nonavésana var izraisit sapes, stresu, bailes vai cita veida ciesanas dzivniekiem pat
vislabakajos iespéjamos tehniskajos apstaklos. Zinamas darbibas saistiba ar nonavésanu var radit
loti lielu stresu, un jebkurai apdullinasanas tehnikai ir savi trakumi. Uznéméjiem vai jebkurai
personai, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu, butu jaisteno nepieciesamie pasakumi, lai
kausanas vai nonavésanas procesa laika atbrivotu no sapém un mazinatu dzivnieku stresu un
ciesanas, piemérojot labako nozaré pastavoso praksi un metodes, kuras atlautas ar So regulu.
Tadéjadi gadijumos, kad uznémeéji vai jebkura persona, kas saistita ar dzivnieku nonavésanu,
parkapj kadu no $§is regulas prasibam vai pielieto atlautus lidzeklus, neapsverot to modernizaciju,
un tis$am vai nevéribas dél izraisa dzivniekiem sapes, stresu vai cieSanas, butu jaatzist, ka no
sapém, stresa vai cieS$anam bija iespéjams izvairities.

[]

(4) Dzivnieku labturiba ir [Eiropas Savienibas] vértiba, kas nostiprinata [EKL] pievienotaja Protokola
Nr. 33 par dzivnieku aizsardzibu un labturibu (“protokols Nr. 33”). Dzivnieku aizsardziba
kausanas vai nonavésanas laika ir svarigs sabiedrisks jautajums, kas skar patérétaju attieksmi pret
lauksaimniecibas produktiem. Turklat, uzlabojot dzivnieku aizsardzibu kausanas laika, tiks
veicinata augstaka galas kvalitate un netie$a veida pozitivi ietekméta darba drosiba kautuves.

(6) Eiropas Partikas nekaitiguma iestade ([EFSA]), kas izveidota ar Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 178/2002 (2002. gada 28. janvaris), ar ko paredz partikas aprites tiesibu aktu
visparigus principus un prasibas, izveido Eiropas Partikas nekaitiguma iestadi un paredz
procediras saistiba ar partikas nekaitigumu [(OV 2002, L 31, 1. lpp.)], ir pienémusi divus
atzinumus par labturibas aspektiem saistiba ar dazu sugu dzivnieku apdullinasanas un
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nonavésanas galvenajam sistémam, proti, 2004. gada — par galveno komercialo sugu dzivnieku
apdullinasanas un nonavésanas galveno sistému labturibas aspektiem un 2006. gada - par
komerciali audzéto briezu, kazu, trusu, strausu, pilu, zosu un paipalu apdullinasanas un
nonavésanas galveno sistému labturibas aspektiem. [Savienibas] tiesibu akti $aja joma butu
japapildina, lai nemtu véra $os zinatniskos atzinumus. [..] Ieteikumi par saimniecibas audzétam
zivim $ai regula nav ieklauti, jo $aja joma bija nepieciesami papildu zinatniskie atzinumi un
ekonomiskais novértéjums.

Fiziologiska zina zivis butiski at$kiras no sauszemes dzivniekiem, un maksligi audzétas zivis tiek
nonavétas pilnigi citada veida, jo ipasi attiecibba uz kontroles procesu. Turklat zivju
apdullinasanas izpéte ir daudz mazak attistita neka attieciba uz citam saimnieciski audzétam
sugam. Butu jaizveido atsevi$ki standarti nonavé$anai paredzéto zivju aizsardzibai. Tapéc
noteikumi, kas piemérojami zivim, paslaik buatu jaierobezo ar pamatprincipu ievérosanu.
Turpmakam [Savienibas] ierosmém butu japamatojas uz Eiropas Partikas nekaitiguma iestades
veikto ar zivju nonavésanu saistito zinatnisko riska novértéjumu un batu janem véra socialas,
ekonomiskas un administrativas sekas.

Medibas vai amatierzveja notiek apstaklos, kuros nonavésana norit pavisam citadi neka
majdzivniekiem, un uz tam attiecas speciali tiesibu akti. Tadé] ir lietderigi no §is regulas darbibas
jomas izslégt nonavésanu medibu vai amatierzvejas laika.

Protokola Nr. 33 uzsvérta ari nepiecieSamiba ievérot dalibvalstu normativos aktus un parazas, jo
ipasi tas, kas saistitas ar religiskiem ritualiem, kultaras tradicijam un regionalo mantojumu,
formuléjot un istenojot [Savienibas] politiku inter alia lauksaimniecibas un iek$éja tirgus jomas.
Tadeél ir lietderigi no $is regulas darbibas jomas izslégt kultiras pasakumus, kur dzivnieku
labturibas prasibu ievérosana nelabvéligi ietekmétu attiecigo pasakumu butibu.

Bez tam kultaras tradicijas saistitas ar mantotu, iesaknojusos vai ierastu domasanas veidu,
darbibu vai uzvedibu, kas faktiski ietver sevi kaut ko nodotu vai iegtu no senc¢iem. Tas veicina
senu socialo saiknu kop$anu starp paaudzém. Ar noteikumu, ka $§is darbibas neietekmé
dzivnieku izcelsmes produktu tirgu un to pamata nav nolika veikt razosanu, ir lietderigi no $is
regulas darbibas jomas izslégt dzivnieku nonavésanu, kas notiek $ajos pasakumos.

Ar [Padomes] Direktivu 93/119/EK [(1993. gada 22. decembris) par dzivnieku aizsardzibu
kausanas vai nonavésanas laika (OV 1993, L 340, 21. lpp.)] ir atcelta nepieciesamiba péc
apdullinasanas religiskas nokausanas gadijuma, ja ta notiek kautuvé. Ta ka [Savienibas]
noteikumi, kas piemérojami, veicot religisku nokausanu, transponéti atkariba no valstu
apstakliem, ka ari nemot véra to, ka valstu tiesibu aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is
regulas meérkiem, ir svarigi, lai tiktu saglabata iespéja atkapties no prasibas par dzivnieku
apdullinasanu pirms to nokausanas, tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts
zina. Tadéjadi $aja regula ir respektéta religiska briviba un tiesibas paust religiju vai ticibu
dievkalpojumu, sludinasanas, ritualu un ceremoniju laika, ka paredzéts [Hartas] 10. panta.
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Daudzas dzivnieku nonavésanas metodes ir sapigas. Tapéc dzivnieku nonavésanas laika vai pirms
tas nepieciesama apdullinasana, jo ta izraisa bezsamanu un nejutigumu. Parliecinasanas par
bezsamanas un nejutiguma iestasanos ir sarezgits uzdevums, un tas javeic saskana ar zinatniski
atzitu metodiku. Tomér parraudziba, izmantojot raditajus, lai noteiktu procediras efektivitati,
butu javeic realos apstaklos.

Apdullinasanas efektivitates parraudziba galvenokart pamatojas uz dzivnieku samanas un
jutiguma noteiksanu. Batiba dzivnieka samana nozimé ta spéju izjust emocijas un apzinati
kontrolét kustibas. Neskatoties uz daziem iznémumiem, pieméram, elektroimobilizaciju vai citadi
izraisitu paralizi, var uzskatit, ka dzivnieks ir bezsamana, ja tas zaudéjis dabisko stavésanas
poziciju, nav nomoda un tam nav vérojamas pozitivu vai negativu emociju, pieméram, bailu vai
uztraukuma, pazimes. Dzivnieka jutigums faktiski nozimé ta spéju izjust sapes. Visuma dzivnieku
var uzskatit par nejutigu bridi, kad tam nav nekadu refleksu vai tas nereagé uz tadiem stimuliem
ka skana, smarza, gaisma vai fizisks kontakts.

Kausana bez apdullinasanas prasa precizu kakla pargriesanu ar asu nazi cieSanu mazinasanai.
Turklat dzivniekiem, kas nav mehaniski savalditi, péc kakla pargrieSanas asino$anas process
paléninas, tadéjadi nevajadzigi paildzinot dzivnieka cie$anas. Parasti tie ir liellopu, aitu un kazu
sugu dzivnieki, ko visbiezak kauj, izmantojot So procedaru. Tapéc atgremotaji, kurus nonavé bez
apdullinasanas, batu jasavalda atseviski, izmantojot mehaniskus lidzeklus.

Eiropas iedzivotaji sagaida, ka dzivnieku kausSanas laika tiek ievéroti minimalie labturibas
noteikumi. Konkrétas jomas attieksme pret dzivniekiem atkariga ari no valsts izpratnes, tadé]
dazas dalibvalstis ir prasiba saglabat vai pienemt plasak attiecinamus labturibas noteikumus neka
tie, par ko panakta vieno$anas [Savienibas] limeni. Tadé] dzivnieku interesés un ar noteikumu, ka
tas neietekmé iekséja tirgus darbibu, ir pieméroti dalibvalstim pieskirt zinamu pielagosanas
iespéju, lai saglabatu vai dazas Ipasas jomas pienemtu plasakus valsts noteikumus.

Ir svarigi nodrosinat, ka dalibvalsts $adus valsts noteikumus neizmanto tada veida, kas kaité
pareizai iek$éja tirgus darbibai.

Dazas jomas, kas saistitas ar $is regulas piemérosanu, Padomei nepiecieSama papildu zinatniska,
sociala un ekonomiska informacija, lai noteiktu siki izstradatus noteikumus, jo ipasi sakara ar
maksligi audzétam zivim un dzivnieku savaldiSanu, apgriezot ar kajam gaisa. Tadéjadi ir
nepieciesams, lai Komisija sniegtu Padomei minéto informaciju, pirms ta ierosina jebkadus
grozijumus, kas saistiti ar minétajam $is regulas jomam.”

Sis regulas 1. panta “Priek$mets un darbibas joma” ir noteikts:

“1. Saja regula paredzéti noteikumi to dzivnieku nonavésanai, kurus audzé vai tur partikas, vilnas, adas,
kazokadu vai citu produktu razosanai, ka ari dzivnieku nonavésanai piespiedu kausanas nolika un
attieciba uz saistitam darbibam.

Tomeér attieciba uz zivim piemérojamas tikai 3. panta 1. punkta izklastitas prasibas.

[.]
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3. So regulu nepieméro:

a) gadijumos, kad dzivniekus nonave:
i)  zinatnisku eksperimentu laika, ko veic kompetentas iestades uzraudziba;
ii) medibas vai amatierzveja;
iii) kultaras vai sporta pasakumu laika;

b) majputniem, trusiem un zakiem, kurus to ipasnieks nokauj arpus kautuves privatam patérinam
majas.”

Minétas regulas 2. panta “Definicijas” ir paredzéts:
“Saja regula lietotas $adas definicijas:
[]

b) “saistitas darbibas” nozimé, pieméram, apiesanos ar dzivniekiem, izvietosanu, savaldisanu,
apdullinasanu un atasinosanu, ko veic apstaklos un vieta, kur dzivniekus nonave;

f) “apdullinasana” nozimé jebkuru tisi raditu procesu, kas izraisa samanas un jusanas zudumu bez
sapém, ietverot jebkuru procesu, kas var izraisit talitéju navi;

g) “religisks rituals” nozimé darbibu virkni, kas saistita ar dzivnieku nokausanu, kura paredzéta religija;

h) “kultaras vai sporta pasakumi” nozimé pasakumus, kuri péc to batibas vai liela méra saistiti ar
senam kultaras tradicijam vai sporta nodarbibam, tostarp skriesanas sacikstes vai citus sacensibas
veidus, kas nav galas razo$ana vai citu dzivnieku produktu razosana, vai kuros $i razosana ir
maznozimiga salidzinajuma ar pasakumu ka tadu un neatstaj butisku saimniecisku iespaidu;

j) “kausana” nozimé tadu dzivnieku avésanu, zéti cilveku ori ;
“kausana” nozimé tadu dzivnieku nonavésanu, kas paredzéti cilvéku patérinam
[ ]”

Sis pasas regulas 3. panta “Visparigas prasibas attieciba uz nonavésanu un saistitim darbibam”
1. punkta ir paredzéts:

“Dzivniekiem aiztaupa jebkuras sapes, stresu vai cieSanas, no kuram nonavésanas laika vai saistitas
darbibas veiksanas laika iespéjams izvairities.”

Regulas Nr. 1099/2009 4. panta, kas ir veltits “apdullinasanas panémieni[em]” ir noteikts:

“l. Dzivniekus nonavé tikai péc tam, kad tie ir apdullinati atbilstigi I pielikuma izklastitajiem
panémieniem un specifiskam prasibam, kas saistitas ar $o panémienu piemérosanu. Samanas un
jutiguma zudumu saglaba lidz pat dzivnieka navei.

Izmantojot I pielikuma minétos panémienus, kuru rezultata neiestajas talitéja nave [..], péc iespéjas

atrak péc tiem isteno procediru, kas nodro$ina navi, pieméram, iztecina asinis, pargriez muguras
smadzenes, izdara navéjosu elektriskas stravas triecienu vai ilgstosi paklauj anoksijai.

[]
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4. Gadijuma3, ja dzivniekus paklauj Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, 1. punkta
prasibas nav spéka ar noteikumu, ka kausana notiek kautuve.”

Sis regulas 5. panta “Apdullinasanas parbaudes” 2. punkta ir noteikts:

“Ja, piemérojot 4. panta 4. punktu, dzivniekus nonavé, ieprieks tos neapdullinot, personas, kas atbildigas
par kausanu, veic sistematiskas parbaudes, lai nodrosinatu to, ka dzivnieki neizrada nekadas samanas
vai jutibas pazimes, pirms tos atbrivo no savaldi$anas iekartam, un neizrada nekadas dzivibas pazimes,
pirms sak apstradi vai plaucésanu.”

Saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. pantu “Stingraki valstu noteikumi”:

“l. Si regula neattur dalibvalstis no jebkuru tadu valsts noteikumu saglabasanas, kuru meérkis ir
nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika un kuri ir spéka bridi, kad stajas spéka $i
regula.

Pirms 2013. gada 1. janvara dalibvalstis informé Komisiju par sadiem valsts noteikumiem. Komisija vérs
uz tiem citu dalibvalstu uzmanibu.

2. Dalibvalstis var pienemt valsts noteikumus, ar ko nodrosina plasaku dzivnieku aizsardzibu
nonaveésanas laika neka ar §is regulas noteikumiem, saistiba ar $adam jomam:

[.]
¢) dzivnieku kausana un ar to saistitas darbibas saskana ar 4. panta 4. punktu.

Dalibvalstis pazino Komisijai par visiem $adiem valsts noteikumiem. Komisija vérs uz tiem citu
dalibvalstu uzmanibu.

(]

4. Dalibvalstis neaizliedz vai nekavé laist apgroziba sava teritorija dzivnieku izcelsmes produktus, kas
ieglti no dzivniekiem, kuri nonavéti citas dalibvalstis, pamatojoties uz to, ka attiecigie dzivnieki nav
nonavéti saskana ar tas valsts noteikumiem, kuru meérkis ir plasaka dzivnieku aizsardziba nonavésanas
laika.”

Sis regulas 27. panta “Zinojumu snieg$ana” 1. punkta ir noteikts:

“Ne vélak ka 2014. gada 8. decembri Komisija iesniedz Eiropas Parlamentam un Padomei zinojumu par
iespéju ieviest dazas prasibas attieciba uz zivju aizsardzibu nonavésanas laika, nemot véra dzivnieku
labturibas aspektus, ka ari sociali ekonomisko ietekmi un ietekmi uz vidi. Minétajam zinojumam
vajadzibas gadijuma pievieno tiesibu aktu priekslikumus, lai izdaritu grozijumus $aja regula, ieklaujot
specifiskus noteikumus attieciba uz zivju aizsardzibu nonavésanas laika.

Kameér minétie pasakumi nav pienemti, dalibvalstis drikst saglabat vai pienemt valstu noteikumus
attieciba uz zivju aizsardzibu kau$anas vai nonavésanas laika un par to informé Komisiju.”

Belgijas tiesibas
1986. gada 14. augusta Wet betreffende de bescherming en het welzijn der dieren (Likums par dzivnieku

aizsardzibu un labturibu; Belgisch Staatsblad, 1986. gada 3. decembris, 16382. lpp.) 16. panta
1. punkta — ta redakcija pirms pamatlieta aplikojama dekréta stasanas spéka — pirmaja dala bija
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noteikts pienakums kaut dzivnieku tikai péc ta apdullinasanas vai — neparvaramas varas gadjjuma —
izmantot metodi, kas ir visnesapigaka. Tomeér $§is tiesibu normas otraja dala bija precizéts, ka atkapes
veida $is pienakums nav piemérojams “kausanai, ko nosaka religiski rituali”.

Ar pamatlieta aplikojamo dekrétu, kas stajas spéka 2019. gada 1. janvari, attieciba uz Flandrijas regionu
$1 atkape tika izbeigta. Likuma par dzivnieku aizsardzibu un labturibu 15. panta 2. punkta ta redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar $1 dekréta 3. pantu, ir paredzéts, ka tad, “ja dzivniekus nokauj saskana ar
ipasam metodém, ko prasa religiski rituali, apdullinasana ir atgriezeniska un neizraisa dzivnieka navi”.

Si dekréta sagatavosanas darbos ir precizéts:

“Flandrija pieskir lielu nozimi dzivnieku labturibai. Tadéjadi mérkis ir Flandrija novérst jebkadas
dzivnieku cie$anas, no kuram var izvairities. Kausana bez dzivnieku apdullinasanas ir nesavienojama ar
$o principu. Lai gan citi pasakumi, kas ir mazak strikti neka kausanas bez iepriekséjas apdullinasanas
aizliegums, varétu nedaudz ierobezot $is kausanas metodes negativo ietekmi uz dzivnieku labturibu,
$adas metodes nevar aizkavét loti nopietna kaitéjuma dzivnieku labturibai turpinasanos. Robeza starp
dzivnieku cieSanu novérsanu, no vienas puses, un kausanu bez iepriekséjas apdullinasanas, no otras,
vienmér bus loti plasa, pat ja tiktu paredzéti mazak radikali pasakumi, lai péc iespéjas ierobezotu
dzivnieku labturibas aizskarumu.

Tomér ir jarod lidzsvars starp dzivnieku labturibas aizstavibu un ticibas brivibu.

Gan ebreju, gan islamticigo religiskie rituali prasa, lai dzivniekam péc iespéjas tiktu iztecinatas asinis.
Zinatniskie pétijumi ir pieradijusi — bazas par to, ka apdullinasana negativi ietekmé asinosanas
procesu, ir nepamatotas [..].

Turklat Sie abi rituali prasa, lai dzivnieks nonavésanas bridi butu neskarts un vesels un mirtu no
noasino$anas. [..] Elektronarkoze ir atgriezeniskas (neletalas) apdullinasanas metode, kuras laika
dzivnieks, ja starplaika vinam nav pargriezta rikle, péc isa briza atglst samanu un nejut nekadas
negativas apdullinasanas sekas. Ja dzivniekam tiek pargriezta rikle talit péc apdullinasanas, vina naves
célonis ir noasino$ana. Nemot to vérd, var pievienoties Vanthemsche zinojuma ietvertajam
secinajumam. Saskana ar So secindjumu atgriezeniskas un neletalas apdullinasanas izmantosana
ritualas kausanas prakses laika ir sameérigs pasakums, ar kuru tiek ievérota ritualas kausanas butiba
ticibas brivibas konteksta un maksimali tiek nemta véra attiecigo dzivnieku labturiba. Lidz ar to
vismaz piendkums izmantot elektronarkozi kausanai, kas tiek veikta saskana ar ipasam metodém,
kuras prasa religiskie rituali, nav nesamérigs ticibas brivibas aizskarums.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Ar prasibas pieteikumiem, kas iesniegti 2018. gada 17. un 18. janvari, prasitaji pamatlieta céla
Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa, Belgija), kas ir iesniedzéjtiesa, prasibas atcelt pamatlieta
aplukoto dekrétu, pamatojoties uz to, ka ar to it ipasi tiek parkapts Regulas Nr. 1099/2009 4. panta
4. punkts un 26. panta 2. punkts, jo ar to ebrejiem un musulmaniem tiek liegta garantija, ka rituala
kausana nevar tikt paklauta prasibai par iepriek$éju apdullinasanu. Sis dekréts liedz visiem S$iem
ticigajiem, nevis tikai vinu mazakumam, praktizét savu ticibu, nelaujot viniem iegat galu no
dzivniekiem, kas nokauti saskana ar vinu religiskajiem prieksrakstiem, ciktal Sie prieksraksti nepielauj
atgriezeniskas apdullinasanas metodi.

Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, prasitaji pamatlieta norada, ka saskana ar Regulas

Nr. 1099/2009 4. panta 1. punktu, lasot to kopa ar sis regulas 20. apsvérumu, dzivnieki pirms to
nokaus$anas principa ir jaapdullina, proti, lidz to navei tie ir jatur bezsamanas un bezjutiguma stavokli.
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Tomér saskana ar $is regulas 4. panta 4. punktu apdullinasanas pienakums neattiecas uz dzivnieku
kausanu, ko veic saskana ar ipasam metodém, kuras nosaka religiskie rituali. Saskana ar $is regulas
18. apsvérumu $o iznpémumu nosaka meérkis ievérot ticibas brivibu, kas garantéta Hartas 10. panta
1. punkta, ka Tiesa ir noradijusi 2018. gada 29. maija sprieduma Liga van Moskeeén en Islamitische
Organisaties Provincie Antwerpen u.c. (C-426/16, EU:C:2018:335, 56. un 57. punkts).

Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) $aja sakara norada, ka, ta ka Hartas 10. panta 1. punkta
garantétas tiesibas atbilst Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 9. panta garantétajam tiesibam,
Tiesa no ta ir secinajusi, ka jédziens “ticiba” var attiekties gan uz forum internum, proti, parliecibas
pastavésanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas publisku pausanu.

Religisku ritualu noteiktas ipasas kausanas metodes un religisku partikas noteikumu ievérosana ietilpst
ticibas brivibas piemérosanas joma un var tikt uzskatitas par religiskas parliecibas publisku izpausmi
ECPAK 9. panta un Hartas 10. panta 1. punkta izpratné. Jo Ipasi rituala kausana ir paredzéta, lai
attiecigajiem praktizéjosajiem ticigajiem nodro$inatu galu, kas iegita no dzivniekiem, kuri nokauti
saskana ar vinu religisko parliecibu. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa 2000. gada 27. junija sprieduma
Cha’are Shalom V* Tsedek pret Franciju (CE:ECHR:2000:0627JUD002741795, 82. punkts) $aja zina gan
ir nospriedusi, ka tad, ja ticigajiem nav liegta iespéja ieglt un patérét galu no dzivniekiem, kas nokauti
saskana ar vinu religisko parliecibu, tiesibas uz ticibas brivibu nevar ietvert tiesibas personiski veikt
ritualu kausanu.

Tomér prasitaji pamatlieta apgalvo, ka dalibvalstis nevar izmantot Regulas Nr. 1099/2009 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu, lai atnemtu jégu $is regulas 4. panta 4. punkta paredzétajam
iznémumam no pienakuma veikt apdullinasanu ritualas kausanas laika.

Turklat prasitaji pamatlieta apgalvo, ka pamatlieta aplukotais dekréts nesameérigi ierobezo ticibas
brivibu, vél jo vairak tapéc, ka saskana ar religiskiem prieksrakstiem nokautu liellopu gala veido tikai
0,1% no kopéja Belgija sarazotas galas daudzuma un ka tadu gadijumu skaits, kad iepriekséja
apdullinasana neizdodas, parsniedz $o procentualo dalu. Ebreju kopienai neesot ari garantéta iespéja
jegit pietiekamu galas daudzumu no dzivniekiem, kas nokauti saskana ar ebreju religijas
prieksrakstiem. Raad van State (Valsts padome, Belgija) Likumdos$anas nodala turklat no ta secinaja,
ka aizliegums veikt kausanu bez apdullinasanas ir nesamérigs ticibas brivibas aizskarums.

Pamatlieta aplikotais dekréts ari ir pretruna ticibas brivibai, jo tas liedz ebreju religiskajiem lideriem
kaut dzivniekus saskana ar shehita, proti, $ai religijai raksturigo kaus$anas ritualu. Saja zina nevar nemt
véra apstakli, ka gala, kas iegtta no dzivniekiem, kuri ir nokauti saskana ar religiskiem prieksrakstiem,
var tikt ievesta no arvalstim.

Visbeidzot, prasitaji pamatlieta apstrid Flandrijas likumdevéja premisu, saskana ar kuru atgriezeniskas
apdullinasanas metode, kas neizraisa dzivnieka navi, atbilst religiskajiem prieksrakstiem attieciba uz
kausanu.

Turpreti Flandrijas un Valonijas valdibas uzskata, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkta dalibvalstim ir expressis verbis pieskirtas tiesibas atkapties no $is regulas 4. panta
4. punkta.

Iesniedzéjtiesa norada, pirmkart, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta paredzétas atkapes no
principialas prasibas par apdullinasanu pirms nonavésanas mérkis ir ievérot Hartas 10. panta 1. punkta
garantéto ticibas brivibu un, otrkart, ka §is regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkts,
lasot to kopa ar $is regulas 18. un 57. apsvérumu, pilnvaro dalibvalstis, lai veicinatu dzivnieku
labturibu, atkapties no minéta 4. panta 4. punkta, tomér neprecizéjot robezas, kuras dalibvalstim $aja
zina jaievero.
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Tadéjadi rodas jautajums, vai Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkts
var tikt interpretéts tadéjadi, ka ar to dalibvalstim ir atlauts pienemt tadus valsts noteikumus ka
pamatlieta, un apstiprinosas atbildes gadijuma — vai §i tiesibu norma ir saderiga ar Hartas 10. panta
1. punkta garantéto ticibas brivibu.

Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka ar pamatlieta aplikoto dekrétu no 2019. gada 1. janvara tika izbeigts
attieciba uz ritualo kausanu paredzétais iznémums no pienakuma veikt iepriekséju apdullinasanu. No $i
dekréta sagatavosanas darbiem ari izriet, ka Flandrijas likumdevéjs ir balstijies uz principu, ka kausana
bez apdullinasanas dzivniekam rada novérSamas cieSanas. Tadéjadi tas ir centies veicinat dzivnieku
labturibu un panakt lidzsvaru starp mérki veicinat dzivnieku labturibu, no vienas puses, un mérki
nodrosinat ticibas brivibu, no otras puses.

No $§1 viedokla raugoties, lai cik vien iespéjams reagétu uz attiecigo religisko kopienu vélmém,
1986. gada 14. augusta likuma, kas grozits ar pamatlieta aplikoto dekrétu, 15. panta 2. punkta tagad
ritualaja kausana ir paredzéta atgriezeniska apdullinasana, kas nevar izraisit dzivnieka navi. No $i
dekréta sagatavosanas darbiem tadéjadi izriet, ka Flandrijas likumdeveéjs ir uzskatijis, ka §is noteikums
atbilst attiecigo religisko kopienu vélmém, jo, izmantojot atgriezeniskas apdullinasanas metodi, tiek
ieveroti religiskie prieksraksti, saskana ar kuriem dzivnieks kau$anas laika nedrikst bat miris un ta
asinim ir pilniba jaiztek.

Veikto tiesibu akta grozijumu tomér nevar interpretét ka tadu, kas visam religiskajam kopienam uzliktu
pienakumu akceptét atgriezeniskas apdullina$anas metodi. Turklat, ka izriet no pamatlieta aplakota
dekréta sagatavosanas darbiem, tas neietekmé $o kopienu loceklu iespéju iegit galu no dzivniekiem,
kuri nokauti bez iepriek$éjas apdullinasanas, nemot véra to, ka neviena tiesibu norma nav aizliegts
importét sadu galu Flandrijas regiona. Katra zina $ads importa aizliegums batu pretruna Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 4. punktam.

Tomér prasitaji pamatlieta apgalvo, ka arvien vairak dalibvalstu, tapat ka Flandrijas regions, aizliedz
dzivnieku kausanu bez apdullinasanas vai vismaz tadas galas eksportu, kas iegtita no dzivniekiem, kuri
nokauti saskana ar religiskiem prieksrakstiem, un tas apdraudot $ada veida galas piegadi Flandrijas
regiona. Turklat importétas galas sertifikacija nelaujot drosi noteikt, vai gala patiesam ir iegata no
dzivniekiem, kas nokauti saskana ar religiskiem prieksrakstiem.

Flandrijas un Valonijas valdibas iebilst, ka virknei dalibvalstu nav $ada visparéja aizlieguma nonavét bez
iepriekséjas apdullinasanas un ka galas tirdznieciba nebeidzas pie Savienibas robezam.

Visbeidzot, prasitaji pamatlieta apgalvo, ka tad, ja Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkts buatu jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalibvalstim tiek atlauts veikt tadus
pasakumus, kadi ir paredzéti pamatlieta apliukotaja dekréta, ar to tiktu parkapti vienlidzibas,
nediskriminacijas un religiju daudzveidibas principi, kas ir garantéti attiecigi Hartas 20., 21. un
22. panta. Saja konteksta prasitaji pamatlieta norada, ka $aja dekréta, kas pienemts saskana ar $o
regulu, bez jebkada sapratiga pamatojuma ir paredzéta atsSkiriga attieksme pret personam, kuras
nonavé dzivniekus medibu, zvejas vai kaitigo organismu kontroles laika, no vienas puses, un
personam, kuras nonavé dzivniekus saskana ar religiska rituala noteiktam ipasam kausanas metodém,
no otras puses.

Sados apstaklos Grondwettelijk Hof (Konstitucionala tiesa) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Regulas Nr. 1099/2009] 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakSpunkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka dalibvalstim, atkapjoties no $is regulas 4. panta 4. punkta noteikta iznémuma un ar
mérki uzlabot dzivnieku labturibu, ir lauts pienemt tadus noteikumus ka tie, kas ir paredzéti
[pamatlieta apstridétaja dekréta] un kas, no vienas puses, paredz aizliegumu kaut dzivniekus bez
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apdullinasanas, un tas attiecas ari uz kausanu, kura veikta religisku ritualu ietvaros, un, no otras
puses, ievie$ alternativu apdullinasanas metodi kausanai, kas veikta religisku ritualu konteksta, ta,
ka apdullinasanai ir jabut atgriezeniskai un ta nedrikst izraisit dzivnieka navi?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai ar Regulas [Nr. 1099/2009] 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apakspunktu gadijuma, ja tas tiek interpretéts ta, ka noradits pirmaja prejudicialaja
jautajuma, ir parkapts [Hartas] 10. panta 1. punkts?

3) Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir apstiprino$a: vai ar Regulas [Nr. 1099/2009] 26. panta
2. punkta pirmas dalas c) apakspunktu, skatot to kopsakara ar 4. panta 4. punktu, gadijuma, ja tas
tiek interpretéts pirma prejudiciala jautajuma izpratné, ir parkapts [Hartas] 20., 21. un 22. pants, jo
gadijuma, ja dzivniekus paklauj ipasam kaus$anas metodém, ko nosaka religiski rituali, attieciba uz
pienakumu dzivnieku apdullinat ir paredzéts tikai uz nosacijumiem balstits iznémums ([$is regulas]
4. panta 4. punkts, skatot to kopsakara ar 26. panta 2. punktu), kamér attieciba uz dzivnieku
nonavésanu medibas, amatierzveja, kultaras vai sporta pasakumu laika regulas apsvérumos minétu
iemeslu dé] ir paredzéti noteikumi, saskana ar kuriem $is darbibas neietilpst regulas piemérosanas
joma vai nav paklautas pienakumam dzivnieku apdullinat nonavésanas laika ([minétas regulas]
1. panta 1. punkta otra dala un 3. punkts)?”

Par pieteikumu atkartoti sakt mutvardu procesu

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2020. gada 2. oktobri, CICB u.c. un Kosher Poultry u.c. ludza
izdot rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu sak$anu, piemérojot Tiesas Reglamenta
83. pantu.

Pieteikuma pamatojumam CICB u.c. un Kosher Poultry u.c. butiba apgalvo, ka Sejm (Sejms, parlamenta
apak$palata, Polija) 2020. gada 18. septembri ir pienémis likumprojektu, ar kuru aizliedz eksportét galu,
kas ieguta no ritualas kausanas laika nogalinatiem dzivniekiem. Ta ka $i dalibvalsts ir nozimigakais
kosera galas piegadatajs Belgijas ebreju kopienai un nepastav neviens konkréts alternativs risinajums,
$ada likumprojekta pienemsana vél vairak pieradot pamatlieta aplikota dekréta nesamérigo raksturu
un lidz ar to esot jauns fakts, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu.

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 83. pantam Tiesa jebkura bridi, uzklausijusi generaladvokatu, var izdot
rikojumu par tiesvedibas mutvardu dalas atkartotu saksanu, it Ipasi, ja kads lietas dalibnieks péc $is
dalas pabeigsanas iesniedz zinas par jaunu faktu, kam var bat izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu,
vai ari ja lieta ir jaizskata, pamatojoties uz argumentu, kuru lietas dalibnieki nav apspriedusi.

Saja gadijuma tas ta nav.

Tiesas sédé Tiesa, uzdodot jautdjumu Flandrijas regionam, uz kuru visi lietas dalibnieki varéja atbildét,
pielava situaciju, kura parsniedz to, uz ko atsaucas CICB u.c. un Kosher Poultry u.c. sava pieteikuma
par mutvardu procesa atkartotu saksanu, un kura visas dalibvalstis veiktu tadu pasakumu ka
pamatlieta aplukotais dekréts, ar ko aizliedz dzivnieku nonavésanu ritualaja kausana bez iepriekséjas
apdullinasanas.

Nemot véra iepriek§ minéto, ta ka ieprieks 34. punkta minétais likumprojekts nevar bat nedz jauns
fakts, kam var but izskirosa ietekme uz Tiesas nolémumu, nedz fakts, kas attiecas uz argumentu, kuru
ieinteresétas personas nav apspriedusas Reglamenta 83. panta izpratné, Tiesa, uzklausijusi
generaladvokatu, uzskata, ka nav jaizdod rikojums par mutvardu procesa atkartotu saksanu.
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Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kuri ir jaapluko kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c¢) apak$punkts, to lasot LESD 13. panta un Hartas
10. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu, kura ritualas kausanas laika ir paredzéta atgriezeniskas apdullinasanas metode, kas nevar
izraisit dzivnieka navi.

Vispirms ir janorada, ka Regulas Nr. 1099/2009 — kuras juridiskais pamats ir EKL 37. pants (tagad —
LESD 43. pants) un kura ir dala no Kopienas ricibas plana dzivnieku aizsardzibai un labturibai
2006.—2010. gadam (COM(2006) 13, galiga redakcija, 2006. gada 23. janvaris) — meérkis ir noteikt
kopigus noteikumus dzivnieku labturibas aizsardzibai kausanas vai nonavésanas laika Savieniba un tas
pamata, ka tas izriet no tas 4. apsvéruma, ir doma par to, ka dzivnieku aizsardziba kausanas laika ir
visparéjas nozimes jautajums.

Saja zina vispirms ir jaatgadina, ka Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 1. punkta, lasot to kopa ar $is
regulas 20. apsvérumu, ir noteikts princips par dzivnieku apdullinasanu pirms to nonavésanas un tas
pat ir noteikts ka pienakums, jo zinatniskie pétijumi ir pieradijusi, ka apdullinasana ir metode, kas
vismazak kaité dzivnieku labturibai nokausanas laika ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2019. gada
26. februaris, (Euvre d’assistance aux bétes d’abattoirs, C-497/17, EU:C:2019:137, 47. punkts). Ka izriet
no minétas regulas 4. apsvéruma, $aja tiesibu norma paredzétais iepriekséjas apdullinasanas princips
atspogulo $o Savienibas veértibu attieciba uz dzivnieku labturibu, kas tagad ir nostiprinata LESD
13. pantd, saskana ar kuru Savienibai un dalibvalstim, izstradajot un istenojot dzivnieku labturibas
politiku, ir pilniba janem véra dzivnieku labturibas prasibas.

Sis princips atbilst galvenajam Regulas Nr. 1099/2009 mérkim aizsargat dzivnieku labturibu — kas izriet
no $is regulas nosaukuma un tas 2. apsvéruma — saskana ar LESD 13. pantu ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie
Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 63. un 64. punkts).

Turklat Regulas Nr. 1099/2009 4. panta 4. punkta ir paredzéts, ka ieprieks$éjas apdullinasanas princips
neattiecas uz dzivniekiem, kuri paklauti Ipasam kausanas metodém, ko nosaka religiski rituali, un ar
nosacjjumu, ka nokausana notiek kautuve. Kaut ari $aja pédéja minétaja tiesibu norma, lasot to $is
regulas 18. apsvéruma konteksta, ir atzita rituala kausanas prakse, kura dzivnieks var tikt nonavéts bez
iepriekséjas apdullinasanas, $is kauSanas veids Savieniba tomeér ir atlauts tikai iznémuma karta un
vienigi, lai nodrosinatu ticibas brivibas ievérosanu, jo tas nav tads, kas mazinatu jebkuras dzivnieka
sapes, stresu vai cieSanas tikpat efektivi ka kausana péc apdullinasanas, kura saskana ar $is regulas
2. panta f) punktu, lasot to tas 20. apsvéruma konteksta, ir nepieciesama, lai dzivniekam izraisitu
bezsamanas stavokli un jutiguma zudumu, kas varétu ievérojami samazinat ta cie$anas ($aja nozime
skat. spriedumu, 2019. gada 26. februaris, (Euvre d'assistance aux bétes dabattoirs, C-497/17,
EU:C:2019:137, 48. punkts).

Si atkape, ka izriet no Regulas Nr. 1099/2009 15. apsvéruma, ir balstita uz nepieciesamibu ievérot
dalibvalstu normativos vai administrativos aktus un parazas, jo ipasi tas, kuras saistitas ar religiskiem
ritualiem, kultaras tradicijam un regionalo mantojumu, izstradajot un istenojot Savienibas politiku, kas
tostarp attiecas uz lauksaimniecibu un iekséjo tirgu. Tadéjadi saskana ar Hartas 10. panta 1. punktu taja
ir konkretizéta Savienibas likumdevéja pozitiva apnemsanas nodro$inat efektivu ticibas brivibas un
tiesibu paust savu ticibu vai parliecibu praksé un ritualos ievérosanu, it ipasi par labu praktizéjosiem
musulmaniem un ebrejiem ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 56. un 57. punkts).
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Turklat no minétas regulas 18. apsvéruma izriet, ka, ta ka “[Savienibas] noteikumi, kas piemérojami,
veicot religisku nokausanu [un izriet no Direktivas 93/119], transponéti atkariba no valstu apstakliem,
ka ari nemot véra to, ka valstu tiesibu aktos ietverti aspekti, kas nav saistiti ar $is regulas mérkiem”,
Savienibas likumdevéjs ir nolémis “saglaba[t] iespéj[u] atkapties no prasibas par dzivnieku
apdullinasanu pirms to nokausanas, tadéjadi atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts zina”.
Saja nolika Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 1. punkta dalibvalstim ir atlauts saglabat jebkuru valsts
tiesisko reguléjumu, kurs ir piemérojams $is regulas spéka stasanas diena un kura meérkis ir nodrosinat
plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika, savukart §is regulas 26. panta 2. punkta pirmas dalas
c) apakspunkta ir paredzéts, ka dalibvalstis var pienemt valsts tiesisko regulégjumu, ar ko nodrosina
plasaku dzivnieku aizsardzibu nonavésanas laika neka ar $is regulas noteikumiem, tostarp tada joma ka
“dzivnieku kausana un ar to saistitas darbibas saskana ar 4. panta 4. punktu”, ar precizéjumu, ka
saskana ar $is pasas regulas 2. panta b) punktu $is paredzétas saistitas darbibas ietver apdullinasanu.

Visbeidzot, Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punkta ir noteikts, ka dalibvalstis neaizliedz vai nekavée
laist apgroziba sava teritorija dzivnieku izcelsmes produktus, kas iegiti no dzivniekiem, kuri nonavéti
citas dalibvalstis, pamatojoties uz to, ka attiecigie dzivnieki nav nonavéti saskana ar tas valsts
noteikumiem, kuru meérkis ir plasaka dzivnieku aizsardziba nonavésanas laika.

Tadéjadi ar Regulu Nr. 1099/2009 izveidotais ietvars atspogulo LESD 13. panta prasibu, saskana ar
kuru “Savieniba un dalibvalstis velta pienacigu uzmanibu dzivnieku ka jutigu butnu labturibas
prasibam, vienlaikus ievérojot dalibvalstu normativos vai administrativos aktus un parazas, it ipasi
attieciba uz religiskiem ritualiem, kultdras tradicijam un regionalas kultiras mantojumu”. Sis ietvars
liecina, ka ar pasu $o regulu netiek veikta nepiecieSama dzivnieku labturibas un brivibas paust ticibu
saskanos$ana, bet tikai izveidots ietvars $o abu vértibu saskanos$anai, kas ir javeic dalibvalstim.

No $§1 sprieduma 44.—47. punkta izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, ar Regulas
Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punktu netiek parkapta Hartas 10. panta
1. punkta garantéta ticibas briviba un, otrkart, ka saistiba ar tam $aja tiesibu norma pieskirto iespéju
pienemt papildu noteikumus, kuru meérkis ir nodrosinat plasaku dzivnieku aizsardzibu par $aja regula
paredzéto, dalibvalstis var tostarp paredzét pienakumu dzivniekus pirms to nonavésanas apdullinat,
kas ir piemérojams arl attieciba uz tadu nokausanu, kadu prasa religiski rituali, tomér ar nosacijumu,
ka tiek ieverotas Harta nostiprinatas pamattiesibas.

Saskana ar Hartas 51. panta 1. punktu dalibvalstim, izmantojot $o iespéju, ir jaievéro Harta
nostiprinatas pamattiesibas.

Attieciba uz valsts pasakumu, kas veikti, pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punktu, saderibu ar brivibu paust savu ticibu ir jaatgadina — Hartas 10. panta
1. punkta ir paredzéts, ka ikvienai personai ir tiesibas uz domu, parliecibas un ticibas brivibu, un ir
precizéts, ka §is tiesibas ietver brivibu mainit ticibu vai parliecibu, ka ari brivibu individuali vai
kolektivi un publiski vai privati paust ticibu vai parliecibu lagsanas, macibas, ierazas un ceremonijas.

Saja zina valsts tiesiskais regulégjums, kur$ pienemts, pamatojoties uz $is regulas 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punktu, un kura ritualas kausanas laika ir noteikts pienakums veikt atgriezenisku
apdullinasanu, kas nevar izraisit dzivnieka navi, ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta garantétas brivibas
paust savu ticibu piemérosanas joma.

Harta ir izmantota plasa $aja tiesibu norma minéta jédziena “ticiba” nozime, kas var aptvert gan forum
internum, proti, parliecibas pastavésanu, gan forum externum, proti, religiskas ticibas publisku pausanu,
un Tiesa jau ir nospriedusi, ka rituala kausana ietilpst Hartas 10. panta 1. punkta garantétas brivibas
paust savu ticlbu piemérosanas joma (spriedums, 2018. gada 29. maijs, Liga van Moskeeén en
Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen u.c., C-426/16, EU:C:2018:335, 44. un 49. punkts).

ECLIL:EU:C:2020:1031 13



53

54

55

56

57

58

59

60

61

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE U.C.

Ka apgalvo prasitdji pamatlieta, uzliekot pienakumu ritualas kausanas laika dzivnieku pirms tam
apdullinat un vienlaikus pieprasot, lai §1 apdullinasana batu atgriezeniska un neizraisitu dzivnieka navi,
pamatlieta aplikotais dekréts, kas pienemts, pamatojoties uz Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punktu, skiet nesaderigs ar noteiktiem ebreju un islama religiskajiem
prieksrakstiem.

Saja zina no liguma sniegt prejudicialu nolémumu izriet, ka attieciba uz prasitajiem pamatlieta rituala
kausana atbilst konkrétiem religiskiem prieksrakstiem, kuros butiba ir prasits, lai ticigie lietotu galu
tikai no dzivniekiem, kas nokauti bez iepriekséjas apdullinasanas, lai nodrosinatu, ka vini netiek
paklauti nekadam procesam, kas varétu izraisit navi pirms kausanas, un ka vinu asinis pilniba iztek.

Tadéjadi ar So dekrétu tiek ierobezota ticigo ebreju un musulmanu briviba paust savu ticibu, kas
garantéta Hartas 10. panta 1. punkta.

Saja zina ir jaatgadina, ka Hartas 52. panta 3. punkta meérkis ir nodro$inat nepieciesamo saskanotibu
starp Harta ietvertajam tiesibam un atbilstosajam ECPAK garantétajam tiesibam, neskarot Savienibas
tiesibu un Eiropas Savienibas Tiesas autonomiju. Tadéjadi, interpretéjot Hartu, ka minimalas
aizsardzibas robeza ir janem veéra atbilstosas ECPAK tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumus,
2019. gada 21. maijs, Komisija/Ungarija (Lauksaimniecibas zemes lietojuma tiesibas), C-235/17,
EU:C:2019:432, 72. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2020. gada 6. oktobris, La Quadrature du
Net u.c., C-511/18, C-512/18 un C-520/18, EU:C:2020:791, 124. punkts). Ciktal no Paskaidrojumiem
attieciba uz Hartas 10. pantu izriet, ka $is tiesibu normas 1. punkta garantéta briviba atbilst ECPAK
9. panta garantétajai brivibai, §i briviba ir janem véra, interpretéjot Hartas 10. panta 1. punktu.

Saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru domas, parliecibas un ticibas briviba, ko aizsarga
ECPAK 9. pants, ir viens no “demokratiskas sabiedribas” pamatiem $is konvencijas izpratné, ciktal
pluralisms, kas ir nesaraujami saistits ar $adu sabiedribu, ir atkarigs no $is brivibas ($aja nozimeé skat.
ECT  spriedumus, 1999. gada  18.  februaris,  Buscarini  u.c. pret  Sanmarino,
CE:ECHR:1999:0218]UD002464594, 34. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2011. gada
17. februaris, Wasmuth pret Vaciju, CE:ECHR:2011:0217JUD001288403, 50. punkts). Ta ECPAK
9. panta 2. punkta ir noteikts, ka “brivibu nodoties savai ticibai vai parliecibai var ierobezot tikai
likuma paredzétaja kartiba un tiktal, cik tas ir nepiecieSsams demokratiska sabiedriba, lai nodrosinatu
sabiedrisko drosibu, sabiedrisko kartibu, sabiedribas veselibu vai tikumibu vai aizsargatu citu cilvéku
tiesibas un brivibas”.

Tapat saskana ar Hartas 52. panta 1. punkta pirmo teikumu visiem $aja harta atzito tiesibu un brivibu
izmantos$anas ierobezojumiem ir jabut noteiktiem tiesibu aktos un tajos jarespekté $o tiesibu un brivibu
batiba. Sis tiesibu normas otraja teikuma ir noteikts, ka, ievérojot samériguma principu, ierobezojumus
$im tiesibam un brivibam drikst uzlikt tikai tad, ja tie ir nepieciesami un patiesam atbilst visparéjo
interesu mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat citu personu tiesibas un brivibas.

Nemot véra Sos apsvérumus, ir japarbauda, vai valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums
apdullinat dzivnieku pirms ritualas kausanas, vienlaikus nosakot, ka apdullinasanai jabut atgriezeniskai
un ta nedrikst izraisit $i dzivnieka navi, atbilst Hartas 52. panta 1. un 3. punkts, lasot tos kopa ar LESD
13. pantu, paredzétajiem nosacijumiem.

Pirmkart, ciktal tas izriet no pamatlieta aplakota dekréta, $i sprieduma 55. punkta identificéto tiesibu
uz brivibu paust savu ticibu istenosanas ierobezojums ir paredzéts tiesibu aktos Hartas 52. panta
1. punkta izpratne.

Otrkart, valsts tiesiskaja reguléjuma, kura ir paredzéts pienakums apdullinat dzivnieku pirms ritualas

kau$anas, taja pasa laika nosakot, ka apdullinasanai ir jabut atgriezeniskai un ka ta nedrikst izraisit
dzivnieka navi, ir ievérots Hartas 10. panta butiskais saturs, jo saskana ar Tiesas riciba eso$ajos lietas
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materialos ietvertajam noradém, kas minétas §I sprieduma 54. punkta, iejauksanas, kas izriet no $ada
tiesiska reguléjuma, attiecas tikai uz konkrétas ritualas darbibas, kas veido $o nokausanu, vienu
aspektu, savukart $i nokausana ka tada nav aizliegta.

Treskart, attieciba uz jautdjumu, vai Hartas 10. panta garantéto tiesibu ierobezojums, kas izriet no tada
valsts tiesiska regulé§juma ka pamatlieta, atbilst visparéjo intereSu meérkim, no laguma sniegt
prejudicialu nolémumu sniegtas informacijas izriet, ka Flandrijas likumdevéjs ir véléjies veicinat
dzivnieku labturibu. Ta pamatlieta aplikota dekréta sagatavo$anas darbos ir noradits, ka “Flandrija
pieskir lielu nozimi dzivnieku labturibai”, ka “tadéjadi meérkis ir Flandrija novérst jebkadas dzivnieku
cie$anas, no kuram var izvairities”, “kausana bez dzivnieku apdullinasanas nav saderiga ar $o principu”
un, “lai gan citi pasakumi, kas ir mazak strikti neka kausanas bez iepriekséjas apdullinasanas aizliegums,
varétu nedaudz ierobezot $is kausanas metodes negativo ietekmi uz dzivnieku labturibu, $adas metodes

nevar aizkavét loti nopietna kaitéjuma dzivnieku labturibai turpinasanos”.

Gan no Tiesas judikataras ($aja nozimé skat. spriedumus, 2008. gada 17. janvaris, Viamex Agrar
Handel un ZVK, C-37/06 un C-58/06, EU:C:2008:18, 22. punkts; 2008. gada 19. junijs, Nationale Raad
van Dierenkwekers en Liefhebbers un Andibel, C-219/07, EU:C:2008:353, 27. punkts; 2009. gada
10. septembris, Komisija/Belgija, C-100/08, nav publicéts, EU:C:2009:537, 91. punkts, ka ari 2015. gada
23. aprilis, Zuchtvieh-Export, C-424/13, EU:C:2015:259, 35. punkts), gan no LESD 13. panta izriet, ka
dzivnieku labturibas aizsardziba ir Savienibas atzits visparéjo intere$u meérkis.

Ceturtkart, samériguma princips prasa, lai ierobezojumi, ko dekréts pamatlieta rada brivibai paust savu
ticibu, neparsniegtu to, kas ir atbilsto§s un nepieciesams, lai sasniegtu attiecigaja tiesiskaja reguléjuma
noteiktos legitimos mérkus, ar to saprotot, ka tad, ja ir iespéja izvéléties starp vairakiem piemérotiem
pasakumiem, ir jaizvélas vismazak apgrutino$ais un ka raditas neértibas nedrikst bat nesameérigas ar
izvirzitajiem meérkiem ($aja nozimé skat. spriedumus, 2018. gada 20. marts, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, 46. punkts un taja minéta judikatara, ka ari 2019. gada 30. aprilis, Italija/Padome
(Vidusjaras zobenzivs zvejas kvota), C-611/17, EU:C:2019:332, 55. punkts).

Ja runa ir par vairakam Ligumos nostiprinatajam pamattiesibam un principiem, ka, pieméram, $aja
gadijuma Hartas 10. panta garantétajam tiesibam un LESD 13. pantad garantéto dzivnieku labturibu,
samériguma principa ievérosanas novértéjums ir javeic, ievérojot nepieciesamo dazado attiecigo tiesibu
un principu aizsardzibas prasibu saskanosanu un taisnigu lidzsvaru starp tam ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2019. gada 19. decembris, Deutsche Umwelthilfe, C-752/18, EU:C:2019:1114, 50. punkts un
taja minéta judikatara).

Saja zina ir janorada, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts pienakums apdullinat dzivnieku
pirms ritualas kausanas, taja pasa laika nosakot, ka apdullinasanai jabuat atgriezeniskai un ta nedrikst
izraisit dzivnieka navi, ir piemérots, lai sasniegtu $a sprieduma 62. punkta minéto dzivnieku labturibas
veicinasanas meérki.

No Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiiras izriet — ja tiek skarti tadi visparéjas politikas jautajumi ka
attiecibu noteiksana starp valsti un religijam, par kuriem demokratiska valsti pamatoti var pastavét
butiskas atskiribas, ipasa nozime ir japieskir valsts lémumu pienéméja lomai. Tadéjadi valstij ECPAK
9. panta piemérosanas joma principa ir japieskir plasa ricibas briviba, lai izlemtu, vai un cik liela méra
tiesibu paust savu ticibu vai parliecibu ierobezojums ir “nepieciesams”. Novértéjuma brivibai, kas
tadéjadi ir pieskirta dalibvalstim, ja nav vienpratibas Savienibas limeni, tomeér ir jaiet roku roka ar
Eiropas limena parbaudi, kura it ipasi tiek parbaudits, vai valsts limeni veiktie pasakumi ir principa
pamatoti un vai tie ir sameérigi (Saja nozimé skat. ECT spriedumu, 2014. gada 1. jalijs, S.A.S. pret
Franciju, CE:ECHR:2014:0701JUDO004383511, 129. un 131. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Ka izriet no Regulas Nr. 1099/2009 18. un 57. apsvéruma, tiesi dalibvalstu vienpratibas trakums
attieciba uz pieeju ritualajai kausanai ir bijis pamata $is regulas 4. un 26. panta pienemsanai.

ECLIL:EU:C:2020:1031 15



69

70

71

72

73

74

75

76

77

SpriEDUMS, 17.12.2020. — Lieta C-336/19
CENTRAAL ISRAELITISCH CONSISTORIE VAN BELGIE U.C.

Regulas Nr. 1099/2009 18. apsvéruma, ka tas ir noradits s1 sprieduma 45. punkta, ir minéts, ka ir svarigi
saglabat iespéju atkapties no prasibas par dzivnieku apdullinasanu pirms to nokausanas, tadéjadi
atstajot zinamu ricibas brivibu katras dalibvalsts zina.

Sis regulas 57. apsvéruma péc atsauces uz faktu, ka Eiropas pilsoni sagaida, ka kausanas laika tiks
ievéroti minimalie dzivnieku labturibas noteikumi, ir uzsvérts, ka dazas jomas attieksmi pret
dzivniekiem nosaka ari valstu prieksstati un ka dazas dalibvalstis ir prasiba saglabat vai pienemt plasak
attiecinamus labturibas noteikumus neka tie, par ko panakta vieno$anas Savienibas limeni. Ta saskana
ar $o pasu apsvérumu dzivnieku interesés un ar noteikumu, ka tas neietekmé iekséja tirgus darbibu, ir
pieméroti dalibvalstim pieskirt zinamu pielagosanas iespéju, lai saglabatu vai dazas ipasas jomas
pienemtu plasakus valsts noteikumus.

Tadéjadi, atsaucoties uz to, ka pastav atskiriga “valstu izpratne” attieciba uz dzivniekiem, ka ari uz to,
ka dalibvalstim ir jasaglaba “zinama pielagosanas iespéja” vai “zinama ricibas briviba”, Savienibas
likumdeveéjs saja zina ir vélgjies saglabat katrai dalibvalstij raksturigo socialo kontekstu un pieskirt
katrai dalibvalstij plasu ricibas brivibu saistiba ar nepieciesamo LESD 13. panta un Hartas 10. panta
saskanosanu, lai nodrosinatu taisnigu lidzsvaru, no vienas puses, starp dzivnieku aizsardzibu
nonavésanas laika un, no otras puses, brivibas paust ticibu ievérosanu.

Konkrétak, attieciba uz pamatlieta aplakotaja dekréta ietvertas iejauksanas briviba paust ticibu
nepiecieSamibu ir janorada, ka no Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (EFSA) zinatniskajiem
atzinumiem, kas minéti Regulas Nr. 1099/2009 6. apsvéruma, izriet, ka ir radusies zinatniska
vienpratiba par to, ka ieprieks$éja apdullinasana ir optimals lidzeklis, lai samazinatu dzivnieka cie$anas
nonavésanas laika.

No $i skatpunkta raugoties, Flandrijas likumdevéjs pamatlieta aplakota dekréta sagatavosanas darbos ir
noradijis, ka “robeza starp dzivnieku cieSanu novér$anu, no vienas puses, un kausanu bez iepriekséjas
apdullinasanas, no otras, vienmér bus loti plasa, pat ja tiktu paredzéti mazak radikali pasakumi, lai péc
iespéjas ierobezotu dzivnieku labturibas aizskarumu”.

No ta izriet, ka Flandrijas likumdevéjs, neparsniedzot $i sprieduma 67. punkta minéto novértéjuma
brivibu, ir varéjis uzskatit, ka ierobezojumi, kuri pamatlieta aplikotaja dekréta ir noteikti brivibai paust
ticibu, uzliekot pienakumu veikt iepriek$éju atgriezenisku apdullinasanu, kas nevar izraisit dzivnieka
navi, atbilst nepieciesamibas nosacijumam.

Visbeidzot, par iejauk$anas briviba paust ticibu, kas izriet no pamatlieta aplukota dekréta, samérigumu:
pirmkart, ka tas izriet no $i dekréta sagatavoSanas darbiem, kas minéti §1 sprieduma 13. punkta,
Flandrijas likumdevéjs ir balstijies uz zinatniskiem pétijumiem, no kuriem secinaims — bazas, ka
apdullinasana negativi ietekmés asino$anu, nav pamatotas. Turklat no Siem paSiem sagatavosanas
darbiem izriet, ka elektronarkoze ir neletalas un atgriezeniskas apdullinasanas metode, tas nozimé — ja
dzivniekam tiek pargriezta rikle nekavéjoties péc apdullinasanas, vina naves célonis ir noasinosana.

Turklat, saistiba ar ritualo kau$anu pieprasot veikt atgriezenisku iepriekséju apdullinasanu, kas nevar
izraisit dzivnieka navi, Flandrijas likumdevéjs ir vélgjies arl iedvesmoties no Regulas
Nr. 1099/2009 2. apsvéruma, kura konteksta ir jaskata sis regulas 4. pants, to skatot kopuma, un kura
batiba ir paredzéts, ka, lai pasargatu dzivniekus no novérSamam sapém, stresa vai cieSanam
nonavésanas laika, ir dodama prieksroka vismusdienigakajai atlautajai nonavésanas metodei, ja
nozimiga zinatnes attistiba lauj mazinat vinu cieSanas nonavésanas laika.

Otrkart, tapat ka ECPAK, Harta ir dzivs instruments, kas ir jainterpreté pasreizéjo dzives apstaklu un
demokratiskas valstis masdienas dominéjoso uzskatu konteksta (péc analogijas skat. ECT spriedumu,
2011. gada 7. julijs, Bayatyan pret Arméniju (GC), CE:ECHR:2011:0707JUD002345903, 102. punkts un
taja minéta judikatara), un tadéjadi ir janem véra vértibu un uzskatu attistiba dalibvalstis gan socialaja,
gan normativaja joma. Dzivnieku labturiba ka vértiba, kurai mtsdienu demokratiska sabiedriba pédéjos
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gados ir pieskirusi lielaku nozimi, var — nemot véra sabiedribas attistibu — tikt vairak nemta véra
ritualas kausanas konteksta un tadéjadi palidzét pamatot tada tiesiska reguléjuma samérigumu, kads
tiek aplakots pamatlieta.

Treskart, saskana ar Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 4. punkta paredzéto noteikumu S$is dekréts
neaizliedz un nekavé teritorija, kura tas ir piemérojams, laist apgroziba dzivnieku izcelsmes produktus,
kas iegiti no dzivniekiem, kuri ir nokauti cita dalibvalsti rituala veida un bez iepriekséjas
apdullinasanas. Saja zina Komisija Tiesai iesniegtajos rakstveida apsvérumos ari uzsveéra, ka lielaka dala
dalibvalstu saskana ar $is regulas 4. panta 4. punktu atlauj kausanu bez iepriekséjas apdullinasanas.
Turklat, ka batiba ir noradijusas Flandrijas un Valonijas valdibas, tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplikotais neaizliedz un nekavé laist apgroziba dzivnieku izcelsmes produktus, kas ieguti
no rituali nokautiem dzivniekiem, ja So produktu izcelsme ir tresa valsti.

Tadéjadi mainigaja socialaja un normativaja konteksta, kam, ka ir uzsverts $i sprieduma 77. punkta, ir
raksturiga pieaugo$a informétiba par dzivnieku labturibas jautdjumiem, Flandrijas likumdevéjs péc
plasam debatém, kas tika organizétas Flandrijas regiona limeni, varéja pienemt pamatlieta aplikoto
dekrétu, neparsniedzot ricibas brivibu, kas Savienibas tiesibas ir pieskirta dalibvalstim attieciba uz
nepieciesamo Hartas 10. panta 1. punkta un LESD 13. panta saskanosanu.

Tadéjadi ir uzskatams, ka pamatlieta aplukotaja dekréta ietvertie pasakumi nodrosina taisnigu lidzsvaru
starp nozimi, kas pieskirta dzivnieku labturibai, un ticigo ebreju un musulmanu brivibu paust savu
ticibu un lidz ar to tie ir samérigi.

Sados apstaklos uz pirmo un otro jautdjjumu ir jaatbild, ka Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta
pirmas dalas c) apak$punkts, lasot to LESD 13. panta un Hartas 10. panta 1. punkta konteksta, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ritualas kausanas laika ir
prasita atgriezeniskas apdullinasanas metode, kas nevar izraisit dzivnieka navi.

Par treso jautajumu

Ar treso jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas
dalas c) apakspunkts ir spéka, nemot véra vienlidzibas, nediskriminacijas un kultiru, religiju un valodu
daudzveidibas principus, kas ir garantéti attiecigi Hartas 20., 21. un 22. panta. Gadjjuma, ja $aja tiesibu
norma dalibvalstim butu atlauts noteikt tadus pasakumus ka obligata dzivnieku apdullinasana vinu
nonavésanai ritualas kausanas laika, $aja regula nebutu ietverts neviens lidzigs noteikums attieciba uz
dzivnieku nonavésanu medibu un zvejas, ka ari kultaras vai sporta pasakumu laika.

No $i jautajuma formuléjuma izriet, ka iesniedzéjtiesai ir Saubas par $is Regulas Nr. 1099/2009 normas
atbilstibu Hartas 20., 21. un 22. pantam, jo, lai gan taja attieciba uz dzivnieku iepriekséju apdullinasanu
ritualas kausanas laika ir paredzéts tikai tads iznémums, kam paredzéti nosacijumi, $i regula no tas
piemérosanas jomas izsledz vai no taja paredzéta iepriekséjas apdullinasanas pienakuma atbrivo
dzivnieku nonavésanu medibu un zvejas, ka ari kultaras vai sporta pasakumu laika.

Saja zina, pirmkart, ir jaizvérté arguments, saskana ar kuru Regula Nr. 1099/2009 pret ritualo kausanu
ir diskriminéjosa attieksme salidzinajuma ar dzivnieku nonavésanu kultaras un sporta pasakumos.

Sakuma ir jaatgadina, ka diskriminacijas aizliegums nav nekas cits ka visparéja vienlidzigas attieksmes
principa, kas ir viens no Savienibas tiesibu pamatprincipiem, konkréta izpausme un $is princips noteic,
ka lidzigas situacijas nedrikst buat atskiriga attieksme un atskirigas situacijas nedrikst but vienada
attieksme, ja vien tadai pieejai nav objektiva attaisnojuma ($aja nozimé skat. spriedumus, 1977. gada
19. oktobris, Ruckdeschel u.c., 117/76 un 16/77, EU:C:1977:160, 7. punkts, ka ari 2008. gada
16. decembris, Arcelor Atlantique un Lorraine u.c., C-127/07, EU:C:2008:728, 23. punkts).
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Saja gadijuma Regulas Nr. 1099/2009 1. panta 1. punkta pirmaja dala ir precizéts, ka tas mérkis ir
paredzét “noteikum(us] to dzivnieku nonavésanai, kurus audzé vai tur partikas, vilnas, adas, kazokadu
vai citu produktu razosanai, ka ari dzivnieku nonavésanai piespiedu kausanas nolika un attieciba uz
saistitam darbibam”, un tas 1. panta 3. punkta a) apak$punkta iii) punkta ir noteikts, ka to nepieméro
virknei darbibu, tostarp dzivnieku nonavésanai kultiras vai sporta pasakumu laika.

Sis regulas 2. panta h) punkta “kultdras vai sporta pasakumi” ir definéti ka “pasakumli], kuri péc to
butibas vai liela méra saistiti ar senam kultaras tradicijam vai sporta nodarbibam, tostarp skriesanas
sacikstes vai cit[i] sacensibas veid[i], kas nav galas razosana vai citu dzivnieku produktu razo$ana, vai
kuros $1 razosana ir maznozimiga salidzinajuma ar pasakumu ka tadu un neatstaj batisku saimniecisku
iespaidu”.

No $is definicijas izriet, ka kultdras un sporta pasakumi minétas regulas 2. panta h) punkta izpratné
rada, augstakais, maznozimigu galas vai dzivnieku izcelsmes produktu ieguvi salidzinajuma ar
pasakumu ka tadu un ka $ada ieguve neatstaj batisku saimniecisku iespaidu.

Sadu interpretaciju apstiprina Regulas Nr. 1099/2009 16. apsvérums, saskana ar kuru tas, ka Siem
pasakumiem nav nekadas ietekmes uz dzivnieku izcelsmes produktu tirgu un to noliks nav veikt
razo$anu, pamato to izslégsanu no $is regulas piemérosanas jomas.

Sados apstaklos kultiiras vai sporta pasakumu nevar pamatoti uzskatit par partikas produktu razo$anas
darbibu Regulas Nr. 1099/2009 1. panta 1. punkta izpratné. Tadéjadi, nemot véra So atskiribu,
Savienibas likumdevéjs, kultaras vai sporta pasakumus nepielidzinot kausanas darbibam, kuru laika ir
jaizmanto apdullinasana, nav parkapis diskriminacijas aizliegumu un, to darot, pret $im situacijam ir
izturéjies atskirigi.

Otrkart, lai jédzieni “medibas” un “amatierzveja” nezaudétu savu jégu, nevar apgalvot, ka $is darbibas
varétu  tikt  veiktas ar  iepriek§ apdullinatiem  dzivniekiem. Ka noteikts  Regulas
Nr. 1099/2009 14. apsvéruma, $is darbibas notiek apstaklos, kuros nonavésana loti at$kiras no
lauksaimniecibas dzivnieku nonavésanas apstakliem.

Sados apstaklos Savienibas likumdevéjs nav ari parkapis nediskriminacijas principu, izslédzot no $is
regulas pieméro$anas jomas iepriek$éja punkta minétas nesalidzinamas nonavésanas situacijas.

Treskart, ka Regulas Nr. 1099/2009 27. panta 1. punkta, ta arl $is regulas 6., 11. un 58. apsvéruma
Savienibas likumdevéjs ir plasi uzsvéris, ka zinatniskie viedokli par saimniecibas audzétam zivim nav
pietiekami, ir japadzilina ari ekonomiskais novértéjums $aja joma un tas attaisno apie$anas ar
saimniecibas audzétam zivim noskirsanu.

Ceturtkart, nemot véra $i sprieduma 84.—93. punkta izklastitos apsvérumus, ir jakonstaté, ka Regula
Nr. 1099/2009 nav parkapta Hartas 22. panta garantéta kultaru, religiju un valodu daudzveidiba, lai
gan taja ir paredzéts tikai nosacits iznémums attieciba uz dzivnieku iepriekséju apdullinasanu ritualas
kausanas laika un no tas pieméroSanas jomas ir izslégta vai no taja paredzéta pienakuma veikt
iepriekséju apdullinasanu ir atbrivota dzivnieku nonavésana medibu un zvejas konteksta, ka ari
kultaras vai sporta pasakumu laika.

No ta izriet, ka, izskatot treSo prejudicidlo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varétu
ietekmét Direktivas 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apak$punkta spéka esamibu.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (virspalata) nospriez:

1) Padomes Regulas (EK) Nr. 1099/2009 (2009. gada 24. septembris) par dzivnieku aizsardzibu
nonavésanas laika 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkts, lasot to LESD 13. panta
un Hartas 10. panta 1. punkta konteksta, ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu
dalibvalsts tiesisko reguléjumu, kura ritualas kausanas laika ir prasita atgriezeniskas

apdullinasanas metode, kas nevar izraisit dzivnieka navi.

2) lIzskatot treso prejudicialo jautajumu, nav atklajies neviens apstaklis, kas varetu ietekmét
Regulas Nr. 1099/2009 26. panta 2. punkta pirmas dalas c) apakspunkta spéka esamibu.

[Paraksti]
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